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RESUMEN:

La eficiencia y calidad han sido tratados en la literatura como conceptos diferentes y en ningiin
caso comparables. En este trabajo se persigue un doble objetivo. En primer lugar se calcularan
los niveles de eficiencia de las distintas universidades publicas. En segundo lugar, con la idea de
conocer laimportancia de los principales rankings de calidad publicados sobre estas Universidades,
se analizara si existe alguna relacion entre estos parametros y los niveles de eficiencia previamente
calculados. Ello permitira determinar si las universidades eficientes son las mejor valoradas por el
mercado, o por el contrario existe una percepcion distorsionada.

En el trabajo se aplicara el Andlisis Envolvente de Datos (técnica DEA) para la medicion de la
eficiencia, construyendo los inputs y los outputs a partir de la informacion facilitada por la Conferencia
de Rectores de las Universidades Espafiolas (CRUE) para el afio 2008. Los resultados manifiestan
que las clasificaciones analizadas pueden interpretarse como una herramienta-guia para conocer la
situacion de cada universidad dentro del panorama espanol. Sin embargo, ninguna de ellas por si
sola es determinante para situar a una universidad entre las mejores. Ademas, el nivel de eficiencia
no puede considerarse como un completo reflejo de la calidad tal y como esta valorada en los
rankings. En definitiva, se puede concluir que las universidades espafnolas han obtenido altos niveles
de eficiencia y, sin embargo, estos resultados no siempre coinciden con la clasificacion aportada
por los distintos rankings publicados.

1 Agradecimiento al Vicerrectorado de Investigacion de la UPV como entidad financiadora del proyecto
UPPTE/2012/128
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ABSTRACT

Universities are institutions intended for the transmission of knowledge and the promotion
of research, playing a crucial role in the economic development of a country. The implantation
of the European Higher Education Area (EHEA) in Spain has addressed the university system
in a bid to educational quality in all areas and institutions, surfacing concepts as excellence,
competence, accountability, transparency and efficiency.

The need to know the quality and efficiency of universities is a matter of increasing concern
to society more, since they are institutions for the training of future employees. There is no
consensus and methodological procedures are sometimes fuzzy. However, the publication of
different rankings has been happening in order to help potential customers make a decision and
provide guidance to employers on finding graduates or graduate students. These are indicators
to identify the most suitable and appropriate to the needs existing institutions.

In this changing educational environment, the objective of the work presented is twofold;
first a production function that will calculate the levels of efficiency of Spanish public universities
will be built. These results will facilitate the differentiation between fully efficient and those that
could enhance your output with the available resources.

Secondly, the idea of knowing the importance of key quality rankings published on the-
se universities, will examine whether there is any relationship between the valuation of these
rankings and levels previously calculated efficiency. This will determine whether the efficient
universities are best valued by the market, or else there is a distorted perception. The rankings
used for comparison are:

— Ranking of Financial Analysis and Industrial Institute (IAIF) of the Complutense University
of Madrid. Provides an “academic” rating, and its sources of information and the INE
CRUE, allowing assess teaching and research in Spanish universities face 69.

— Expanded Ranking of Shanghai, in its application to the Spanish case. This is an
index of “academic” type performed both globally and for individual countries. Now
a basic reference to know the position of universities, constituting a key factor in his
immediate future.

— Ranking of World Journal. It is a “non-formal” classification based on the subjective
opinion of a collective. However, it is one of those preferentially utilized by performed
frequently and have very complete information.

There are major differences in the methodology used to obtain each one of them, even the
orientation of the institutions is not homogeneous. So although the activities of a university professor
focus on teaching and research, many universities have directed their resources towards research
because of academic assessment systems and criteria for selection of teaching and research staff.
All this is reflected in the different results in quality between some universities and others.

The efficiency measurement was performed using the Data Envelopment Analysis (DEA
technique), building inputs and outputs from the information provided by the Conference of
Rectors of Spanish Universities (CRUE) for 2008. The DEA is a nonparametric technique for
measuring the relative efficiency of homogenous units. This method is one of the most used in
the presence of multiple inputs and outputs to determine which are the best observations by
comparing each one with all possible variables’ linear combinations of the rest of the sample,
then it can be defined with them the empirical production boundary. Thus, the efficiency of
each unit analyzed is measured as the distance to the boundary.

The university system is proposed as an industry where a number of inputs are transformed
into outputs. Some authors suggest that the objectives of the university are teaching, research
and other public services oriented society, through the transfer of knowledge, science and
culture, and from these functions are specified variables used. The outputs are defined by:
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— Number of graduates: represents the activity of teaching graduate students and those
who own centers studied branches of humanities, social and legal, experimental,
health sciences and techniques are included.

— Income from research: the research activity represents both as other services oriented
society. Refers to income liquidated applied research, whose geographical origin of
contracting is provincial, regional, national, European and other countries.

— Doctoral Theses: exclusively represents the research activities of each university. It
is the total number of Theses in the fields of arts and humanities, social and legal
sciences, sciences, health sciences, engineering and architecture.

While the variables representing the inputs are:

— Number of students enrolled: undergraduate students and official graduate students
will attend lessons master or doctorate centers.

— Current expenditure necessary for the proper functioning of the education institutions
(office equipment, supplies, transportation, publications, etc.).

— Number of full-time teachers: teachers’ total employees and contractors are inclu-
ded.

The empirical work has focused on the analysis of efficiency of 44 Spanish public univer-
sities spread throughout the 17 regions of the country. The statistics of these variables show
significant differences between some universities and others. In some cases the standard
deviation exceeds the mean value of the variable (research revenue). The observation of the
sample also reflects a relative concentration around some variables. For graduates, the top
10 universities with the highest number of graduates representing 41.43% of all graduates in
2008. In the case of income from research and theses read the concentration increases a little
with the volume of the top ten universities for more than 50% for the two variables.

The efficiency results for each of the universities represent an indicator of good/bad ma-
nagement by these institutions at a given time. In the study shows that there is little difference
in efficiency between the Spanish universities. Specifically, 18 institutions are at 100%, while
the rest fully efficient while not exhibit superior performance to 80%.

From a geographical point of view, be seen as the 17 regions considered only 6 of them
have no efficient university (Galicia, Castilla-Ledn, Asturias, Aragon, Balearic Islands and Canary
Islands). Conversely, Cataluna is the region with the highest concentration as efficient centers
of the 7 universities are 4 of them completely, followed by Valencia having a 3 out of 5 total.

If we analyze what is the characterization of these institutions through the inputs included
in the model, more than half of the universities in this group could be described as “large”
when adopting this approach satisfies the condition that the amount of input is higher than
the group average.

The efficiency results have been compared with different rankings to determine the possible
correlation between them. For the Shanghai index is absolute disparity, as the first university
to appear and the last are fully efficient. In IAIF, although the results are not as extreme, there
are six universities efficient below average. Finally, published by the newspaper El Mundo is
what brings greater proximity between efficiency and quality, all efficient universities are above
average for this ranking.

Furthermore, if the three indices are compared with each other disparities are also large.
For example, the Carlos lll University in third place in El Mundo journal, while the other two are
among the last places.

However, despite these differences, some similarities are detected. For example, Au-
tonomous University of Barcelona, Pompeu Fabra, the Barcelona, Polytechnic of Valencia,
Valencia EG or University of Granada, being totally efficient also occupy important positions
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in all three rankings analyzed. Therefore, the results show that classifications in question can
be interpreted as a guiding tool to determine the status of each university within the Spanish
panorama, although none of them alone is decisive. Furthermore, the level of efficiency cannot
be regarded as a complete reflection of the quality as it is valued in the rankings.

In summary, we can say that there is not a homogeneous indicator that facilitates com-
parative analysis of all Spanish universities, as well as a continuous system of quality control.

1. INTRODUCCION

Las universidades juegan un importante papel en el desarrollo socioeconémico
de un pais por tratarse de entidades destinadas a la transmision de conocimientos
y fomento de la investigacién dentro de una diversidad de campos. La creciente
demanda en educacion superior de los Ultimos afos ha provocado un aumento
en la diversificacion de la oferta institucional, concretamente en 1982 existian 33
universidades (entre publicas y privadas) y en la actualidad se ha pasado a 79
instituciones (Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, 2011). El crecimiento ha
estado orientado hacia el sector privado, aunque mas del 90% de los estudiantes
optan por universidades publicas.

La implantacion del Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) ha com-
prometido al sistema universitario espafol con la busqueda de la calidad y de los
procedimientos que puedan asegurarla (Osuna, 2009). Actualmente la calidad es
un aspecto transversal y presente en todos los ambitos e instrumentos y afecta al
conjunto de los agentes implicados (alumnos, profesores y personal de adminis-
tracion), a los planes de estudios, (asignaturas y metodologias docentes) e institu-
ciones. Se aplica para evaluar el funcionamiento de los departamentos, grupos de
investigacion, programas de doctorado y masteres oficiales (Buela-Casal et al, 2010
y 2012). Asi, conceptos como calidad, excelencia, competencia, responsabilidad
publica, transparencia y eficiencia estan continuamente presentes en la educacion
superior europea actual (Osuna, 2009).

Actualmente la competitividad en cualquier ambito econémico vy, por tanto,
también en el sistema universitario da lugar a que los estudios sobre calidad v efi-
ciencia estén cobrando una importancia significativa, ya que sus resultados pueden
ser determinantes en la toma de decisiones sobre futuras iniciativas. El objetivo
del trabajo que se presenta es doble. En primer lugar, se construird una funcién
de produccion que permitira calcular los niveles de eficiencia de las universidades
publicas espanolas. Estos resultados facilitaran la diferenciacién entre las totalmente
eficientes y aguellas que podrian mejorar su output con los recursos disponibles.
En segundo lugar, con laidea de conocer la importancia de los principales rankings
de calidad publicados sobre estas universidades, se analizara si existe alguna re-
lacion entre la valoracion de estos rankings y los niveles de eficiencia previamente
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calculados. Ello permitira determinar si las universidades eficientes son las mejor
valoradas por el mercado, o por €l contrario existe una percepcion distorsionada.
Se trata de un trabajo novedoso ya que la eficiencia y la calidad han sido tratadas
en la literatura de forma separada, y en esta investigacion se cuestiona la posible
relacion entre las mismas.

En esta linea de trabajo, los investigadores plantean como hipotesis de parti-
da una relacion directa entre calidad y eficiencia, al tratarse de atributos positivos
para un buen funcionamiento de las instituciones de educacion superior. En el
articulo se aplicara el Andlisis Envolvente de Datos (técnica DEA) para la medicion
de la eficiencia, construyendo los inputs y los outputs a partir de la informacion
facilitada por la Conferencia de Rectores de las Universidades Esparfiolas (CRUE)
para el afio 2008.Los trabajos pioneros sobre el estudio de la eficiencia en centros
de educacion datan de los anos ochenta (Ahn et al., 1988 y Rodhes y Southwick,
1986). Desde entonces, se han realizado investigaciones con el objetivo de evaluar
la eficiencia tanto de departamentos universitarios como de instituciones en su
conjunto. A nivel internacional las investigaciones en este ambito también se han
ido sucediendo, Tomkins y Green (1988) evaltan 20 departamentos de universidades
inglesas, Beasley (1990) calcula la eficiencia en departamentos de quimica vy fisica,
Madden et al. (1997) lo hace para departamentos de economia de universidades
australianas. Respecto a la eficiencia de instituciones, se encuentra en la literatura
trabajos en los que se comparan las universidades publicas y privadas (Rhodes y
Southwick, 1993, Marinho et al., 1997 y McMillan y Datta, 1998). A nivel nacional,
existen igualmente trabajos en los que se analiza la eficiencia de institutos, depar-
tamentos y universidades en su conjunto (Garcia y Gémez, 1999, Caballero et al.,
2000, Martinez, 2000 y Gémez, 2001, Hernandez y Fuentes, 2003, entre otros).

Respecto a la calidad universitaria no existe en la actualidad una metodologia
unificada que permita dar resultados homogéneos. Ello se debe en gran medida
al caracter abstracto del término “calidad” y a la dificultad de obtener informacion
estadistica que refleje los distintos aspectos de la realidad académica. Sin embargo,
la preocupacion por dar resultados y establecer una jerarquizacion ha proporciona-
do algunos rankings como: Shangai (realizado por Shangai Jiao Tong University),
Times-The Sunday Times (publicado por el suplemento educativo The Times), CEST
(elaborado por el Centro de Estudios de Ciencia y Tecnologia), Asian Week (difundido
por la revista Asian Week), Diario El Mundo (elaborado por el periddico El Mundo),
Scimago (RI3) (realizado por el grupo Scimago), entre otros. Todos ellos persiguen
detectar las fortalezas y debilidades de estas instituciones para facilitar tanto la toma
de decisiones a sus usuarios como la posibilidad de que las propias universidades
puedan utilizar los rankings como instrumento de benchmarking.

El articulo se estructura de la siguiente forma. En la seccion 2 se describen
algunos indices universitarios utilizados como herramienta para cuantificar la cali-

REVISTA DE ESTUDIOS REGIONALES N° 99, 1.8.8.N.: 0213-7585 (2014), PP. 135-154



140 M? LUISA MARTI/ROSA PUERTAS/CONSUELO CALAFAT

dad de las instituciones publicas. La seccion 3 recoge la metodologia aplicada en
la investigacion para la medicion de la eficiencia. En la seccion 4 se exponen los
resultados de eficiencia en comparacion con los distintos rankings de calidad. Y por
ultimo, la seccion 5 resume las principales conclusiones del estudio.

2. CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS ESPANOLAS

Las recientes reformas del sistema universitario y, en concreto el proceso de
Bolonia, ha impulsado un conjunto de politicas de calidad que a su vez ha aumen-
tado el interés por realizar comparaciones entre instituciones y paises (Docampo,
2008). Segun Muniz y Fonseca-Pedrero (2008) una evaluacion completa sobre
los centros universitarios requiere disponer de un modelo general que integre y dé
sentido a los distintos andlisis especificos que necesariamente se llevaran a cabo.
Sin embargo, dicho modelo no se conoce, por lo que una valoracion parcial a través
de la eficiencia y la calidad permitiran crear un marco de referencia para calificar en
cierta forma al sistema universitario espanol.

El concepto de calidad dentro del ambito de la educacion superior es todavia
confuso debido a que no existe consenso sobre su interpretacion ni cuantificacion
(Cardona et al., 2009). En la literatura se encuentran distintas acepciones del término
calidad: reconocimiento de logros intelectuales, satisfaccion de las necesidades
tanto de los estudiantes como del sector productivo, transformacion de la persona
derivado del pensamiento educativo y pedagdgico y cumplimiento de su mision,
donde se enmarca en el concepto de eficacia y eficiencia en el logro de los objetivos
trazados (Kent, 1996).

Enlos Ultimos afnos la proliferacion de rankings ha permitido hacer una estima-
cion cuantitativa de este término tan subjetivo. Estos indicadores se han convertido
en un referente basico para valorar el prestigio de la institucion, estimular la buena
gestion de los centros educativos y promover la transparencia. Igualmente, facilitan
la tarea a quienes estén decidiendo en qué universidad emprender su andadura
académica. No obstante, algunas de estas categorizaciones se basan en una calidad
subjetiva, haciendo discrepar sus resultados entre unas y otras.

Es importante tener en cuenta que las clasificaciones de las universidades se
pueden dividir en “académicas” y “no académicas”. Las “académicas” son listas que
ordenan a las universidades de acuerdo a una metodologia con criterios objetivos
medibles. Los resultados daran a conocer publicamente la calidad relativa de tales
instituciones. Por otro lado, los rankings no académicos son generalmente producto
de apreciaciones subjetivas y reflejan los promedios de las opiniones de encuestados
(educadores, estudiantes u otro personal) que pueden ser individuos no necesariamen-
te con titulacion académica o con conocimiento del conjunto de las universidades.
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En la literatura se encuentran trabajos donde analizan las comparaciones entre
estos rankings. Usher y Savino (2007) concluyen que la mayoria de las clasificaciones
dependen en mayor o menor medida de encuestas de opinion o datos suministra-
dos por las propias universidades. También Buela-Casal et al. (2007) coinciden en
la idea de las sensibles diferencias entre unos rankings y otros, sugiriendo como
patron comun para la medida de la calidad la produccion investigadora vy la repu-
tacion académica.

En el analisis empirico del articulo se procedera a comparar los resultados de
eficiencia de las universidades publicas espanolas con los siguientes rankings:

- Ranking del Instituto de Andlisis Industrial y Financiero (IAIF) de la Universidad

Complutense de Madrid?: proporciona una clasificacion “académica”,siendo
sus fuentes de informacion el INE y la CRUE, permitiéndole evaluar la do-
cencia e investigacion en las 69 universidades presenciales espanolas, con
datos del curso 2006/2007.
La metodologia utilizada en la elaboracion de este ranking parte del estudio
de 125 variables de caracter cuantitativo referidas a diversos aspectos de
la calidad universitaria. Mediante un analisis factorial se seleccionan 32 va-
riables, las cuales se integran en factores aplicando técnicas multivariantes.
Se trata de indicadores sintéticos no observables directamente que reflejan
la realidad universitaria desde dos puntos de vista: calidad de docencia y
calidad de investigacion.

- Ranking de Shanghai Expanded: es de tipo“académico” realizado tanto a

nivel mundial como para determinados paises. En el caso de Espana se
encuentra publicado en http://sci2s.ugr.es/rankinguniversidades/shanghai.
php. Actualmente es un referente basico para conocer la posicion de las
universidades, constituyendo un factor clave en su futuro méas inmediato.
Se ha utilizado el indice correspondiente al curso 2008/2009.
El Ranking de Shanghai es significativamente importante a nivel mundial en
materia de calidad universitaria, a pesar del grave problema que supone el
clasificar tan sélo aquellas que superan un determinado umbral. Con objeto
de salvar estas deficiencias, Docampo ha facilitado los resultados de la apli-
cacion de esta misma metodologia a las universidades espafiolas. Se trata
de un ranking unificado, en su céalculo contempla las siguientes variables:
Graduados y académicos con mencion especial, autores citados segun la
Thomson Reuters, articulos en Science y Nature, asi como los indexados
por el Science Citation Index y profesores a tiempo completo.

2 Elranking se puede consultar en Buesaet al. (2009)
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— Ranking del Diario EI Mundo: es una clasificacion “no académica” basada

en la opinién subjetiva de un colectivo. No obstante, es uno de los utiliza-
dos preferentemente por realizarse de forma frecuente y tener informacion
muy completa®. Se han utilizado los datos correspondientes al curso
2008/2009.
Se trata de un ranking unificado que aporta una valoracion global de la institucion
analizada. Se construye a partir de la siguiente informacion: encuesta realizada a
los docentes universitarios (atribuyéndole un peso del 40%), informacion publica
de cadainstitucion (50%) y el 10% lo constituye otros indicadores como rankings
internacionales, informes de la ANECA (Agencia Nacional de Evaluacion de la
Calidad y Acreditacion), memorias de autoevaluacion, entre otros.

Como se observa, existen grandes diferencias en la metodologia aplicada
para la obtencion de las distintas clasificaciones. Incluso la orientacion de las
propias instituciones no es homogénea. Asi aunque las actividades de un profesor
universitario se centran en la docencia y la investigacion, numerosas universidades
han orientado sus recursos hacia la investigacion con motivo de los sistemas de
evaluacion académica y los criterios de seleccion del personal docente e investi-
gador. Todo ello viene reflejado en los diferentes resultados de calidad entre unas
universidades y otras.

3. MEDICION DE LA EFICIENCIA A TRAVES DEL ANALISIS ENVOLVENTE DE
DATOS

ElI DEA es una técnica no paramétrica que permite medir la eficiencia relativa de
unidades homogéneas. Este método es uno de los mas utilizados en presencia de
multiples inputs y outputs para determinar cuales son las mejores observaciones a
través de la comparacion de cada una con todas las combinaciones lineales posibles
de las variables del resto de la muestra, pudiendo definir posteriormente con ellas
una frontera de produccion empirica. Asi, la eficiencia de cada unidad analizada se
mide como la distancia a la frontera.

Siguiendo al trabajo pionero de Farrell (1957), el modelo DEA fue desarrollado
por Charnes, Cooper y Rhodes (1978), con el objetivo de encontrar el conjunto
Optimo de pesos que maximicen la eficiencia relativa (hy) de la empresa evaluada,
definida ésta como el cociente entre la suma ponderada de outputs e inputs, su-

3 Elranking se puede consultar en http://www.elmundo.es/especiales/2009/05/50carreras/con-
certados.html
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jeto a la restriccion de que ninguna otra empresa puede tener una puntuacion de
eficiencia mayor que la unidad usando los mismos pesos. En concreto, el problema
de programacion lineal original basado en la orientacion input y con rendimientos
constantes de escala es el siguiente:

Zsz Ur*Yro
Max,, hy = T2— ()
Yi=1 Vi*Xio
Yi=1 Ur*Yrj
TR, VikXxjj

U, Vv,=z0

<1

donde:

x;: cantidades de input i (i=1,2,.....,m) consumidos por la j-ésima universidad
Xo: cantidades de input i consumidos por la universidad evaluada

y,: cantidades de output r (r=1,2,...,8) producidos por la j-ésima universidad
Yo: cantidades de output r producidos por la universidad evaluada

u,: pesos de los outputs

v;: pesos de los inputs

Sin embargo, en el trabajo se ha resuelto el problema dual correspondiente al
modelo (1) linealizado, de esta forma se encuentra una solucién factible ya que el
numero de variables es mayor que el de las restricciones. Esto conlleva la limitacion
de no poder conocer directamente las ponderaciones de los inputs y los outputs
considerados.

En la parte empirica del trabajo se plantea el sistema universitario como una
industria donde una serie de inputs son transformados en outputs. Algunos autores*
sefalan que los objetivos de la universidad son la docencia, la investigacion y otros
servicios publicos orientados hacia la sociedad, mediante la transferencia de cono-
cimiento, la ciencia y la cultura, y a partir de dichas funciones se han especificado
las variables® utilizadas. Los outputs han sido definidos por:

— Numero de graduados: representa la actividad de la docencia y se incluyen
aquellos estudiantes graduados en centros propios que han estudiado las
ramas de humanidades, sociales y juridicas, experimentales, ciencias de la
salud y técnicas.

4 McMillan y Datta (1998) y Gomez (2001).
5  Otros autores han utilizado igualmente estas variables como Gomez (2001), Vazquez (2007) y Vazquez
(2010).
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— Ingresos por investigacion: representa tanto la actividad investigadora como la
de otros servicios orientados hacia la sociedad. Se refiere a los ingresos liquida-
dos de la investigacion aplicada, cuya procedencia geogréafica del contratante
es provincial, regional, nacional, europea y de otros paises. Se encuentra en el
ambito del articulo 83 de la LOU, es decir, los contratos y convenios formaliza-
dos con terceros para la prestacion de servicios de investigacion, consultoria
y asesoramiento.

— Tesis doctorales leidas: representa exclusivamente la actividad investigadora
de cada universidad. Es el total de tesis dentro de los campos de artes y
humanidades, ciencias sociales y juridicas, ciencias, ciencias de la salud e
ingenieria y arquitectura.

Mientras que las variables que representan a los inputs son:

— Numero de matriculados: alumnos de grado que pertenecen a centros
propios y alumnos de posgrado de ensefianzas oficiales que van a cursar
master o doctorado.

— Gastos corrientes: los necesarios para el correcto funcionamiento de los
centros educativos (material de oficina, suministros, transportes, publica-
ciones, etc.).

— Numero de profesores a tiempo completo: se incluye el total de docentes
funcionarios y contratados.

Todas las variables han sido obtenidas a partir de la informacion facilitada por
la CRUE (2010) para el curso 2008/2009.

Al'igual que ocurre en otros trabajos del ambito educativo (Cordero et al. 2005)
el concepto de eficiencia que se pretende cuantificar, segun las variables utilizadas no
es estrictamente el de eficiencia técnica, debido a que el gasto corriente es un input
expresado en términos monetarios. Por tanto, sera un tipo de eficiencia hibrida, cercano
al concepto de eficiencia técnica pero sin llegar a ser asignativa, ya que no se incluye el
precio relativo de los inputs, cuya dificultad de obtencién es evidente en este ambito.

En la aplicacion de la técnica DEA la eleccion en la orientacion output o input
depende de la habilidad de cada observacion para controlar la cantidad de outputs
o inputs. En este caso las observaciones son las universidades publicas y por tanto
pueden controlar en mayor medida los outputs, mientras que los inputs son variables
sujetos a factores externos a los centros. Otros trabajos también han utilizado este
enfoque (Vazquez, 2010; Agasisti y Pérez-Esparrells, 2010).

Teniendo en cuenta que la medida de eficiencia esta comprendida entre los
valores 0y 1, su interpretacion es la siguiente:

- Sihy=1, la universidad es eficiente con relacion a las otras y, por tanto, estara

situada en la frontera de produccion.

- Sihy<1, otra universidad es mas eficiente que la analizada.
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El modelo de Charnes et al.(1978) no es lineal pero linealizable, mediante la
modificaciéon de las restricciones del modelo original. Teniendo en cuenta que el
numero de restricciones es superior al nUmero de variables se resuelve el problema
mediante su correspondiente modelo dual. En el articulo que se presenta se sigue
la propuesta de Banker, Charnes y Cooper (1984), quienes plantearon un modelo
de programacion lineal con rendimientos variables a escala y una restriccion de
convexidad. Ello permitira distinguir entre eficiencia pura y de escala, evitando de
esta forma la confusion entre ineficiencia y los posibles problemas de escala®.

El trabajo empirico se ha centrado en el analisis de eficiencia de 44 universida-
des publicas espanolas’, distribuidas a lo largo de las 17 Comunidades Autbnomas
del pais® (Mapa 1).

MAPA 1
DISTRIBUCION ESPACIAL DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS
ESPANOLAS CONSIDERADAS

o s S
9 SF g

Fuente: Elaboracion propia.

6  Giner y Mufoz (2008) explican las limitaciones de la metodologia DEA.

7 Se han eliminado tres universidades de la muestra por no disponer de datos (Complutense de Madrid,
Politécnica de Madrid y Rey Juan Carlos de Madrid).

8  El programa informético utilizado ha sido el software DEAP (2.0) realizado y publicado por Coelli
(1996).
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Analizando los estadisticos de las variables sobre las que se analiza la eficiencia
(Cuadro 1) se observa que, de forma generalizada, hay significativas diferencias
entre las variables de unas universidades a otras para todos los outputs e inputs
considerados. En algunos casos la desviacion tipica supera el valor medio de la
variable (ingresos por investigacion).

~ CUADRO 1
PRINCIPALES ESTADISTICOS DE LOS OUTPUTS E INPUTS

Outputs Inputs

Graduados  Ingresos Investigacion (€) ~ Tesis  Matriculados  Personal  Gastos corrientes (€)

Méximo 7.452 60.935.688 536 58.585 3.836 130.942.372
Minimo 709 638.752 19 5.862 328 10.784.864
Media 3.070 9.517.186 146 22.854 1.324 46.473.755
Desv. Tipica 1.776 10.678.634 124 13.745 830 27.241.082

Fuente: Elaboracién propia

Segun las caracteristicas del sector la educacion superior esta relativamente
concentrada (Cuadro 2). En el caso de los graduados, las 10 primeras universidades
con mayor numero de graduados representan el 41,43% del total de graduados en
2008. En el caso de los ingresos por investigacion v tesis leidas la concentracion
aumenta un poco mas siendo el volumen de las diez primeras universidades mas
del 50% para las dos variables mencionadas.

En este trabajo el conjunto de universidades que forman la muestra se consi-
deran homogéneas desde el punto de vista de las funciones que cumplen, ademas
de ser todas ellas espanolas y pertenecer al sector publico. Este criterio de homo-
geneidad coincide con el aplicado a otros trabajos sobre eficiencia en el sector
universitario a nivel internacional (para Gran Bretana el articulo de Athanassopoulos
y Shale (1997), para Brasil el de Marinho, et al (1997), para Austria el de Hanke y
Leopoldseder, (1998), para China el de Ng y Li (2000), para Australia los de Avrikan,
(2001); Abbott y Doucouliagos (2003) y para Sudéfrica el de Taylor y Harris (2004)).
No obstante, existen otros trabajos como el de Gomez y Mancebon (2008) que trata
el problema de la homogeneizacion de las universidades desde otros enfoques,
realizando divisiones en la muestra para la aplicacion del DEA.
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CU,ADRO 2
CONCENTRACION DE LOS OUTPUTS

Universidad Graduados Universidad Ingresos Investig. Universidad Tesis

GRANADA 5,52% POL. VALENCIA 14,55% BARCELONA 8,33%
BARCELONA 5,22% POL. CATALUNA 717% AUT. BARCELONA 7,23%
SEVILLA 5,16% SEVILLA 6,06% AUTON. MADRID 6,36%
PAIS VASCO 5,01% ZARAGOZA 5,32% GRANADA 6,09%
VALENCIA, E.G. 4,88% SANTIAGO 4,93% VALENCIA, E.G. 4,49%
AUT. BARCELONA 341% AUT. BARCELONA 4,77% SEVILLA 4,40%
C.-LAMANCHA 317% OVIEDO 4,11% PAIS VASCO 4,35%
SALAMANCA 3,10% BARCELONA 4,08% POL. CATALUNA 4,01%
MALAGA 3,01% VALENCIA, E.G. 3,93% SALAMANCA 3,68%
ZARAGOZA 2,95% CANTABRIA 3,14% POL. VALENCIA 3,59%
TOTAL 41,43% TOTAL 58,06% TOTAL 52,63%
Fuente: Elaboracién propia

MAPA 2

DISTRIBUCION ESPACIAL DE 10 PRIMERAS UNIVERSIDADES CON
MAYOR CONCENTRACION DE CADA UNO DE LOS OUTPUTS

‘° oT oy -

Fuente: Elaboracion propia
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4. RESULTADOS DE EFICIENCIA Y COMPARACION CON LOS INDICES DE
CALIDAD

Los resultados de eficiencia para cada una de las universidades representan un
indicador de la buena/mala gestion realizada por dichas instituciones en un momento
determinado. El nivel de eficiencia obtenido para cada entidad es relativo puesto que
viene condicionado a las otras unidades de la muestra con quien se comparan. En
este caso se trata de medir la eficiencia de las 44 universidades publicas espanolas
representando todas ellas un colectivo homogéneo en cuanto a su caracter publico
y el servicio prestado a la sociedad relacionado con la docencia y la investigacion.

MAPA 3
EFICIENCIA PURA DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS ESPANOLAS
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Fuente: Elaboracion propia
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CUADRO 3 )
NIVELES DE EFICIENCIA DE L{\S UNIVERSIDADES PUBLICAS
ESPANOLAS
Eficiencia Eficiencia Eficiencia Eficiencia

Pura Escala Pura Escala
GRANADA 1,000 0,926 BURGOS 0,986 0,949
SEVILLA 1,000 0,805 CORDOBA 0,985 1,000
CANTABRIA 1,000 1,000 JAEN 0,984 0,99
C.-LA MANCHA 1,000 0,910 VALLADOLID 0,980 0,982
AUT. BARCELONA 1,000 1,000 SALAMANCA 0,969 0,953
BARCELONA 1,000 0,925 MURCIA 0,959 0,969
POMPEU FABRA 1,000 1,000 SANTIAGO 0,933 0,954
ROVIRA I VIRGILI 1,000 1,000 LLEIDA 0,926 0,947
ALICANTE 1,000 1,000 OVIEDO 0,924 0,994
POLIT. VALENCIA 1,000 1,000 ZARAGOZA 0,909 0,936
VALENCIA, E.G. 1,000 0,854 LEON 0,897 0,994
EXTREMADURA 1,000 1,000 . BALEARES 0,8% 0,987
AUTON. MADRID 1,000 1,000 VIGO 0,892 0,954
CARLOS I MADRID 1,000 1,000 CADIZ 0,883 1,000
POLITEC. DE CARTAGENA 1,000 0,694 POLIT. CATALUNA 0,883 0,991
PUBLICA NAVARRA 1,000 0,963 ALMERIA 0,882 0,982
PAIS VASCO 1,000 0,883 HUELVA 0876 0,983
RIOJA 1,000 0,948 GIRONA 0,865 0,979
MALAGA 0,859 0,917
ALCALA HENARES 0816 0,966
LA CORUNA 0,781 0,982
JAUME |, CASTELL. 0,775 0,9%
LALAGUNA 0,737 0,999
M. HERNANDEZ 0,670 1,000
PABLO OLAVIDE 0,601 0,953
PALMA G. CANARIA 0,477 0,987

Fuente: Elaboracion propia
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Segun se observa en el Cuadro 3 los resultados indican que no hay mucha
diferencia en términos de eficiencia entre las universidades espafiolas, siendo su
grado similar. En concreto,18 instituciones lo son al 100%, mientras que el resto
aun no siendo totalmente eficientes presentan resultados superiores al 80%. Desde
un punto de vista geografico, se aprecia como de las 17 Comunidades Autbnomas
consideradas tan solo 6 de ellas no tienen ninguna universidad eficiente (Galicia,
Castilla-Leodn, Principado de Asturias, Aragon, Islas Baleares e Islas Canarias).
Por el contrario, Catalufia es la comunidad con mayor concentracion de centros
eficientes ya que de sus 7 universidades 4 de ellas lo son completamente, seguida
de la Comunidad Valenciana que presenta 3 sobre un total de 5.

Si se analiza cual es la caracterizacion de estas instituciones a través de los
inputs incluidos en el modelose observa que mas de la mitad de las universidades
pertenecientes a este grupo se podria calificar como “grandes” adoptando este
criterio cuando cumplen la condicion de que la cuantia del input es superior a la
media del grupo.

En la segunda columna del Cuadro 3, se aportan los indices de la eficiencia
de escala de los distintos Centros. Los resultados obtenidos indican que las econo-
mias de escala de las universidades no es un factor determinante de la ineficiencia
obtenida en algunas de ellas. Concretamente, la de Gran Canaria presentando un
nivel de eficiencia pura del 0,47 siendo el de escala cercano al 100%.

A partir de estos resultados se plantea la comparacion entre los indicadores
de calidad y la eficiencia obtenida en el estudio. El analisis se centra Unicamente en
las universidades que han resultado completamente eficientes (Cuadro 4).

Los resultados del Cuadro 4 reflejan que la calidad y eficiencia son muy diferen-
tes. En el caso del indice de Shanghai la disparidad es absoluta, ya que la primera
universidad que aparece y la Ultima son totalmente eficientes. Asi se concluye que
los criterios utilizados no estan nada relacionados con la eficiencia técnica de las
universidades. En el caso del indice IAIF, aunque los resultados no son tan extremos,
existen 6 universidades eficientes por debajo de la media. Por Ultimo, el publicado
por el Diario El Mundo es el que mayor proximidad aporta entre eficiencia y calidad,
todas las universidades eficientes estan por encima de la media de este ranking.

Por otra parte, si se comparan los tres indices entre si también se aprecian
grandes disparidades. Por ejemplo, la Universidad Carlos Il de Madrid ocupa la
tercera posicion en el del Diario EI Mundo, mientras que los otros dos la sittan
entre los Ultimos puestos.

Sin embargo, y a pesar de estas disparidades, se detectan algunas similitudes.
Asi por ejemplo, la Autbnoma de Barcelona, la Pompeu Fabra, la de Barcelona, la
Politécnica de Valencia, la de Valencia E.G. o la de Granada, siendo totalmente
eficientes también ocupan puestos relevantes en los tres rankings analizados. Por
tanto, se conluyen que las clasificaciones analizadas pueden interpretarse como
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una herramienta-guia para determinar la situacion de cada universidad dentro del
panorama espanol, aunque ninguna de ellas por si sola es determinante. Ademas,
el nivel de eficiencia no puede considerarse como un completo reflejo de la calidad
tal y como esté valorada en los rankings.

CUADRO 4
DIFERENTES RANKINGS DE CALIDAD UNIVERSITARIA SOBRE LAS
UNIVERSIDADES EFICIENTES

Universidades Indice . Universidades Indice IAIF Universidades El mundo
eficientes Shanghai eficientes (s/ 62) eficientes (s/ T1)
(s/ 49)

BARCELONA 1 ROVIRA | VIRGILI 3 AUT. BARCELONA 2
AUTON. MADRID 2 GRANADA 7 AUTON. MADRID 4
VALENCIA, E.G. 4 AUT. BARCELONA 8 CARLOS Il MAD. 6
AUT. BARCELONA 5 BARCELONA 9 BARCELONA 7
PAIS VASCO 6 POMPEU FABRA 10 POMPEU FABRA 8
POLIT. VALENCIA 7 VALENCIA, E.G. 11 GRANADA 9
GRANADA 8 CANTABRIA 12 POLIT. VALENCIA 10
POMPEU FABRA 9 POLIT. VALENCIA 14 SEVILLA 13
SEVILLA 14 AUTON. MADRID 16 ALICANTE 14
C.-LA MANCHA 17 PUB. NAVARRA 17 PAIS VASCO 16
ROVIRA T VIRGILI 19 SEVILLA 24 VALENCIA, E.G. 17
ALICANTE 21 C.-LAMANCHA 28 PUB. NAVARRA 28
CANTABRIA 23 ALICANTE 35 CANTABRIA 29
CARLOS I MAD. 31 PAIS VASCO 37 EXTREMADURA 30
EXTREMADURA 37 POL. CARTAGENA 40 C.-LAMANCHA 31
PUB. NAVARRA 42 RIOJA 41 ROVIRA I VIRGILI nd
POL. CARTAGENA 45 CARLOS Il MAD. 42 POL. CARTAGENA nd
RIOJA 49 EXTREMADURA 49 RIOJA nd

Fuente: Elaboracion propia
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5. CONCLUSIONES

La necesidad de conocer la calidad y eficiencia de las universidades es un
tema que cada vez preocupa mas a la sociedad, dado que se trata de instituciones
para la formacion de futuros trabajadores. No existe un consenso metodologico
y los procedimientos son, en ocasiones, difusos. Sin embargo, la publicacion de
distintos rankings se ha ido sucediendo con objeto de ayudar a los potenciales
clientes a tomar una decision, asi como facilitar la orientacion a los empresarios en
la busqueda de graduados o estudiantes de postgrado. Se trata de indicadores que
permitan identificar las instituciones mas idoneas y adecuadas a las necesidades
existentes.

Por todo ello se ha estudiado la posible relacion entre las clasificaciones exis-
tentes y los resultados de eficiencia calculados mediante la técnica DEA. Aunque se
trata de términos distintos, en definitiva, ambos buscan caracterizar a las instituciones
de educacion superior. Los resultados obtenidos afloran la problematica existente
en la construccion de indices de clasificacion, el dificil acceso a la informacion,
la falta de homogeneidad en el tratamiento de los datos, asi como la ausencia
de transparencia. Las que presentan buenos datos en algunos indicadores no lo
hacen en otros, y viceversa. Ademas, al comparar los rankings con los valores de
eficiencia obtenidos, no todas las universidades que son totalmente eficientes se
sittian en los primeros puestos de los rankings, llegando incluso a situar alguna en
los Ultimos puestos.

En definitiva, se puede concluir que el conjunto de universidades espafiolas,
comparadas entre ellas Unicamente, han obtenido altos niveles de eficiencia v,
sin embargo, estos resultados no siempre coinciden con la clasificacion aportada
por los distintos rankings publicados. Se precisa de un indicador homogéneo que
facilite el andlisis comparativo entre todas ellas, asi como un sistema continuo de
control de la calidad.
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