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RESUMEN:

Aungue esta muy extendido que muchos ciudadanos votan o no al partido en el gobierno
en funcion de criterios econémicos, lo cierto es que, en muchas ocasiones, los investigadores no
encuentran una medida clara y amplia del denominado voto econémico. Parte del problema puede
estar en la metodologia utilizada. Por este motivo, proponemos la utilizacion de datos agregados
(a un nivel municipal) y de estimadores econométricos dinamicos que puedan recoger la influencia
de la tendencia temporal, y no sélo de los datos econémicos coyunturales, en la obtencién de
resultados electorales. Nuestros resultados constatan la existencia de voto econdmico en Andalucia
en sus dos versiones, retrospectivo y prospectivo.

ABSTRACT:

The objective of this work is to study the socio-economic factors that have determined the
economic vote in the 761 Andalusian municipalities during the six general elections (Spanish Con-
gress of Deputies) held throughout the period 1989-2008.

The term “economic voting” is used in the literature to refer to voters who condition their vote
choice on personal or general economic conditions. Specifically, two areas can be distinguished
in the theory of economic voting: the retrospective theory of voting and the prospective theory of
voting. The retrospective theory of voting (Fiorina, 1981; Rogoff and Sibert, 1988; Rogoff, 1990;
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Alesina and Rosenthal, 1995) looks to the past and postulates that individuals evaluate the past
performance of the incumbent party. That is, voters reward or punish the incumbent party depending
on whether they believe that the policies implemented have served their own or the community’s
interests. In contrast, the prospective theory of voting (Frejohn, 1986; MacKuen et al., 1992; Erikson
et al., 2002) looks to the future and holds that voters have a personal economic interest arising
from their economic conditions or social class, and will vote for parties and political leaders whose
election promises are more similar to their own, that is, voters will elect representatives who defend
policies that they believe will serve their own or the community’s interests.

However, this distinction between past and future in practice is not so simple. First, retrospective
voting, that is, the degree to which voters perceive that economic conditions have improved during
the incumbent party’s term in office, may also be distorted by individuals’ own economic conditions
and ideology (Campbell et al., 1960; Key 1966; Hibbs, 1977; Kramer, 1983; Popkin, 1991; Zaller,
1992; Mutz, 1993; Maravall and Przeworski, 2001; Evans and Andersen, 2006; Lewis-Beck, 2006;
Ladner and Wlezien, 2007; Gerber, 2009). According to Kramer (1983), individual-level, survey-based
studies can yield inconsistent data because it is not known how individuals acquire knowledge of
the economic reality, and suggests that it is better to work with aggregate and observed data.

Second, prospective voting is not based exclusively on voters’ current economic conditions,
but also depends on their previous economic conditions and experiences such that the credibility
assigned to candidates is weighted by factors which have been formed throughout voters’ lives
(Campbell et al., 1960, 1966; Duch and Stevenson, 2006). This difficulty suggests that it is better
to work with dynamic panels than with data from a specific electoral process.

For these reasons, in this paper we study the economic voting in Andalusia with three me-
thodological decisions that represent a clear differentiation from other works: a) a panel with data
aggregated at the municipal level, b) is constructed dynamic-econometric estimators for panel, and
c) the study focuses in a Spanish region, since the Spanish case is particularly interesting in that
the weight of economic voting is abnormally low relative to other Western democracies (Gonzalez,
2009; Mata Lépez, 2009; Fraile and Lewis-Beck, 2010).

To quantify the associations between vote choice and socio-economic variables, we use official
statistical data drawn from the Multi-Territorial Information System of Andalusia (SIMA), which is
managed by the Statistics and Cartography Institute of Andalusia. This freely accessible database
includes time series of variables broken down at the municipal level for the years 1989, 1993,
1996, 2000, 2004, and 2008, all of which correspond to election years to the Spanish Congress of
Deputies. The dependent variables are the Spanish Socialist Party (PSOE) vote share aggregated
by municipalities, and, alternatively, the People’s Party (PP) vote share obtained in elections to the
Spanish Congress of Deputies. The independent variables are demographic variables, income,
wealth, voter turnout, mortality, labour market variables, public pensions and public schools, among
others. We have also constructed the growth rate for all the variables mentioned and have been
used in the econometric models.

Using a fixed effects model for panel data, we have measured the correlation between the
vote for the PSOE when it is the incumbent party and the independent variables; and between the
vote for the PP when it is the opposition party and the independent variables. The results show that
there is a certain complementarity between the municipalities that vote for the PSOE and those that
vote for the PP. Specifically, the PSOE vote share tends to be higher in municipalities with higher
unemployment rates, higher mortality rates, and a larger proportion of younger people. In contrast,
the PSOE’s municipal vote share is inversely correlated with the following municipal-level variables:
voter turnout, population, relative population, middle-aged population and older, average age of the
population, population living outside the city or town, non-contributory pensions, number of vehicles
per capita, number of taxpayers, and higher per capita income. Respect to the PP, his best electo-
ral outcomes are associated with the highest values of the following variables: voter turnout, total
and relative population, middle-aged population, population over 65, mean age of the population,
population living outside the city or town, proportion of population with non-contributory pensions,
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and the three rates of income and wealth (vehicles per capita, per capita income and number of
taxpayers). The worst outcomes for the PP are correlated with high values for the following variables:
female population, unemployment rate and younger relative population.

We have also estimated dynamic models of the vote for the PSOE and the PP with panel
data. Next, we summarize the main findings.

During the period analysed, the PSOE had a vote share of 47.5%. However, voting dynamics
were negative in the limit of significance so that in each election the PSOE obtained 24% less
votes than in the previous election. The PP had a vote share of 25% and its voting dynamics were
positive at 14.7%

In municipalities where a larger percentage of the resident population lives outside the city
or town, the PSOE vote share is lower although at the limit of significance. In municipalities where
per capita income is higher, the PSOE tends to obtain a lower vote share. This variable was not
significant for the PP.

In municipalities with a higher number of vehicles per capita -a proxy for the consumption
level of municipalities-, both the PSOE and the PP usually obtain a higher vote share, but the PSOE
benefits more from the vote share than the PP.

An increase in the unemployment rate has a negative effect on the vote share of the PSOE
when it is the incumbent party, and has a positive effect on the PP when it is the opposition party.
However, the unemployment rate rewards the PP more than it punishes the PSOE. This type of
voting behaviour provides evidence of retrospective economic voting.

In short, the results allow us to deduce that in the municipalities of Andalusia, local economic
conditions and improvements in such conditions are correlated with the vote share obtained by
the incumbent party and the main opposition party. In other words, there is both retrospective and
prospective economic voting.

1. INTRODUCCION

El andlisis del comportamiento electoral se ha llevada a cabo desde dos
tradiciones diferentes. En una de ellas, se han desarrollado trabajos centrados en
las caracteristicas sociodemograficas y actitudinales de los electores, desde una
perspectiva socioldgica o psico-socioldgica (el modelo sociologico de la Escuela de
Columbiay el modelo ideoldgico de la Escuela de Michigan, respectivamente). En la
otra tradicién se han desarrollado modelos de la eleccion racional que parten de la
hipotesis de que los electores toman sus decisiones politicas buscando maximizar
sus beneficios y reducir los costes (véase Mata Lépez, 2013, 48).

Para el modelo sociolégico, las diferencias en los porcentajes de votos reflejan
las divisiones en la ubicacion de los electores en la estructura social. La estructura
social esta definida por caracteristicas sociodemograficas, de modo que el com-
portamiento electoral es entendido como estético. En el modelo ideoldgico, el voto
no es un acto de afirmacion de pertenencia a una determinada clase social, sino
que es el reflejo de un proceso mas complejo en el que son claves las actitudes
politicas de la persona, asi como sus caracteristicas psicologicas (Campbell et al.,
1960, 1966).
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Los modelos sociologicos e ideoldgicos fueron muy criticados por Downs
(1957) que desarrollé el modelo de la distancia menor o de voto por proximidad,
uno de los modelos mas utilizados en la explicacion del comportamiento electoral.
El modelo de la distancia menor explica el comportamiento politico de gobernantes
y ciudadanos sobre la base de la racionalidad, entendiendo por tal un proceso de
accion y no un fin (Downs, 1957, 6). Los gobernantes actlan racionalmente para
maximizar su apoyo politico. Su principal objetivo es la reeleccion, si ya han gober-
nado, y la eleccion, si no han gobernado todavia (Downs, 1957, 11). Los electores
valoran los costes y beneficios asociados a su eleccion politica. En este esquema
de comportamientos, el voto sirve para premiar o castigar al partido en el gobierno
en funcion de que el votante crea que las politicas ejecutadas benefician o no a
sus intereses o a los de la comunidad. Por tanto, la adscripcion a una determinada
clase social (modelo socioldgico) y los niveles de identificacion partidaria (modelo
ideoldgico) van perdiendo peso en el comportamiento electoral.

Como un desarrollo méas economicista de la teoria de Downs, surge la teoria del
voto econémico. Gran parte de las promesas politicas, de las criticas de la oposicion
y de los resultados de los que se rinden cuentas por parte de los politicos durante las
campanas electorales y fuera de ellas son econémicas. Es una opinion generalizada
y sostenida en la literatura sobre elecciones que la situacion de la economia tiene
una gran influencia en los resultados electorales (Kramer, 1971; Kinder y Kiewiet,
1981; Nadeau y Lewis-Beck, 2001; Lewis-Beck et al., 2008; Dolan et al., 2009). A
la conducta por la que el votante tiene en cuenta la situacion econémica personal o
general de la sociedad se denomina voto econdémico. Para ello, es necesario que la
decision del voto por parte del votante venga determinada por un proceso racional
en el que se pondera tanto la valoracion de las politicas ejecutadas por el gobierno
vigente en el momento de las elecciones, como la credibilidad de las expectativas
que los elegibles vierten en sus programas (MacKuen et al., 1992). La ponderaciony
valoracion de ambas dimensiones vendran determinadas por la experiencia analitica
del votante formada también de forma racional.

En torno a estas justificaciones del voto —valoracion de las politicas ejecutadas
en el pasado y expectativas de prosperidad en el futuro- se centra gran parte de
la literatura sobre el voto econémico, distinguiendo, respectivamente, entre voto
retrospectivo y voto prospectivo. Sobre la base de la regla premio-castigo (Key,
1966), en el voto retrospectivo los electores atribuyen la responsabilidad de la
situacion econémica al ejecutivo y premian al candidato del partido si aprueban
la gestion realizada por aquel (ha habido buenos resultados econémicos); por el
contrario, le castigan, si ha habido malos resultados econdmicos. Es decir, en la
teorfa retrospectiva del voto el elemento determinante es la evaluacion pasada de
los resultados econdmicos del partido gobernante (Fiorina, 1981; Lewis-Beck, 1988;
Rogoff y Sibert, 1988; Rogoff, 1990; Alesina y Rosenthal, 1995).
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Por su parte, la teorfa prospectiva del voto defiende que el votante tiene unos
intereses econdmicos personales derivados de su situacion econémica o clase social
y, de entre los distintos partidos y lideres politicos, votara aquellos cuyas promesas
electorales le sean mas afines (Frejohn, 1986; MacKuen et al., 1992; Erikson et
al., 2002). Es decir, los votantes eligen sus representantes para que defiendan las
politicas que creen que les interesan a ellos de forma particular o a la comunidad. El
elemento determinante en el voto prospectivo es la evolucion futura de la situacion
econdémica. Por tanto, en el modelo de voto econdémico, las elecciones no sirven
solo para sancionar la gestion del partido en el gobierno (voto retrospectivo), sino
también para elegir entre los programas de los distintos partidos politicos (voto
prospectivo).

En este articulo vamos a suponer que el voto retrospectivo esta mas relacionado
con el grado de mejora o de incremento en las variables relevantes para el votante
durante el mandato del gobierno que se presenta a la reeleccion. Si, en promedio, los
votantes perciben que han mejorado las cosas que le interesan (mejora la economia
en general 0 su economia en particular) se deberia votar al partido en el gobierno
y viceversa. Por su parte, el voto prospectivo estarfa mas correlacionado con las
variables econdmicas en su nivel actual. Es decir, si un votante se encuentra en una
peor situacion econdmica o ideoldgicamente es mas sensible a la situacion de los
que estan peor, es mas probable que confie mas en los representantes que defiendan
politicas de equidad. Por el contrario, un votante que se encuentre en mejor situacion
econdmica o, por ejemplo mas preocupado por la situacion de los mercados confiara
mas, con mayor probabilidad, en el mensaje y los representantes de alternativas
mas interesadas por la eficiencia y/o la estabilidad macroeconémica. No obstante,
este planteamiento es algo simplificado, entre otras, por dos razones:

Primera, el voto retrospectivo, es decir la percepcion del grado de mejora
impulsado por el gobierno, también puede estar distorsionado por la situacion
econémica del votante y su ideologia. La percepcion de resultados econdmicos,
su cuantificacion y la ponderacion de su importancia pueden estar previamente
distorsionadas por factores ideoldgicos de cada persona (Kramer, 1983; Campbell
etal., 1960; Key, 1966; Hibbs, 1977; Mutz, 1993; Zaller, 1992; Popkin, 1991; Evans
y Andersen, 2006; Lewis-Beck, 2006; Ladner y Wlezien 2007; Gerber y Huber, 2009).
Una persona ideoldgicamente proxima a una opcion politica tendera a evaluar de
una forma mas positiva la accion de gobierno de dicho partido y pensara incluso
que la situacion econémica es mejor que una persona ideolégicamente critica con
dicha opcion politica. Kramer (1983) llega a afirmar que los trabajos realizados con
encuestas individuales pueden arrojar datos inconsistentes porque no se sabe como
las personas adquieren el conocimiento de la realidad econdmica, 10 que sugiere
que es mejor trabajar con datos agregados y observados directamente que con
datos de percepcion subjetiva.
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Segunda, el voto prospectivo no se forma exclusivamente a partir de la situacion
economica actual del votante (ser pobre no implica necesariamente votar a partidos
mas favorables a la equidad, progresistas, ni ser rico no implica votar a partidos que
defiendan los privilegios de las clases mas acomodadas, conservadores), sino que
también depende de su situacion en periodos anteriores, de su experiencia y de su
razon, de tal forma que las promesas y la credibilidad que le otorga a cada candidato
se ven ponderadas por factores que se han formado a lo largo de su vida. Es decir,
la opinion de un votante respecto a determinadas politicas practicas que le propone
cada candidato -impuestos, transferencias, servicios publicos, etc.- se basa en juicios
de valor previos que se asocian con la ideologia. En este sentido, Duch y Stevenson
(2006) defienden que parte del voto prospectivo se forma a partir de experiencia
personal pasada. Esta dificultad sugiere que es preferible trabajar con paneles
dinamicos a largo plazo que con datos coyunturales de una convocatoria porque
los primeros pueden recoger tendencias temporales largas que expliquen algunas
disonancias. Por ejemplo, existen circunscripciones que ahora son, en promedio,
mas ricas pero, en promedio, votan a opciones mas progresistas. Con el modelo
dinamico podemos distinguir los tres componentes del voto: el prospectivo, debido
a la situacion actual de riqueza de la circunscripcion, el retrospectivo en funcion del
crecimiento durante la(s) ultima(s) legislatura(s), y la tendencia temporal.

Los estudios empiricos no muestran unanimidad en torno a la valoracion del
voto econdmico, ya sea en su version prospectiva o retrospectiva, debido a que en
la decision de votar a uno u otro candidato concurren otras circunstancias ajenas
al ambito econdmico, a veces decisivas, que confunden y alteran las decisiones de
voto econdmicas (Powel, 1993), como una buena campana electoral (Matthews y
Johnston, 2010; Popkin, 1991), la presencia de algun liderazgo personal (Mata L6-
pez, 2009) o el poder de los medios de comunicacion (Gonzalez, 2009). En cuanto
al peso relativo del voto econdémico, Dutch y Stevenson (2006) concluyen para
19 paises analizados que el voto econdmico (retrospectivo y prospectivo) apenas
alcanza un 5% del total, mientras que otros autores (Lewis-Beck et al., 2008; Fraile
y Lewis-Beck, 2010) estiman que el voto econémico tendria el 50% de influencia.
Estas cifras también podrian indicar que la relevancia de los asuntos econémicos
varia mucho entre unas elecciones y otras, y entre unos paises y otros y es una
justificacion para no ampliar las muestras a economias demasiado diferentes, porque
se puede perder homogeneidad. Es posible que algunos problemas de correlacion
citados por la literatura tengan su causa en que se estudian cortes transversales
0 paneles estaticos, por lo que, en este articulo se propone el andlisis mediante
estimadores dinamicos.

El caso espafiol es un caso especialmente interesante por cuanto presenta
una ponderacion de voto econdmico anormalmente bajo en relacion a otras de-
mocracias occidentales (Gonzalez, 2009; Mata Lopez, 2009; Fraile y Lewis-Beck,
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2010). No obstante, la ponderacion se incrementa progresivamente con el paso
de los procesos electorales (Fraile, 2005), de forma que parece que los espafnoles
estuvieran “aprendiendo” a votar tras el sufrimiento de tantos anos de dictadura.
No obstante, también se valora si, en el caso espafiol, puede estar sucediendo que
el complejo sistema de descentralizacion fiscal esté dificultando y difuminando la
evaluacion de las politicas y la asignacion de responsabilidades (Font, 1999; Lago
y Lago, 2011).

El objetivo de este trabajo es estudiar los factores socio-econémicos deter-
minantes del voto econdmico de los votantes de Andalucia en las seis elecciones
generales (Congreso de los Diputados nacional de Espafia) celebradas alo largo del
periodo 1989-2008. El caso de Andalucia es especialmente relevante por cuanto,
ademas de poco estudiado, se trata de una Comunidad Autbnoma muy poblada
(8,4 millones habitantes en 2011. El 18% de la poblacion total espafiola), con es-
tandares de riqueza e ingreso inferiores a las medias nacional y europea. Para ello,
este trabajo se desarrolla con tres decisiones metodoldgicas que representan una
clara diferenciacion respecto a otros trabajos: a) se construye un panel con datos
agregados a un nivel municipal, b) se utilizan estimadores econométricos dinamicos
para panel y c) se centra el estudio en una region espanola.

a) Se utilizan datos agregados. Gran parte de las investigaciones sobre voto eco-
némico utilizan los microdatos de los encuestados obtenidos de las encuestas
de opinion electoral (Lewis-Beck, 1988; Fraile, 2005; Gonzalez, 2009; Fraile y
Lewis-Beck, 2010), pero esta aproximacion tiene limitaciones como: errores
y problemas en la medicion de las variables; endogeneidad entre percepcion
e ideologia y otras variables; poca o nula posibilidad de construir paneles
temporales, etc. (Kramer, 1983; Lewis-Beck y Mitchell, 1990; Paldam, 1991;
Powel, 1993; Duch y Stevenson, 2006). Por ello, hemos preferido utilizar datos
agregados por territorios, dado que los datos agregados territoriales también
tienen influencia en las decisiones individuales del voto (Cameron y Crosby,
2000; Wolfers y Leigh, 2002). En esta linea, Leigh (1995) defiende que las
variables macroecondmicas agregadas a nivel nacional no influyen en el voto,
pero si las variables agregadas a nivel de barrio 0 pequenas comunidades.
Por ello, se ha construido un panel con datos municipales en el que se recoge
el voto a las principales formaciones politicas y las variables econdmicas de
interés de cada municipio. Este método implica renunciar a obtener conclu-
siones individuales de las causas del voto -que por otro lado es secreto-, pero
tiene la ventaja de que el panel agregado es practicamente completo para un
periodo de tiempo relativamente amplio (1989-2008); asimismo, los errores
de medida son minimos por lo que podremos obtener conclusiones y hacer
inferencia de los determinantes socioecondmicos del voto en Andalucia.
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b) Se utilizan estimadores dinamicos. La mayor parte de la literatura sobre voto
econdmico afronta el estudio mediante aproximaciones estéticas de dis-
tintos cortes transversales, utilizando el estimador logistico o probit (Leigh,
1995; Fraile, 2005; Mata Lépez, 2009; Gonzalez, 2009) y, en ocasiones, €l
multinomial (Maravall y Przeworski, 2001; Duch y Stevenson, 2006). Los
datos de corte transversal no son adecuados, cuando menos, porgue
existe endogeneidad entre muchas de sus variables (Fraile y Lewis-Beck,
2010) y porgue minusvaloran el peso del voto econdmico (Lewis-Beck et
al., 2008). Lewis-Beck y Stegmaier (2000) defienden que la unica forma de
encontrar estimadores robustos es mediante el analisis de datos de panel.
En este trabajo se analizara el panel de datos mediante estimadores dina-
micos porque estos recogen la relevancia de los componentes dindmicos
del voto y permiten modelizar la endogeneidad.

Una regresion ordinaria permitiria estudiar la correlacion entre el porcentaje de
voto al partido en el gobierno 'y el crecimiento econdémico (voto retrospectivo), y si esta
es mayor en los municipios mas ricos o mas pobres (voto prospectivo), pero en dichas
correlaciones estaria confundida otra variable relevante que es la tendencia temporal.
Por ejemplo, si un municipio que era pobre, y votaba mayoritariamente opciones pro-
gresistas, la politica del gobierno es acertada, se produce crecimiento econémico y
Se convierte en un municipio mas prospero, es posible que parte de su poblacion siga
votando progresista porque el gobierno lo esta haciendo bien (voto retrospectivo), que
otros optaran por votar conservador porque ahora son mas ricos (voto prospectivo),
mientras que otra parte de los votantes cambiaran el voto de forma gradual hacia las
opciones conservadoras (tendencia temporal). Para captar la influencia de esta Ultima
variable es necesario disponer de un panel y usar regresion dinamica, porque las alte-
raciones en una variable explicativa afectan ala decision de voto a mas largo plazo de
lo que lo haria si fuese un proceso estocastico ordinario. En nuestro modelo podremos
identificar tres fuentes de variabilidad del voto: debido al voto retrospectivo (vinculado a
variables econémicas en términos incrementales), debido al voto prospectivo (vinculado
a variables econémicas en su nivel) y debido a factores como la ideologia, experiencia
y tendencias temporales (vinculada a variables dinamicas retardadas).

c) Elestudio se centra en Andalucia. Dado el alto grado de descentralizacion
politica y fiscal en Espana, se produce una amplia heterogeneidad en el
comportamiento electoral de los votantes en las distintas Comunidades
Autoénomas y graves limitaciones para el acceso a informacion homogeé-
nea, provocando que resultados excesivamente agregados puedan arrojar
resultados poco significativos (en el sentido de Leig, 1995). Para evitarlo,
y aungue los procesos electorales analizados son de caracter nacional, la
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poblacion objeto del estudio sera la andaluza. Region sobre cuyo com-
portamiento electoral se encuentran pocas referencias (como Montabes,
1988, 1994 y 1996; Montero Gibert, 1988; Cazorla y Montabes, 1989; o
Montabes y Ortega, 2008 entre otros) aunque de contenido basicamente
socioldgico y con bases de datos de corte transversal.

El resto del articulo se organiza de la siguiente manera. En el epigrafe 2 se
muestran las variables con las que se va a desarrollar el analisis empirico y se justifica
la metodologia. En el epigrafe 3 se recogen los resultados del trabajo: estadisticos
descriptivos y analisis de correlacion de las variables analizadas, y los resultados de
los modelos dinamicos para datos de panel. Finalmente, se resumen las principales
conclusiones del trabajo.

2. DATOS Y METODO

En el trabajo se utiliza la informacion estadistica oficial facilitada por el Sis-
tema de Informacion Multiterritorial de Andalucia (SIMA), que gestiona el Instituto
de Estadistica y Cartografia de Andalucia y que es de libre acceso (http://www.
juntadeandalucia.es/institutodeestadisticaycartografia/bd/sima_web/index.jsp). De
dicha base de datos se han extraido las series temporales disponibles de distintas
variables a un nivel de desagregacion municipal durante los afios 1989, 1993, 1996,
2000, 2004 y 2008 que han sido anos de elecciones generales al Congreso de los
Diputados nacional en Espana. Los motivos de estudiar el comportamiento electoral
en estos comicios y no en los europeos, los municipales o los autondmicos es que
consideramos que las elecciones europeas no generan todo el interés que mere-
cen por parte de la poblacion (tal y como muestran las tasas de participacion), las
elecciones municipales pueden estar distorsionadas por localismos o personalismos
que dificultarian la deteccion del voto econdmico, y los resultados electorales de los
gobiernos regionales en Espana estan fuertemente influidos por la situacion eco-
némica del pais, mientras que no sucede al contrario (los resultados electorales de
los gobiernos nacionales en Espana no son funcion de las situaciones econdmicas
particulares de las regiones) (véase Lago y Lago, 2011).

El Cuadro 1 recoge las variables utilizadas para analizar el voto econémico
en Andalucia a lo largo del periodo 1989-2008. Las variables dependientes son:
porcentaje de voto, agregado por municipios, al Partido Socialista Obrero Espafiol
(PSOE) vy, alternativamente, el porcentaje de voto al Partido Popular (PP) para las
elecciones al Congreso de los Diputados nacional. En los comicios de 1989 y hasta
los de 1996 el PSOE sostenia el gobierno y, por extension era el partido evaluado
por los electores; en 1996 el PP gand el gobierno hasta las elecciones de 2004; en
2004 y hasta 2008 el PSOE nuevamente era el partido que sostenia al gobierno.
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CUADRO 1
VARIABLES PARA ANALIZAR EL VOTO ECONOMICO EN ANDALUCiA,
1989-2008
Nombre Descripcion
Dependientes
psoe Porcentaje de voto al Partido Socialista Obrero Espafiol (votos PSOE/n° votantes)
pp Porcentaje de voto al Partido Popular (votos PP/ n° votantes)
Independientes
particip Porcentaje de participacion (n° votantes/censo)
pobl Poblacion del municipio
relpobl Porcentaje relativo de poblacion (poblacion del municipio/poblacion Andalucia)
muj Porcentaje relativo de mujeres (n° mujeres/poblacion del municipio)
desempl Porcentaje de desempleo (Desempleo registrado entre personas de 15 a 65 afos)
mort Ratio de mortalidad (defunciones /poblacién del municipio)
P<14 Porcentaje de poblacion de menos de 14 afios respecto al total
P15-65 Porcentaje de poblacion entre 15y 64 afos
P>65 Porcentaje de poblacion mayor de 65 afios
edadprom Edad promedio de la poblacién del municipio
disem Porcentaje de poblacion que vive fuera del niicleo central
' Porcentaje de estudiantes de primaria en colegios publicos (estudiantes de primaria en colegios
publici o o
publicos/total de alumnos de primaria)
' Porcentaje de estudiantes de secundaria en colegios plblicos (estudiantes de secundaria en colegios
public2 o )
publicos/total de alumnos de secundaria)
pens Porcentaje de poblacion respecto a la poblacion del municipio con una pension no contributiva
veh Numero de vehiculos (coches, motocicletas, caravanas, camiones, autobuses y vehiculos industriales
y otros) per capita
decl Numero de declarantes del IRPF por cada cien habitantes
ingreso Ingreso declarado neto (euros) per cépita en el IRPF

Fuente: Elaboracion propia.

Para la seleccién de las variables independientes de la base SIMA, en primer
lugar se han excluido las variables de las que no se tiene suficiente informacion en la
base de datos (faltaban demasiados afos o0 demasiados municipios), también se han
excluido aquellas que no tienen relacion (segun la literatura) con el voto econdémico;
con el resto se han pasado multiples test de colinealidad (test de correlacion, compo-
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nentes principales, etc.) y se han mantenido aquellas que recogen la mayor parte de
la variabilidad y finalmente se mencionan en el cuadro aquellas que han presentado
correlacion lineal simple con alguna de las dos variables dependientes (voto a psoe
0 voto a pp). En todos los casos se ha eliminado el efecto tamano (excepto en la
poblacion del municipio). Las variables que se miden en unidades monetarias se han
expresado en unidades monetarias en términos reales para permitir la comparacion
en diferentes momentos del tiempo. De algunas de las variables independientes
seleccionadas no se dispone de datos que abarquen la totalidad de los anos de
que se dispone de informacion electoral. La distinta disponibilidad de datos provoca
que, en algunos resultados, el nUmero de casos y de afos sea distinto.

Dado que solo se han producido dos procesos electorales en que el PP haya
sido partido de gobierno (2000 y 2004) en un modelo de panel no es posible evaluar
el voto econémico a dicho partido. Por tanto, sélo se evaluara el voto econdémico al
PSOE cuando es partido de gobierno y al PP como partido de la oposicion.

Los componentes dinamicos de la probabilidad de voto en un municipio se
deben a que, el porcentaje de voto en un municipio no sélo es consecuencia directa
de diversas condiciones ambientales actuales, sino que también tiene una fuerte
influencia la estructura de voto existente en el municipio y manifestado en elecciones
anteriores. Ademas, los procesos dinamicos como el gque nos ocupa, provocan
problemas de autocorrelacion de las variables incluidas en el modelo, por lo que
los estimadores no son eficientes. Una solucion, propuesta por Anderson e Hsiao
(1981), es introducir retardos de la variable dependiente como variable indepen-
diente. Sin embargo, Arellano y Bond (1991) demuestran que, por construccion,
el error estandar del estimador lineal utilizado en ese caso esta sesgado, propo-
niendo la utilizacion del Método Generalizado de los Momentos (MGM) de Hansen
(1982). Nosotros utilizamos la adaptacion de Arellano-Bover (1995) y Blundell-Bond
(1998) que soluciona algunas debilidades del estimador original. Este modelo esta
especialmente indicado en paneles con muchas observaciones y pocos anos de
muestra como es el caso.

El modelo a estimar es:

Yieg = Ba}’i,c—l + Byxp+ Bow v e,

donde y es el porcentaje de voto de cada partido en el municipio / en la convoca-
toria electoral t, x es un vector de variables exdgenas y w es un vector de variables
predeterminadas o enddgenas. Pero v, esta correlacionado con vy, ;, para evitarlo
lo que se estima es el modelo en primeras diferencias que queda:

Ay, = ﬁaﬂ}’f,:—l + fiAx;, + B Aw, + Ae,
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Ahora Ay, , también esté correlacionado con Ae; por o que se hace necesario
utilizar instrumentos de las variables para que la estimacion sea no sesgada. Arellano
y Bond utilizan retardos en la/s variable/s enddgenas y predeterminadas y diferen-
cias en las variables estrictamente exdgenas?. Como se utilizan mas instrumentos
de los estrictamente necesarios (la ecuacion esta sobreidentificada) el estimador
MGM podria interpretarse como una combinacion lineal de todas las estimaciones
posibles de un modelo sobreidentificado. Una restriccion importante del estimador,
que debe corregirse con una correcta modelizacion, es que no puede existir au-
tocorrelacion de segundo orden en las primeras diferencias de los errores. Dicha
restriccion implica que cada vez que se introduce o extrae una variable se debe
comprobar: a) que se incrementa el ajuste; b) que no se produce autocorrelacion y
en donde se produce (escoger entre el modelo de una etapa o el bietapico) y c) en
funcion del resultado del test de Sargan (que suele ser indicado de la presencia o
no de heterocedasticidad) utilizar estimadores robustos o no.

Es decir, en el modelo de regresion se introducen tres tipos de variables de los
que se obtienen tres tipos de resultados:

a) Variables en estado: son las variables en su estado en el momento de
cada proceso electoral. Como se ha indicado los valores monetarios han
sido corregidos de inflacién. Su correlacion con la variable dependiente,
el efecto en el porcentaje de voto a una formacion cuando se incrementa
cada variable en una unidad, se interpreta agui como voto prospectivo. Por
ejemplo, un municipio que, en promedio, es mas rico deberia votar mas,
de media, a opciones conservadoras.

b) Variables en tasa de incremento: Se han construido las variables como
tasas de incremento de todas las variables independientes (d.x; = (X, — X..,)/
X..). Su correlacion con las dependientes es el efecto que produciria en la
probabilidad de voto un incremento de una unidad en dicha variable y se
interpreta aqui como voto retrospectivo. Por ejemplo, un municipio que, de
media ha crecido mas, votara, en promedio, mas al partido del gobierno
en la anterior legislatura.

c) Variables dependientes retardadas: Es el porcentaje de voto que obtuvo
dicha formacion en los anteriores procesos electorales. Es la parte dinamica
del modelo que viene reflejada en las estimaciones de f, (que se han de
interpretar de forma conjunta con la constante del modelo). La correlacion

2 Unavariable es predeterminada cuando su valor actual esté correlacionado con valores pasados de
e o dey. Una variable es enddgena cuando su valor actual esta correlacionado con valores actuales
deeodey
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entre y,, ey,., €s el porcentaje de voto en cada proceso se explica en funcion
del porcentaje de voto obtenido en comicios anteriores y se interpreta aqui
como un parametro que ralentiza (si es negativo) o acelera (si es positivo) el
voto econdmico. Lainclusion de esta variable moderadora es la que justifica
la utilizacion de este modelo de regresion, ya que sino se tienen en cuenta
los factores dinamicos se pueden estar sobrevalorando o infravalorando la
influencia prospectiva y retrospectiva del voto. Este componente dinamico
recogeria cuanto de rapido se esta ajustando el voto de los individuos a la
nueva situacion econdémica porque lo normal no es que la poblacién cambie
el voto cuando cambia la situacién econdmica sino que, si lo hace, lo haga
de una forma gradual.

3. RESULTADOS

En esta seccién se recogen los resultados del andlisis del voto econémico
en Andalucia. Primero, se presentan los resultados preliminares: los estadisticos
descriptivos de las variables de interés y la correlacion simple entre las variables
independientes y el voto al PSOE y el voto al PP. Después se recogen los resultados
de los modelos dinamicos para datos de panel.

3.1. Estadisticos descriptivos y andlisis de correlacion

El Cuadro 2 muestra los principales estadisticos descriptivos (maximo, minimo,
promedio, desviacion tipica y error estandar de la media) de las variables depen-
dientes porcentaje de voto del PSOE y porcentaje de voto del PP, siendo “n” es
el nimero de observaciones que, de cada variable, constan en la base de datos.
Durante el periodo de referencia, el promedio de voto al PSOE ha sido del 56,25%
mientras que el promedio de voto al PP ha sido del 29,68%. No existen grandes

diferencias en el resto de estadisticos.

) CUADRO 2
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS VARIABLES DEPENDIENTES
n Max Min M DE EE
psoe 4566 87,86 476 56,25 10,45 0,15
pp 4566 93,62 2,57 29,68 11,45 0,17

Fuente: Elaboracién propia.
Nota: EE es el error estandar de la media.
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Los principales estadisticos descriptivos de las variables independientes fi-
guran en el Cuadro 3. Las dos ultimas columnas del Cuadro 3 también recogen el
grado de asociacion entre el valor de cada una de las variables independientes y
el porcentaje de voto a cada formacion. El nimero de observaciones que de cada
variable constan en la base de datos se recoge en n (para poder utilizar el modelo
es necesario que existan, como minimo, dos observaciones para dos procesos elec-
torales). Grupos representa la agrupacion basica de las observaciones (el subindice
i del modelo), en nuestro caso el nimero de municipios para los que existe dicha
variable. La columna psoe recoge la correlacion lineal simple entre el porcentaje de
voto al PSOE y la variable que da titulo a cada fila, mientras la columna pp recoge
lo mismo respecto al porcentaje de voto al PP.

Para medir esta correlacion se ha utilizado un modelo de efectos fijos para
datos de panel. Se utiliza el modelo de efectos fijos porque contamos con toda la
base de datos de municipios andaluces y no puede existir error de seleccion. El
modelo sigue la siguiente especificacion:

Yie=BotBy X +Vi ey

donde “y” representa la variable dependiente, en este caso el porcentaje de voto
obtenido en cada municipio (j) y afo electoral (), x es la variable cuya correlacion
se pretende evaluar, v y e son los residuos y B, y B; son los parametros a estimar.
Mientras B, no tiene un gran valor estadistico en esta prueba, 3, es el valor de la co-
rrelacion entre la variable dependiente (porcentaje de voto) y cada una de las variables
independientes. El valor de esta correlacion es bruto, sin controlar por ninguna otra
variable. Si no existe el dato es que no es estadisticamente significativo. Si aparece
es que es significativo, como minimo al 10%. Si a la cifra le acompafa un asterisco
es que es significativo por debajo del 5%. Y si le acompanan dos asteriscos es que
es significativo por debajo del 1%.

Se observa que el porcentaje de voto al PSOE tiende a ser mayor en aquellos
municipios en que también es mayor la tasa de paro, mayor sea la tasa de mortali-
dad, y mayor sea la tasa de poblacion joven. Por el contrario, su porcentaje de voto
municipal esté inversamente correlacionado con las siguientes variables municipales:
participacion electoral, poblacion, poblacion relativa, poblacion en edad intermedia
y de mayores, edad media de la poblacién, poblacion residente fuera del nucleo
principal, pensiones no contributivas, nimero relativo de vehiculos, nimero de
declarantes por IRPF, e ingreso per cépita del municipio.

Los mejores resultados del PP estan relacionados con los mayores valores de
las siguientes variables: participacion electoral, poblacion total y relativa, poblacion
de mediana edad, poblacién de mayor de 65 anos, edad media de la poblacion,
poblacion residente en diseminados, proporciéon de poblacion con pensiones no
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contributivas y los indices de renta y riqueza (vehiculos, ingreso per capita y nimero
de declaraciones). Sus peores resultados estan asociados con valores altos de las
siguientes variables: poblacion relativa femenina, tasa de paro y poblacion relativa
mas joven.

] CUADRO 3
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES Y
CORRELACION DE PANEL UNIVARIANTE.

Variable n Grupos  Max Min M DE EE psoe* pp°
particip 4566 761 9583 4505 7847 694 0,10 0,046 0,402"
pobl(miles) 4566 761 70420 005 968 3828 057  -0,100¢  0,713*
relpobl 4566 761 9,76 000 013 052 0,01 -0,112%  0,118"
muj 4566 761 5728 4138 4966 145 0,02 0,967
desempl 4526 761 8047 000 877 7,03 0,10 0213*  -0,688"
mort 4566 761 4,02 0,00 1,01 0,42 0,01 0,578

P<14 4527 761 5318 076 17,79 583 0,09 0274 -0,946™
P15-65 4526 761 80,37 3414 6357 569 0,08  -0,170*  0612"
P>65 4527 761 9400 387 1865 6,63 0,10  -0231*  0,710"
edadprom 4531 761 6622 2465 3947 4,14 0,06  -0551*  1,880"
disem 4565 761 5787 000 472 7,38 0,11 -0,189* 0,269
publict 4044 703 100,00 000 9498 1246 020 -0,079*

public2 2945 646 10000 0,00 9560 1508 0,28 -0,027*
pens 4566 761 100,00 0,00 134 312 005  -0323" 0,763
vehi 4566 761 5,53 010 048 023 0,00  -3,147*  15,588™
decl 4566 761 5430 2,76 26,17 9,06 0,13  -0,098*  0542"
ingreso(m€) 4565 761 1359 008 265 1,63 0,02  -0239*  2,684"

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: EE es el error estdndar de la media. Grupos es el nimero de municipios para los que existen
valores de las variables.

aCorrelacion entre las variables y el voto al PSOE en un modelo de efectos fijos para datos de
panel.

"Correlacion entre las variables y el voto al PP en un modelo de efectos fijos para datos de panel.
Solo aparecen las correlaciones (a y b) cuando la probabilidad de error es menor del 10%.
*p<,05. "< ,01.

Se puede apreciar, como era de esperar, que se produce una cierta comple-
mentariedad entre los municipios que mas votan al PPy los que mas votan al PSOE.
De hecho no hay ninguna variable significativa en la que el signo de la correlacion
sea el mismo.
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Los resultados muestran que hay muchas variables que, en un modelo uni-
variante, estan correlacionadas con el voto a uno u otro partido. Muchas variables
incluso no parecen tener una interpretacion econdémica directa (como la edad de
la poblacién, la escolarizacion o la tasa de mujeres) muchas de ellas estan corre-
lacionadas entre si (como la tasa media de la poblacion, el porcentaje de mayores
o la tasa de mortalidad) y algunas pueden ser de ambigua interpretacion (como la
influencia de los menores de 14 afios). Resultados como el que se muestra podrian
llegar a la conclusion de que las variables econémicas no son las Unicas relevantes,
que hay muchas otras y que su interpretacion es ambigua.

Pero estos resultados pueden ser limitados porque el modelo en el que se han
testado es un panel univariante (introduciendo una variable independiente cada vez).
Sin embargo, la significacion de la mayoria de estas variables desaparece cuando se
estima un modelo multivariante y sélo quedan las que tienen una fuerte interpretacion
econdmica cuando se utiliza un modelo dindmico, como el que sigue.

3.2. Estimacion dinamica para datos de panel

Dado que solo el PSOE ha estado en el gobierno durante mas de dos periodos
electorales, solo se puede evaluar el voto econdmico a su accion de gobierno. No
obstante, también se ha realizado la estimacion del voto econémico al PP pero
como partido de oposicion.

El comportamiento electoral tiene fuertes componentes dindmicos. El electorado
evalla la accion del gobierno pero, salvo escandalos, catastrofes en la gestion o vice-
versa, una evaluacion no estrictamente positiva no tiene porqué implicar un cambio
de voto inmediato, sino que este se realiza, en parte a corto plazo pero también en el
largo plazo. Es decir, un municipio que tradicionalmente vote mayoritariamente a una
opcion politica, cuando esta es la que sostiene el gobierno, vera reducido/incrementado
su porcentaje de voto en funcion de que las variables econdmicas del municipio se
vean perjudicadas/mejoradas respecto a la legislatura anterior, pero lo haran en menor
medida de o que seria esperable ya que factores como, entre otros, los ideoldgicos,
la experiencia o la dispersion de competencias en un estado descentralizado, también
gjercen su influencia ralentizando, dilatando e incluso relativizando o eximiendo de
parte de la responsabilidad al partido al que se votaba en anteriores elecciones. De
ahi que resulte adecuado el desarrollo de un modelo dinamico de panel.

Para la estimacion de los parametros del modelo dinamico se ha seguido la
estrategia de modelacion “stepwise forward”, es decir, en primer lugar se ha estimado
el modelo con la constante y el retardo de la variable dependiente; a continuacion se
han ido introduciendo las covariables en el orden de mayor a menor significacion. Las
covariables se han introducido, en primer lugar en estado, después como tasa de
incremento y después con retardos, observando en cada caso el resultado del test
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de autocorrelacion en los errores y el ajuste del modelo medido como la correlacion
entre los valores previstos y los valores reales. Cuando el test de autocorrelacion
de los errores se ha mantenido insignificante y se ha incrementado el ajuste, se ha
mantenido dicha variable. Por otra parte, entre los dos modelos del estimador (una
0 dos etapas), también se ha elegido aquel que mantenia insignificante el test de
autocorrelacion de los errores y cuando lo hacen ambos se prefiere, por ser mas
robusto, el test de una etapa. El Cuadro 4 muestra los resultados generales de los
modelos de estimacion del voto econdmico al PSOE por su accion de gobierno y
del voto econémico al PP por su actuacion como oposicion.

CUADRO 4 )
DETERMINANTES DEL VOTO ECONOMICO EN ANDALUCIA (1989-2008)
CON MODELOS DE PANEL DINAMICO

psoe? pp®
Parametro Significacion Parametro Significacion

robusta robusta
Retardo dependiente -0,241 0,000 0,144 0,000
disem -0,171 0,054
ingreso -0,006 0,000
vehi 10,413 0,000 7,550 0,000
d.ingreso 0,003 0,000 -0,001 0,038
d.desempl -0,060 0,000 0,125 0,000
d.vehi 7,986 0,013 -14,885 0,006
constante 47,540 0,000 25,029 0,000
Modelo Una etapa Una etapa
Ajuste (Corry-y) 0,634 0,662
A-Bond orden 1 (p-valor) -10,054 (0,0000) -9,608 (0,0000)
A-Bond orden 2 (p-valor) -1,589 (0,1121) -0,105 (0,9165)
Test Sargan (p-valor) 619,282 (0,0000) 1258,675 (0,0000)
n (grupos) 2241 (761)

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: PSOE y PP son, respectivamente, el porcentaje de voto recibido por el PSOE y el PP en cada
municipio andaluz en las elecciones al Congreso de los Diputados de Espafa de 1989, 1993, 1996,
2000, 2004 y 2008. Para cada municipio andaluz, disem es poblacién en diseminado, ingreso es el
ingreso per capita declarado en el IRPF, vehi es el niUmero de vehiculos per capita, d.ingreso es la
tasa de incremento de ingreso, d.desempl es la tasa de incremento de la tasa de parados, d.vehi es
la tasa de incremento del nimero de vehiculos per capita. A-Bond es el ajuste de bondad. Grupos
es el numero de municipios para los que existen valores de las variables.

aModelo de panel dinamico: psoe es la variable dependiente y las variables independientes son:
disem, ingreso, vehi, d.ingreso, d-desempl, d.vehi.

®Modelo de panel dinamico: pp es la variable dependiente y las variables independientes son: vehi,
d.ingreso, d-desempl, d.vehi.
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En ambos casos se ha utilizado la modelizacion en una etapa. En los dos
modelos (a y b), el test de autocorrelacion de segundo orden en las primeras dife-
rencias de los errores es no significativo. Por su parte, también en ambos casos, €l
test de Sargan es significativo lo que puede ser consecuencia de la presencia de
heterocedasticidad y requiere utilizar estimadores robustos. Se han utilizado 2241
observaciones de 761 municipios desde las elecciones de 1989 a 2008.

Se ha calculado la correlacion entre los valores previstos por el modelo y los
valores reales de voto como medida de ajuste. En el caso del PSOE la correlacion
es de 63.44%, mientras que en el caso del PP llega al 66.21%. Los resultados
muestran que, con gran parsimonia (seis variables en el caso del PSOE y cuatro en
el caso del PP), el ajuste es muy alto.

Durante el periodo analizado el PSOE tiene un porcentaje de voto base del
47,5%. Sin embargo, la dinamica de voto es negativa, en el limite de la significacion,
de forma que, en cada convocatoria obtiene un 24% menos de la convocatoria
anterior (lo que implica 11.5 puntos porcentuales menos en cada convocatoria). El
PP tiene un porcentaje de voto base del 25% y su dinamica de voto es positiva, de
un 14,7% ( es decir 3.7 puntos porcentuales mas en cada convocatoria)

Los municipios en los que la poblacion residente en diseminados es mayor, €l
porcentaje de voto al PSOE es menor, aunque en el limite de la significacion. Esta
variable tiene una dificil interpretacion econdmica. Los municipios en que es mayor son
pequenos, de media o alta montana y fundamentalmente de Granada (Carataunas,
Céstaras, Gor, Izndjar, Lujar, Montefrio, Rubite, Torvizcon), Mélaga (Alcaucin, Alfar-
natejo, Algarinejo, Comares) pero también algun otro como Los Gallardos (Aimeria)
y La Guardia de Jaén. En los municipios en los que el ingreso per capita es mayor,
el PSOE suele obtener un menor porcentaje de voto. Para el PP esta variable no ha
sido significativa. En los municipios en los que el nimero de vehiculos per capita es
mayor tanto el PSOE como el PP suelen obtener un mayor porcentaje de voto, pero
beneficia algo mas al PSOE que al PP. El nimero de vehiculos es una variable repre-
sentativa del nivel de consumo de un municipio y se correlaciona (Pearson pareada,
en orden de mayor a menor desde 10.43la10.101'y con el signo de la correlacion entre
paréntesis) con el ingreso per capita (+), tasa de paro (-), edad media de la poblacion
(+) y mayor proporcion de mujeres (-), de forma que dicha relacion puede recoger
también, en parte, la influencia de alguna de estas variables. Dado que dos de ellas
(ingreso y paro) también se encuentran como variables regresoras en el modelo, la
variable vehi puede interpretarse que, a igualdad de ambas, en aquellos municipios
que tengan un mayor nimero de vehiculos per capita, el voto al PSOE y PP sera
mayor (en detrimento de alguna otra formacion).

Elincremento en el ingreso per cépita afecta positivamente al voto del PSOE y
perjudica al PP. Dado que el modelo esta restringido a aquellas convocatorias elec-
torales en que gobierna el PSOE, esta correlacion estaré recogiendo, en parte, voto
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econoémico desde el punto de vista retrospectivo. Lo mismo sucede con la variable
incremento de posesion de vehiculos como variable que representa el incremento
en la capacidad de compra y consumo. Al contrario sucede con las diferencias de
la tasa de paro, un incremento de la tasa de paro perjudica al porcentaje de voto
al PSOE, como partido del gobierno, y beneficia al voto del PP, como partido de la
oposicion. Aunque beneficia mas al PP de lo que perjudica al PSOE. También seria
indicador del voto econémico retrospectivo.

Merece destacarse el hecho de que, una vez que se introduce un retardo de
la variable dependiente, solo quedan como significativas (con la excepcion de di-
sem y en el limite de la significacion) las variables relativas al voto econémico. Esto
implicaria que el retardo es capaz de aglutinar todos los factores no econémicos, y
gue segun este modelo, el voto econémico tiene una especial relevancia porque es
capaz de predecir con mucha mayor precision el resultado electoral en un munici-
pio. Lamentablemente, en el modelo de regresion dindmica todavia no existe una
estimacion consensuada de ajuste ni de estimacion del efecto estocastico individual
(v) que desarrolle toda la potencia predictiva del modelo. No obstante, si que nos
permite obtener conclusiones robustas e no sesgadas de la capacidad explicativa
del modelo, del signo y significacion de los parametros estimados, que era lo que
pretendiamos en esta investigacion.

4. CONCLUSIONES

El objetivo de este trabajo es identificar los factores socio-econémicos determi-
nantes del voto econdmico en Andalucia en las seis elecciones generales al Congreso
de los Diputados nacional de Espana celebradas a lo largo del periodo 1989-2008.
Para ello, se utilizan datos secundarios agregados a nivel municipal, y se construye
un panel de datos en el que se recoge el voto al PSOE y al PP y las variables eco-
némicas y sociales de interés de cada municipio. A partir de este panel de datos,
se construyen modelos lineales y modelos dinamicos que nos permiten estudiar
el voto econdémico al PSOE por su accion de gobierno y el voto econdmico al PP
por su actuacién como oposicion. Se utilizan estimadores dindamicos que permitan
recoger la relevancia de los componentes dinamicos del voto bajo el supuesto de
que la influencia de las variables econdémicas en el voto no es inmediata ni directa,
sino que existen factores “amortiguadores” de dicha influencia, como puede ser,
entre otros, la ideologia, la experiencia o tendencias, que a veces reducen y a veces
incrementan la correlacion y cuya omision pueden estar provocando que parte la
literatura discrepe acerca de la influencia de las variables econdmicas en el voto.

A pesar de sus limitaciones (el panel necesita al menos mas de dos observacio-
nes para testar al partido del gobierno, los modelos dinamicos no pueden estimar el
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error idiosincratico, etc.), los resultados muestran que, en los municipios andaluces,
se correlaciona tanto la situacion econémica del municipio como la mejora de la
misma con el porcentaje de votos obtenido por el partido en el gobierno y el principal
partido de la oposicion, es decir, se produce voto econdmico.

En cuanto a los modelos lineales simples, el porcentaje de votos al PSOE
tiende a ser mayor (significacion mas alta) en aquellos municipios donde hay una
mayor tasa de paro y una poblacion mas joven. Sin embargo, sus resultados elec-
torales son peores en funcion de que sea mayor: el tamano del municipio, algunas
variables poblacionales (tales como la poblacion en edad de trabajar, 15-64 anos;
poblacién mayor de 65 anos, edad media del municipio y poblacién que viven en
nucleos diseminados, porcentaje de pensionistas) y variables de renta o ingresos
(como vehiculos per capita, declaraciones de renta e ingresos declarados en IRPF).
Lo contrario le ocurre al PP, excepto en la variable porcentaje de pensionistas, que
no es significativa, y participacion electoral, en la que a mayor participacion en un
municipio mayor es el voto dirigido a este partido politico.

Sin embargo las estimaciones de los modelos dinamicos eliminan la influencia
de casi todas las variables no econémicas y permiten identificar tres componentes
del voto: Retrospectivo, Prospectivo y Tendencia. En primer lugar, un componente
retrospectivo se puede apreciar en que segun la economia municipal vaya mejor o
peor, un mayor porcentaje de votantes premiara o castigara al partido en el gobierno.
Las variables incremento del ingreso, incremento en matriculacion de vehiculos e
incremento del paro serian sus mejores indicadores. En municipios donde crezca
el ingreso y el consumo y se reduzca el paro habra mas porcentaje de personas
afines a las politicas del partido en el gobierno (en nuestro caso el PSOE) y menos
al PPy viceversa. En segundo lugar, se aprecia una influencia del voto econémico
segun las condiciones generales del municipio, que estarian asociadas al compor-
tamiento de las variables ingreso per capita y vehiculos per capita. En este articulo
hemos interpretado dicha correlacion como el componente prospectivo del voto
econdmico ya que municipios con mas recursos en promedio otorgan mayor credi-
bilidad y porcentaje de voto a candidaturas conservadoras y viceversa. Finalmente,
existe un tercer componente representado por la constante, el retardo de la varia-
ble dependiente vy, en el caso del PSOE, la variable de poblacion en diseminados.
Serviria para cuantifica el “suelo” de voto y su tendencia o resistencia temporal que
provoca que las influencia que los cambios econémicos tiene en el voto no lleguen
inmediatamente sino a través de un proceso amortiguador. Se advierte que, en el
caso del PSOE, el porcentaje de voto base es alto con una tendencia al descenso
mientras que, en el caso del PP, es bajo con una tendencia al crecimiento.

Este modulo tendencial permite estimar que, independientemente de los resul-
tados econdémicos del partido, en el gobierno (PSOE) tiene un apoyo electoral alto en
Andalucia (el 47.5% de los votantes), del que el 24.1% (11.5 puntos porcentuales)
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le juzga por sus resultados electorales. En el caso del partido en la oposicion (PP)
su apoyo electoral es de un 25% pero hasta un 14.4% de votantes (3.7 puntos
porcentuales) le vota cuando los resultados del gobierno son malos y viceversa.

Eluso del panel de datos como instrumento para medir la influencia de variables
agregadas en la proporcién de voto a un partido ha arrojado resultados significati-
vOs Y robustos. Que complementan los estudios empiricos mas tradicionales en el
campo del voto econdmico basado en cortes transversales de estudios de opinion.
Ademas, las variables macroecondmicas agregadas a un nivel municipal sirven, de
forma eficiente y robusta, como explicativas de la probabilidad de porcentaje de
voto de un partido, al menos de los dos partidos politicos con mas apoyo electoral
en Espana, con ajustes cercanos al 65%.

Finalmente, tal y como han subrayado algunas teorias sobre comportamiento
electoral, el porcentaje de voto a un partido presenta un alto comportamiento dina-
mico, de forma que la variable que mejor predice el porcentaje de voto a un partido
es su propio retardo. Las variables econémicas del entorno ejercen influencia, pero
ésta no se produce de una forma directa e instantanea, sino que esta mediatizada
por el peso de actitudes tradicionales de “dependencia de la senda” o un fondo de
voto que no se altera sino a mas largo plazo o con unos shocks mas profundos de
lo que exigiria un proceso estocastico normal. No considerar este comportamiento
dinamico implicaria minusvalorar el efecto, a largo plazo, de la influencia de las
variables econémicas sobre el voto.
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