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RESUMEN

Diversos estudios han mostrado las relaciones existentes entre satisfacción resi-
dencial y vinculación con el vecindario. Sin embargo, las relaciones entre la percepción 
de riesgo social, la satisfacción residencial y la atracción hacia el vecindario apenas 
han sido estudiadas. El objetivo de este estudio es examinar el papel predictor de la 
percepción de riesgo social sobre la atracción por el vecindario. Se obtuvieron datos de 
una muestra de 404 residentes de promociones de viviendas sociales de Andalucía. Los 
resultados mostraron que las experiencias y percepciones del entorno de los residentes 
de promociones de viviendas sociales son importantes predictores de la satisfacción 
residencial y de la atracción por el vecindario. 
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ABSTRACT

Introduction
Since the 1990s, interest in housing policy and social environments has grown 

considerably in Europe, as reflected in the 2014 Green Book on Housing and numerous 
EU directives (Eurofound, 2014). This has led to the proliferation in Spanish cities of social 
housing projects aimed at families with low economic resources and special difficulties 
in accessing accommodation. Since the onset of the economic crisis in 2008, the sus-
pension of new social housing construction and the halt in the growth of cities has given 
rise to a social and political debate on the design of this type of estate and its role in the 
social integration and quality of life of its residents (authors, 2016).

In this context, the characteristics of neighborhoods have been shown to be im-
portant predictors of the physical and mental health of their tenants and other residents 
(Gapen et al., 2011). Furthermore, the design of social housing estates is key to residents’ 
social integration and quality of life (Barnes et al., 2006). Well-designed and maintained 
(i.e., clean and well-lit) areas boost social inclusion, good citizenship and social cohesion, 
whereas poor-quality areas (noisy, dirty, with the presence of drugs) increase the likelihood 
of antisocial behavior (Vargas & Merino, 2012).

One ofthe most widely used indicators of residential quality isattraction-to-neigh-
borhood, which is considered one of the dimensions of social cohesion (Buckner, 1988). 
Attraction toward the neighborhood is related to people’s enjoyment of the area in which 
they live, their intention to remain there and their attachment to it (Bonaiuto & Alves, 2012) 
and is strongly influenced by residents’perceptions of the area’s possible social risks 
(Vargas & Merino, 2012) and their residential satisfaction (Bonaiuto et al., 1999; Bonaiuto 
et al., 2003; Debek & Janda-Debek, 2015; Feldman & Steptoe, 2004; Höfelmannet et 
al., 2013). Given the importance of investigating these relationships in the context of 
social housing, the objective of this study is to verify a structural equation model (path 
analysis) in which the perception of social risk (drugs, the environment and prostitution) 
and residential satisfaction (housing, the environment and green areas) predict attraction-
to-neighborhood among a sample of social housing tenants in the south of Spain.

Research design and methods
An ex post facto study was conducted on a single group using multiple measures 

(Montero& León, 2007). The study population was the total group of social housing tenants 
in the Spanish region of Andalusia. The final sample was composed of 404 participants 
(confidence level 95.5%, error margin 4.47%), distributed proportionately across the 
social dwellings in the estates registered in the Andalusian Housing and Rehabilitation 
Agency database. Of the total sample, 55.64% were women, and the average age of 
the participants was 46.47 years (SD = 15.36). Of the total, 92.31% of participants were 
married, and 46.40% were unemployed (without work and seeking for a job).

   Findings
Preliminary analyses
Since the data obtained from the study werebased on self-reported questionnaires 
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gathered over the same period of time, the CMV associated with the method could have 
either over- or underestimated relationships between variables (Podsakoff et al., 2003; 
Podsakoff et al., 2012). Therefore, Harman’s single-factor test was conducted to test the 
possible effects of the CMV in this study (Podsakoff et al., 2003). All items of residential 
satisfaction, perception of social risk, and attraction-to-neighbourhood were subjected 
to exploratory factor analysis using the method of principal components with varimax 
rotation and forcing the extraction of a single factor. If there had been a problem with the 
variance associated with the method, the factor extracted would have explained more 
than 50% of the variance of the factor. The results of the exploratory factor analysis yielded 
one factor that explained 22.76% of the total variance. Therefore, although the effects 
of common variance cannot be completely ruled out, it does not appear to significantly 
affect the relationship between variables.

Descriptives and correlations
Table 1 shows the descriptive statistics (mean, standard deviation, skewness, 

and kurtosis) and the correlations of the variables studied as well as the Cronbach’s 
alpha reliability coefficients of the scales. The correlation analyses revealed that all the 
dimensions of residential satisfaction except satisfaction with services were positively and 
significantly related (p < 0.01) with attraction-to-neighborhood: r = 0.31 with satisfaction 
with housing, r = 0.37 with satisfaction with appearance, and r = 0.15 with satisfaction 
with green areas. Further, perception of social risk had a significant negative correlation 
(p < 0.01) with attraction-to-neighborhood, with Pearson r values of -0.31 for drugs, 
-0.27 for environment, and -0.25 for prostitution.

Analysis of the model
To obtain an overall representation of the relationships amongperception of social 

risk, residential satisfaction, and attraction-to-neighborhood, we devised a model of rela-
tionships in whichdrugs, the environment and prostitution as social risks were exogenous 
predictor variables. Residential satisfaction (with housing, services, appearance, and 
green areas) was the endogenous and mediator variable, and attraction-to-neighborhood 
was the endogenous and result variable (Acock, 2013). Applying Hayes’s (2013) recom-
mendations to the study, it was found that three conditions needed to be met to verify 
the mediating role of residential satisfaction: (1) the significant relationship of perception 
of social risk to residential satisfaction must be demonstrated; (2) the relationship of 
residential satisfaction to attraction-to-neighborhood must be demonstrated; and (3) the 
significant relationship between perception of social risk and attraction-to-neighborhood 
must be reduced if the influence of residential satisfaction was limited. This model was 
validated empirically with a structural equation analysis using the path analysis method. 
Following Acock’s (2013) recommendations, the analysis was undertaken in two phases: 
(1) the design of an over-identified model and (2) the redesign of the model based on the 
significant coefficients found in the previous step.

Figure 3 shows the standardized coefficients, the levels of significance obtained 
from the structural equation model using the maximum likelihood method to estimate 
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parameters, and the values of the explained variance (R2) of the variables relating to re-
sidential satisfaction and attraction-to-neighborhood. The path analysis showed that the 
adjustment of the final model was appropriate in terms of the reference values indicated 
by Hu and Bentler (1999). The chi-square value was not significant, X2(4) = 478, p = 0.31, 
and the CFI (Comparative Fit Index) and TLI (Tucker-Lewis Index) were above 0.95 (both 
at 0.99). The SRMR (Standardized Root Mean Square) value was 0.02 and the RMSEA 
(Root Mean Square Error of Approximation) coefficient was 0.02 [90% IC = 0.00 - 0.08], 
both below the recommended level of 0.08 (Hu & Bentler, 1999).

In addition to drugs as a social risk variable, the environment and prostitution were 
significant (p < 0.01) and negative predictors of satisfaction with housing (β= -0.26 and β= 
-0.12, respectively) and satisfaction with appearance (β= -0.26 and β= -0.14, respectively). 
These two dimensions of the perception of social risk explained 10.12% of the variance in 
satisfaction with housing and 10.76% of the variance in satisfaction with the appearance of 
the area. Regarding attraction-to-neighborhood, drugs as a social risk, satisfaction with hou-
sing and satisfaction with the appearance of the area were found to be significant predictors 
(p < 0.01), with β values of -0.28, 0.14 and 0.25, respectively. The final explained variance 
for attraction-to-neighborhood was 21.65%. Regarding the mediating role of residential 
satisfaction (Table 2), the influence of the environment and prostitution as a social risk on 
attraction-to-neighborhood was mediated by satisfaction with housing and satisfaction with 
appearance, with β values of -0.10 (p < 0.01) for the environment as a risk (z = -4.74, p < 
0.01) and -0.05 (p < 0.01) for prostitution as a risk (z = -2.86, p < 0.01). Finally, the perception 
of drugs as a social risk had a direct effect on attraction-to-neighborhood (β= -.25, p < 0.01).

Conclusions
Emerging social and urban ordinance problems, segregated neighborhoods and 

urban conflict have made the study of social housing a growing concern among the 
member states of the European Union (Eurofound, 2014). The provision of housing to a 
group with socioeconomic problems is not enough to improve that group’s social inte-
gration and participation. It is necessary to further study community, social, and urban 
development processes to make the most of social housing schemes as an opportunity 
for community integration and cohesion. In this context, residents’ experiences and 
perceptions of their housing project environments seem to be important predictors not 
only of residential satisfaction but also of attraction-to-neighborhood. Consequently, the 
design of public areas and other urban development initiatives should encompass not 
only objective factors (e.g., population or traffic density, surface area of gardens) but also 
residents’ perceptions toward their environment. The appearance of the neighborhood 
(e.g., maintenance, cleanness, lighting, quality of buildings) determines, to a great extent, 
the degree of attractiveness of the area. Another area of intervention in social housing 
estates is related to the perception of drugs (consumption and sale) as a social risk given 
their impact on attraction-to-neighborhood. This factor should be approached from a 
multidisciplinary perspective that ranges from socio-educative initiatives to prevent drug 
consumption among the most vulnerable residents (i.e., children and adolescents) to 
police action to prevent drug dealing.
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1. INTRODUCCIÓN

Desde la década de los noventa el interés por las políticas de vivienda y 
los entornos sociales ha aumentado considerablemente en Europa, reflejado 
en numerosas directrices comunitarias y en el Libro Verde sobre vivienda 
(Eurofound, 2014). No obstante, cada país ha desarrollado su propio cuerpo 
legislativo a partir de su evolución socio-histórica y su contexto económico. 
En el caso de España, el artículo 47 de la Constitución establece el dere-
cho a una vivienda digna para todos los españoles, lo que en la práctica 
ha dado como resultado la proliferación de las denominadas promociones 
de viviendas sociales en las ciudades españolas para familias con pocos 
recursos económicos y con especiales dificultades de acceso a una vivienda. 
La suspensión de nuevas construcciones sociales y el parón del desarrollo 
urbano de las ciudades, debido a la crisis económica iniciada en 2008, ha 
provocado, entre otras cuestiones, un debate político y social sobre el diseño 
de este tipo particular de barrios y su papel en la integración social y la cali-
dad de vida de sus residentes (Orgámbidez-Ramos & Borrego-Alés, 2016).

Las características de los vecindarios han mostrado ser importantes 
predictores de la salud física y mental de los inquilinos y residentes (Gapen 
et al., 2011). Igualmente, el diseño de los espacios sociales es clave para 
la integración social y la calidad de vida de las personas (Barnes, Katz, 
Korbin, & O’Brien, 2006). Espacios bien diseñados y con un mantenimiento 
adecuado (i.e., limpieza, alumbrado) potencian la inclusión social, el civismo 
y la cohesión social, mientras que el espacio de mala calidad (i.e., ruido, 
suciedad, presencia de drogas) aumenta las probabilidades de aparición 
de comportamientos antisociales (Vargas & Merino, 2012).

Entre los indicadores más utilizados de la calidad residencial se 
encuentra la atracción por el vecindario, considerado como una de las 
dimensiones de la cohesión social (Buckner, 1988). La atracción por el ve-
cindario se relaciona con el agrado por la zona de residencia, la intención 
de permanecer y con el sentimiento de unión con el barrio (neighborhood 
attachment) (Bonaiuto & Alves, 2012), y está fuertemente condicionada por 
las percepciones de los residentes sobre los posibles riesgos sociales de la 
zona (Vargas & Merino, 2012) y la satisfacción residencial (Bonaiuto, Aiello, 
Perugini, Bonnes, & Ercolani, 1999; Bonaiuto, Fornara, & Bonnes, 2003; 
Debek & Janda-Debek, 2015; Feldman & Steptoe, 2004; Höfelmann, Diez-
Rouz, Antunes & Peres, 2013). Considerando la importancia del análisis de 
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estas relaciones en el contexto de las viviendas sociales, el objetivo de este 
estudio es verificar un modelo de ecuaciones estructurales (pathanalysis) 
donde la percepción de riesgo social (drogas, entorno y prostitución) y la 
satisfacción residencial (vivienda, entorno y espacios verdes) predicen la 
atracción hacia el vecindario en una muestra de inquilinos de viviendas 
sociales del sur de España.

Atracción por el vecindario

En el contexto específico de los espacios públicos, el concepto de 
cohesión social se entiende como un elemento multidimensional que inte-
gra los comportamientos individuales en un determinado entorno o zona 
residencial (Barnes, Katz, Korbin, & O’Brien, 2006; Buckner, 1988; Forrest 
& Kearns, 2001; Nash & Christie, 2003; Vargas & Merino, 2012), siendo una 
de sus dimensiones más destacables la atracción por el vecindario (Bwalya 
& Seethal, 2016), que se relaciona con el agrado por el barrio y la intención 
de permanecer en el mismo (Buckner, 1988), pudiendo ser considerado 
como un antecedente de la identidad o unión con el barrio (neighborhood 
attachment) (Bonaiuto et al., 1999).

Otros estudios  la han asociado, como elemento de la cohesión social, 
con la salud mental de los vecinos (depresión, ansiedad, etc.) (Fone et al., 
2014) o el consumo de drogas (Kuipers, Poppei, Den Brink, Wingen, & Kunst, 
2012), con independencia de la edad de los residentes (Fone et al., 2014; 
Kuipers et al., 2012; Takagi et al., 2013). En la misma línea, Dempsey (2009) 
observó que la atracción por el vecindario se relacionaba de forma positiva 
e intensa con varios indicadores de la calidad residencial: interacción social, 
redes sociales, participación en las actividades comunitarias, seguridad 
percibida y sentido de pertenencia.

Por otro lado, la relación entre atracción por el vecindario y las percep-
ciones de los residentes sobre su entorno ha sido comprobada en varios 
estudios (Gapen et al., 2011; Höfelmann et al., 2013; Kuipers et al., 2012). 
Una mala percepción del entorno afecta negativamente a los procesos y 
mecanismos implicados en el desarrollo de la atracción por el vecindario, 
centrados sobre todo en el miedo y la desconfianza hacia el otro. Cuando 
los residentes de una barriada perciben el entorno como peligroso o amena-
zante y con falta de recursos (i.e., ausencia de servicios de salud), son más 
desconfiados y recelosos de los demás, con lo que se dificulta la creación 
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de sentimientos de atracción hacia el vecindario y de unión hacia el mismo 
(neighborhood attachment). En última instancia, disminuye la cohesión 
social entre los vecinos y con ello las fuentes de apoyo social para afrontar 
las dificultades de la vida cotidiana (Gapen et al., 2011; Ross & Miroskwy, 
2001; Wissink & Hazelzet, 2012). Por ejemplo, la falta de mantenimiento 
del entorno (i.e., grafitis), la presencia de consumidores de drogas (i.e., 
personas en estado de embriaguez) o la prostitución constituyen elementos 
amenazantes e indicadores de una falta de control/orden en el desarrollo 
del barrio, afectando negativamente a los procesos de cohesión y atracción 
por el vecindario (McGuire, 1997).

Percepción de riesgo social

Las percepciones individuales de las personas sobre su zona de 
residencia poseen una gran importancia tanto por su influencia sobre los 
comportamientos deseables e indeseables en la comunidad como por su im-
pacto en la atracción por el vecindario (Orgambídez-Ramos, et al., 2016). De 
acuerdo con Weidemann & Anderson (1985), la percepción de los atributos 
objetivos ambientales, físicos y sociales determina la satisfacción residencial, 
que a su vez afecta a las conductas manifestadas por los residentes tales 
como la intención de permanecer en el barrio y/o la atracción por el mismo. 
Dentro de la percepción del entorno en las zonas residenciales, destacan las 
conductas de riesgo en el barrio (Vargas & Merino, 2012; Vargas & Merino, 
2014; Weidemann & Anderson, 1985).

Las conductas de riesgo en el barrio se refieren al nivel de respeto 
de las leyes y normas sociales de la comunidad, que se traducen en el 
clima de paz y seguridad que perciben los residentes (Vargas & Merino, 
2012; 2014). Estas percepciones se fundamentan en la dicotomía orden 
(control, organización) frente a desorden, y están construidas a partir de 
indicadores sociales (i.e., peleas o problemas entre vecinos) y físicos (i.e., 
ruido excesivo). Entre los indicadores sociales del orden/desorden desta-
can la presencia de drogas en la calle (consumo y tráfico) y la prostitución, 
mientras que el indicador físico más visible sería la apariencia física del 
barrio (suciedad, deterioro de las infraestructuras básicas, ruido, ausencia 
de mantenimiento). La percepción de dichos indicadores afectan a la co-
hesión social, la atracción por el vecindarios y los comportamiento cívicos 
(Vargas & Merino, 2012).
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Satisfacción residencial

Otro elemento especialmente importante para la atracción por el vecin-
dario es la satisfacción residencial. La satisfacción residencial puede definirse 
como la respuesta emocional, positiva o negativa, que los ocupantes de 
una vivienda tienen por donde ellos viven (Weidemann & Anderson, 1985). 
Es una opinión general o actitud de los residentes sobre su vivienda y su 
ambiente residencial (Bonaiuto et al., 2003). Según Weidemann & Ander-
son (1985), la satisfacción residencial es una función de la percepción de 
los atributos objetivos físicos y sociales de la zona de residencia, es decir, 
de los indicadores físicos y sociales de orden/desorden mediada por las 
características personales de los residentes (i.e., personalidad, clase so-
cial). En esta línea, Lovejoy, Handt & Mokhtarian (2010) observaron que los 
principales antecedentes de la satisfacción residencial fueron la seguridad 
vecinal, caracterizada por la tranquilidad para caminar con niños y bajos 
índices de criminalidad (drogas y prostitución), la infraestructura de la zona 
(alumbrado, calles en buen estado) y la apariencia y mantenimiento de las 
calles y casas.

La satisfacción residencial es considerada como antecedente y predictor 
de otros comportamientos urbanos, tales como la movilidad residencial, la 
cohesión social o la atracción por el vecindario (Amérigo, 2002; Bonaiuto et 
al., 1999; Bonaiuto et al., 2003; Debek & Janda-Debek, 2015; Wu & Logan, 
2016). Bonaiuto et al. (1999), utilizando path analysis en una muestra de 497 
residentes de la ciudad de Roma, observaron que los mayores predictores 
de la atracción por el vecindario eran la satisfacción con los estilos de vida, 
la apariencia y mantenimiento de la barriada, la falta de contaminación y la 
tranquilidad de la zona residencial. En un posterior estudio (Bonaiuto et al., 
2003), se registraron nuevamente relaciones entre diversos indicadores de 
satisfacción residencial medida con la escala PREQ (Perceived Residential 
Quality) y los sentimientos de pertenencia y atracción hacia la zona de re-
sidencia. Similares resultados se obtuvieron en la adaptación de la escala 
PREQ al contexto polaco (Debek & Janda-Debek, 2015) donde la medida 
global de la satisfacción residencial se correlacionó positivamente con la 
atracción hacia el vecindario. En Australia y con una muestra de residentes 
de Adelaide, Osborne, Ziersch, Baum y Gallagher (2012) registraron también 
relaciones entre la satisfacción residencial y la atracción por el vecindario, 
confianza en los vecinos y seguridad percibida.
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El estudio de las relaciones entre percepción del entorno, satisfacción 
residencial y cohesión social ha adquirido una mayor importancia en el caso 
concreto de las viviendas sociales, dado que la vivienda está asociada al 
lugar asignado a cada familia en la sociedad junto con las potencialidades 
y las restricciones vinculadas al espacio y al entorno que ocupan (García 
et al., 2014). En el caso particular de España, este tipo de vivienda está 
destinada a familias con pocos recursos, con mayor probabilidad de ser 
influidas por las características de sus vecindarios y con pocas oportuni-
dades de buscar recursos fuera de la comunidad (Barnes, Katz, Korbin, & 
O’Brien, 2006; Coulton & Korbin, 2007). En consecuencia, el objetivo de 
este estudio es examinar las relaciones entre percepción del riesgo social, 
satisfacción residencial y atracción por el vecindario mediante un modelo 
de ecuaciones estructurales (pathanalysis) en una muestra de inquilinos de 
viviendas sociales del sur de España. Conforme a la propuesta de Weide-
mann & Anderson (1982), el modelo de estudio asume el papel mediador de 
la satisfacción residencial entre la percepción del riesgo social y la atracción 
por el vecindario.

FIGURA 1 
MODELO DE ESTUDIO ADAPTADO DE WEIDEMANN & 

ANDERSON (1985)

Fuente: Adaptación de Weidemann & Anderson (1985).

2. MÉTODOLOGÍA

Diseño y participantes

Se realizó un estudio ex post facto retrospectivo de un único grupo con 
múltiples medidas (Montero & León, 2007). La población de estudio estuvo 
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compuesta por todos los inquilinos de viviendas sociales de Andalucía. La 
muestra final se compuso de 404 participantes (nivel de confianza 95.5%, 
margen de error 4.47%), distribuidos proporcionalmente al número de vi-
viendas sociales de las promociones sociales incluidas en la base de datos 
de la Agencia de Viviendas y Rehabilitación de Andalucía. El 55.64% de la 
muestra está compuesta por mujeres y la edad media de los participantes 
fue de 46.47% años (SD = 15.36). El 92.31% de los participantes expresó 
estar casado y el 46.40% de los mismos se encontraba en paro (sin trabajo 
y buscando empleo).

FIGURA 2 
PROMOCIONES DE VIVIENDAS SOCIALES EN ANDALUCÍA

Fuente: Proyecto Modelización Socioespacial de la intervención social en viviendas sociales, 
2014-2016

Variables e instrumentos

Para llevar a cabo el estudio se utilizó un cuestionario con los siguientes 
instrumentos: características sociodemográficas, cuestionario de percepción 
de riesgo social, cuestionario de satisfacción residencial y cuestionario de 
atracción por el vecindario.

Características sociodemográficas. Para medir las características 
sociodemográficas se usó un cuestionario de elaboración propia donde 
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se recogió información sobre los siguientes aspectos relativos al inquilino: 
sexo, edad, estado civil, nivel de estudios, número de miembros que con-
viven en el hogar, situación económica, ocupación y situación profesional 
del inquilino. La elaboración de este cuestionario tomó como referencia las 
encuestas del Sistema de Información Multiterritorial de Andalucía (SIMA) y 
del Instituto Nacional de Estadística (INE) de España.

Percepción de riesgo social. Para evaluar esta variable se usaron los 12 
ítems de la escala de percepción de problemas sociales. Los 12 ítems están 
agrupados en tres factores: droga como riesgo (5 ítems, por ejemplo “consumo 
de drogas”), ambiente como riesgo (4 ítems, por ejemplo “problemas con las 
barreras arquitectónicas”) y prostitución como riesgo (3 ítems, por ejemplo 
“presencia de prostitución”). Se les pedía a los participantes que expresaran 
la frecuencia de los problemas sociales indicados, utilizando una escala tipo 
Likert de 10 puntos, desde 1: Nunca a 10: Muy frecuentemente. Mayores 
puntuaciones expresan elevadas percepciones de droga, ambiente y prosti-
tución como riesgo social. Los coeficientes de consistencia interna fueron de 
0.83 para droga, 0.79 para ambiente y 0.71 para prostitución.

Satisfacción residencial. Para medir esta variable se utilizaron los 10 
ítems de la escala de satisfacción con la vivienda y el entorno. Estos 10 ítems 
están distribuidos en 4 dimensiones: satisfacción con la vivienda (2 ítems, 
por ejemplo, “calidad de la construcción”), satisfacción con los servicios (4 
ítems, por ejemplo, “servicios sanitarios”), satisfacción con la apariencia del 
barrio (2 ítems, por ejemplo, “sensación de limpieza”) y satisfacción con los 
espacios verdes (2 ítems, por ejemplo, “existencia de espacios verdes”). Las 
respuestas fueron dadas en una escala tipo Likert de 10 puntos, donde 1 
significa “Nunca” y 10 “Siempre”. Mayores puntuaciones expresan mayores 
niveles de satisfacción residencial. Los coeficientes alpha de Cronbach ob-
tenidos en este estudio fueron de 0.79, 0.79, 0.70 y 0.83 para satisfacción 
con la vivienda, con los servicios, con la apariencia del entorno y con los 
espacios verdes, respectivamente.

Atracción por el vecindario. Para medir esta variable se utilizaron los 
3 ítems relativos a la dimensión de atracción por el vecindario de Buckner 
(1988) (por ejemplo, “Overall, I am very attracted to living in this neighbor-
hood”). Se pide a los participantes que valoren cada ítem mediante una 
escala Likert de 0: Muy mal a 5: Muy bien. Mayores puntuaciones expresan 
mayores niveles de atracción por el vecindario. La fiabilidad, medida a través 
del coeficiente alpha de Cronbach, obtenida en este estudio fue de 0.73.



160 A. ORGAMBÍDEZ/F. RELINQUE/Y. BORREGO/M. FERNÁNDEZ/O. VÁZQUEZ

REVISTA DE ESTUDIOS REGIONALES Nº 118, I.S.S.N.: 0213-7585 (2020), PP. 149-175

Procedimiento

Las promociones de las viviendas sociales y los inquilinos participantes 
fueron seleccionados por técnicos de la Agencia de Viviendas y Rehabili-
tación de Andalucía (AVRA) utilizando un muestreo estratificado en función 
del tamaño de la población donde se encuentra la promoción, el número 
de viviendas, la tipología de las viviendas (unifamiliar o plurifamiliar), el régi-
men de tenencia y la funcionalidad. La recogida de datos se llevó a cabo 
por tres técnicos de una empresa subcontratada, con grado de máster en 
ciencias sociales y experiencia en la aplicación de encuestas. Los técnicos 
llevaban documentos identificativos firmados por el investigador principal 
del proyecto, donde se recogían los objetivos del estudio y la garantía de 
confidencialidad y anonimato de los datos. Previamente a la recogida de 
datos, se mostraba y se leía la información recogida en el documento.

Análisis de datos

Para el análisis de datos se ha utilizado el paquete estadístico STATA 
v.13. En primer lugar, se ha calculado el test de Harman (Podsakoff, Mac-
Kenzie, & Podsakoff, 2012) con todos los ítems de las escalas utilizadas 
para evaluar el posible impacto de la varianza común del método (Common 
Method Variance, CMV). Se han realizado análisis descriptivos (media, 
desviación típica, asimetría, curtosis), se ha obtenido la consistencia interna 
de las escalas (alpha de Cronbach) y se han calculado las correlaciones 
(coeficientes de Pearson) entre las variables del estudio.

El sistema de relaciones mostrado en la Figura 1 se evaluó mediante 
un sistema de ecuaciones estructurales basado en correlaciones y tratando 
a las variables como observables (path analysis), utilizando el método de 
máxima verosimilitud. Las variables que se relacionan en el modelo son 
puntuaciones en test y, por tanto, medidas falibles que contienen error de 
medida (Acock, 2013). El estudio de la mediación se realizó siguiendo las 
recomendaciones de Hayes (2013), usándose el test de Sobel (1992) para 
el cálculo de los efectos directos e indirectos.
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3. RESULTADOS

Análisis previos

Dado que todos los datos obtenidos están basados en cuestionarios de 
auto-informe recogidos en el mismo periodo de tiempo, la varianza común 
asociada al método puede sobreestimar o infravalorar las relaciones entre 
las variables (Podsakoff, MacKenzie, Lee, & Podsakoff, 2003; Podsakoff et 
al., 2012). En este sentido, el test one-factor de Harman fue llevado a cabo 
para verificar el posible efecto de la varianza común en este estudio (Podsa-
koff et al., 2003). Todos los ítems de las escalas de satisfacción residencial, 
percepción de riesgo social y atracción por el vecindario fueron sometidos 
a un análisis factorial exploratorio mediante el método de componentes 
principales (principal-component method) con rotación varimax y forzando 
la extracción de un único factor. Caso de haber un problema con la varianza 
asociada al método, el factor extraído debería dar cuenta de más del 50% 
de la varianza del factor. Los resultados del análisis factorial exploratorio 
mostraron un factor que explicaba el 22.76% del total de la varianza. Aunque 
no puede descartarse totalmente el efecto de la varianza común, no parece 
afectar significativamente a las relaciones entre las variables estudiadas.

Descriptivos y correlaciones

En el Cuadro 1 se muestran las medias, desviaciones típicas, asimetría, 
curtosis y correlaciones de las variables del estudio, así como la fiabilidad 
de las escalas. Los análisis de correlación mostraron que todas las dimen-
siones de la satisfacción residencial, salvo la satisfacción con los servicios, 
se relacionaron de forma positiva y significativa (p < .01) con la atracción 
por el vecindario: r = 0.31 con satisfacción con la vivienda, r = 0.37 con 
satisfacción con la apariencia, y r = 0.15 para satisfacción con los espacios 
verdes. Por su parte, la percepción de riesgo social obtuvo correlaciones 
significativas (p < .01) y negativas con la atracción por el vecindario, con 
valores r de Pearson de -0.31 para drogas, -0.27 para ambiente, y -0.25 
para prostitución.
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CUADRO 1
ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS, FIABILIDAD DE LA ESCALA Y 

CORRELACIONES ENTRE VARIABLES
1 2 3 4 5 6 7 8

1. Drogas problema (.83)
2. Entorno problema 0.41** (.79)
3. Prostitución problema 0.46** 0.28** (.71)
4. Satis vivienda -0.12* -0.30** -0.20** (.79)
5. Satis servicios 0.08 -0.16** 0.01 0.37** (.79)
6. Satis apariencia -0.16** -0.30** -0.22** 0.55** 0.42** (.70)
7. Satis verde -0.05 -0.30** -0.10* 0.45** 0.49** 0.55** (.83)
8. Attraction to neighborhood -0.31** -0.27** -0.25** 0.31** 0.31** 0.37** 0.15** (.73)
Media 5.58 3.68 1.85 7.28 7.87 5.79 6.43 2.78
 Desviacóon Estándar 2.76 2.96 2.52 2.60 2.61 2.74 3.00 1.48
Asimetría -0.06 0.51 1.55 -0.82 -1.11 -0.23 -0.44 -0.11
Curtosis -1.06 -0.85 1.91 -0.17 0.48 -0.84 -0.98 -0.86

Nota: la fiablidad de Alpha se muestra entre paréntesis en diagonal.

** p < 0.01 * p < 0.05

Fuente: Elaboración propia.

Análisis del modelo

Con el propósito de obtener una representación global de las relaciones 
ente percepción de riesgo social, satisfacción residencial y atracción por 
el vecindario, se ha planteado un modelo de relaciones donde la droga, el 
ambiente y la prostitución como riesgos sociales son variables exógenas y 
predictoras. La satisfacción residencial (con la vivienda, con los servicios, 
con la apariencia y con los espacios verdes), es la variable endógena y 
mediadora, y la atracción por el vecindario es la variable endógena y resul-
tado (Acock, 2013). Siguiendo las recomendaciones de Hayes (2013), para 
verificar el papel mediador de la satisfacción con el entorno es necesario 
que se produzcan tres condiciones: (1) se debe mostrar que la percepción 
de riesgo social está relacionada de forma significativa con la satisfacción 
residencial; (2) se debe mostrar que la satisfacción residencial está asociada 
con la atracción por el vecindario y (3) la relación significativa entre la per-
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cepción de riesgo social y la atracción por el vecindario quedaría reducida 
si se controla la influencia de la satisfacción residencial.

Este modelo ha sido sometido a comprobación empírica a partir del 
análisis de ecuaciones estructurales utilizando el método del pathanalysis. 
Siguiendo las recomendaciones de Acock (2013), el análisis se ha realiza-
do siguiendo dos pasos: (1) diseño de un modelo sobreidentificado y (2) 
rediseño del modelo a partir de los coeficientes significativos encontrados 
en el paso anterior.

FIGURE 3
COEFICIENTES ESTANDARIZADOS Y NIVEL DE SIGNIFICANCIA 

ESTIMADO EN EL MODELO FINAL (N = 404)

Fuente: Elaboración propia.

En la Figura 3 se presentan los coeficientes estandarizados y los niveles 
de significancia obtenidos en el modelo de ecuaciones estructurales utilizan-
do el método de máxima verosimilitud como procedimiento de estimación 
de parámetros, así como los valores de la varianza explicada (R2) de las 
variables relativas a la satisfacción residencial y atracción por el vecindario. 
El pathanalysis reveló que el ajuste del modelo final fue adecuado confor-
me a los valores de referencia indicados por Hu & Bentler (1999). El valor 
de chi-cuadrado no fue significativo, X2(4) = 4.78, p = .31 y los valores CFI 
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(Comparative Fit Index) y TLI (Tucker-Lewis Index) fueron superiores a 0.95 
(0.99 y 0.99, respectivamente). El valor SRMR (Standardized Root Mean 
Square) fue de 0.02 y el coeficiente RMSEA (Root Mean Square Error of 
Approximation) fue de 0.02 [90% IC = .00 - .08], ambos inferiores al valor 
de 0.08 recomendado (Hu & Bentler, 1999).

CUADRO 2
COEFICIENTES ESTANDARIZADOS DE LOS EFECTOS DIRECTOS, 

INDIRECTOS Y TOTALES DE LA PERCEPCIÓN DE LOS 
PROBLEMAS SOCIALES SOBRE LA ATRACCIÓN AL BARRIO 

(N = 404)
Efecto directo Efecto Indirecto Z Sobel Efecto Total

Satis vivienda
   Ambiente →
   Prostitución →

-0.26**

-.12*

(no path)
(no path)

---
---

-0.26**

-0.12*

Satis apariencia
   Ambiente →
   Prostitución →

-0.26**

-0.14*

(no path)
(no path)

---
---

-0.26**

-0.14*

Attraction to neighborhood
   Satis vivienda →
   Satis apariencia →
   Ambiente →
   Prostitución →
   Drogas →

0.14**

0.25**

(no path)
(no path)
-0.25**

(no path)
(no path)
-0.10**

-0.05**

(no path)

---
---

-4.74**
-2.86**

---

0.14**

0.25**

-0.10**

-0.05**

-0.25**

** p < 0.01 * p < 0.05

Fuente: Elaboración propia.

Se puede observar que, salvo la variable drogas como riesgo social, el 
ambiente y la prostitución predijeron significativa (p < .01) y negativamente la 
satisfacción con la vivienda (Beta = -0.26 y Beta = -0.12, respectivamente) 
y la satisfacción con la apariencia del barrio (Beta = -0.26 y Beta = -0.14, 
respectivamente). Estas dos dimensiones de la escala de percepción de 
riesgo social explicaron un 10.12% de la varianza de la satisfacción con la 
vivienda y un 10.76% de la varianza de la satisfacción con la apariencia del 
barrio. En relación a la atracción por el barrio, las drogas como riesgo social, 
la satisfacción con la vivienda y la satisfacción con la apariencia se mostraron 
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como predictores significativos (p < .01), con valores Beta de -0.28, 0.14 
y 0.25, respectivamente. La varianza final explicada de la atracción por el 
vecindario fue del 21.65%.

Relativo al papel mediador de la satisfacción residencial (Tabla 2), la 
influencia del ambiente y la prostitución como riesgo social sobre la atrac-
ción por el vecindario fue mediada por la satisfacción con la vivienda y la 
satisfacción con la apariencia, con valores Beta de -0.10 (p < .01) para 
ambiente como riesgo (z = -4.74, p < 0.01) y de -0.05 (p < .01) para pros-
titución como riesgo (z = -2.86, p < .01). Por su parte, la percepción de las 
drogas como riesgo social tuvo un efecto directo sobre la atracción por el 
barrio (Beta = -.25, p < .01).

4. DISCUSIÓN

La vivienda se erige como un elemento fundamental para el bienestar 
y la integridad de la población y su función social se vuelve mucho más 
importante en el contexto de las barriadas sociales. El estudio del impacto 
social de este tipo de viviendas sobre sus residentes pasa necesariamente 
por la investigación sobre las relaciones entre su percepción del entorno, 
su satisfacción residencial y la atracción sentida hacia la barriada (Forrest & 
Kearns, 2001). En este sentido, el objetivo de este estudio fue comprobar 
el papel predictor de la percepción de riesgo social y de la satisfacción 
residencial sobre la atracción hacia el vecindario en una muestra de inqui-
linos de viviendas sociales del sur de España. Los resultados mostraron 
que tanto la percepción de riesgo social como la satisfacción residencial 
fueron predictores significativos de la atracción hacia el vecindario. La falta 
de mantenimiento/suciedad del entorno y la prostitución como riesgo social 
tuvieron un efecto indirecto, a través de la satisfacción con la vivienda y con la 
apariencia de la zona, sobre la atracción mientras que la droga como riesgo 
social mostró un efecto directo sobre el grado de atractivo de la barriada.

En relación a la percepción de riesgo social y atracción por el vecindario, 
se ha observado que mayores puntuaciones en la percepción de drogas, 
entorno y prostitución como riesgo social se ha asociado con menores pun-
tuaciones en atracción por la barriada, en línea con los estudios realizados 
por Gapen et al. (2011), Höfelmann et al. (2013) y Kuipers et al. (2012). La 
percepción de la existencia de problemas y riesgos sociales, asociados a 
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la falta de orden y control en la zona residencial, dificulta la aparición de 
un sentimiento y/o actitud positiva hacia la barriada donde se reside, dis-
minuyendo el atractivo de la misma (Vargas & Merino, 2012). Ello impide 
consecuentemente el desarrollo de lazos entre los vecinos por la sensación 
de amenaza y de miedo al “otro”, siendo más difícil la existencia de una 
adecuada cohesión social en la zona (Autores, 2015).

Las relaciones positivas entre satisfacción residencial y atracción por 
el vecindario también han sido corroboradas en este estudio: a mayores 
puntuaciones en satisfacción con la vivienda, la apariencia del barrio, los 
servicios y los espacios verdes les han correspondido mayores niveles de 
atracción por el vecindario, en línea con la propuesta de Weidemann y 
Anderson (1985). Según estos autores, la satisfacción residencial es una 
actitud sobre el lugar donde se reside y cuando es positiva se relaciona 
con una mayor atracción hacia la zona. Los resultados obtenidos están 
en línea con los obtenidos por Bonaiuto y colaboradores (Bonaiuto et al., 
1999; Bonaiuto et al., 2003), con residentes de la ciudad de Roma, con 
los registrados por Debek & Janda-Debek (2015) con residentes polacos, 
y con los observados por Osborne et al. (2012). Estos autores observaron 
correlaciones positivas y significativas entre la satisfacción residencial global 
y la unión con el vecindario (neighborhood attachment), una de los conse-
cuencias de la atracción por la barriada.

Los resultados obtenidos en el pathanalysis dan apoyo parcial al 
modelo de Weidemann & Anderson (1982). La influencia de la percepción 
del ambiente y de la prostitución como riesgo social sobre la atracción por 
el vecindario fue mediada por la satisfacción residencial con la vivienda y 
con la apariencia del barrio. Estas relaciones son coherentes dado que la 
percepción de los aspectos físicos (i.e., apariencia, suciedad, falta de man-
tenimiento) condiciona la actitud de los residentes hacia su vivienda y su 
entorno, es decir, hacia estas dos dimensiones de la satisfacción residencial 
(Lovejoy et al., 2010; Weidemann et al., 1982), y estas, en último instancia, 
condicionan el grado de atracción hacia el vecindario (Bonaiuto et al., 1999; 
Bonaiuto et al., 2003; Debek & Janda-Debek, 2015; Osborne et al., 2012). 
En el mismo sentido, la prostitución como riesgo social parece ser percibida 
como un elemento más de la apariencia del barrio y no como un indicador 
de criminalidad o de amenaza, de ahí que su influencia sobre la atracción 
por el vecindario sea mediada por la satisfacción residencial.
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Sin embargo, la droga (su consumo y tráfico) es considerada como un 
riesgo que directamente afecta de un modo negativo a la atracción por el 
vecindario, probablemente por ser vista como un elemento de criminalidad 
y no como un elemento relativo a la apariencia como sucede con la prostitu-
ción. La presencia real y/o percibida de elevados niveles de criminalidad crea 
la sensación de vivir en un entorno amenazante, provocando miedo en los 
residentes y facilitando la desconfianza hacia el “otro”. Como consecuencia, 
disminuye el atractivo hacia la zona de residencia perjudicando los procesos 
de cohesión y apoyo social (Gapen et al., 2011; Ross & Miroskwy, 2001).

Los resultados de este estudio deben ser interpretados teniendo en 
cuenta los siguientes aspectos. En primer lugar, esta investigación plantea 
relaciones de causalidad entre las variables (variables independientes, me-
diadoras y dependientes) cuando el diseño transversal no permite considerar 
relaciones de este tipo. Sin embargo, la literatura empírica consultada y el 
modelo teórico de Weidemann y Anderson (1982) dan apoyo al modelo de 
relaciones entre las variables usado en este estudio. En segundo lugar, el 
resultado del test de Harman indica que la varianza común del método no 
parece afectar significativamente a las relaciones entre las variables, pero 
no puede asegurarse totalmente su ausencia de efecto en los resultados 
obtenidos. Y, en último lugar, el diseño transversal de cuestionarios adolece 
de determinados sesgos como el sesgo de deseabilidad social o el sesgo 
de las respuestas de aquellos residentes que se ofrecieron a participar 
(Navas, 2002).

5. CONCLUSIONES

Los problemas sociales y de ordenación urbana emergentes, las vecin-
dades segregadas y los conflictos urbanos han convertido el estudio de la 
vivienda social en un preocupación para los Estados miembros de la Unión 
Europea (Eurofound, 2014). No basta con la concesión de una vivienda a 
grupos con dificultades socioeconómicas para que mejore su integración 
y participación social: es necesario investigar los procesos urbanísticos, 
comunitarios y sociales para aprovechar la mejora habitacional como una 
oportunidad para la integración y la cohesión social. En este sentido, las 
experiencias y percepciones del entorno de los residentes de promociones 
de viviendas sociales parecen ser importantes predictores no solo de la 
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satisfacción residencial sino también de la atracción hacia el vecindario. 
En consecuencia, el diseño de espacios públicos y la intervención urbana 
deben manejar tanto los elementos objetivos (i.e., densidad de población o 
de tráfico, m2 de jardines, etc.) como las percepciones de los ciudadanos 
sobre su entorno. La apariencia de los vecindarios (i.e., mantenimiento, 
limpieza, alumbrado, calidades de las construcciones) determina en gran 
medida el grado de atractivo de la zona, por lo que los responsables sociales 
y políticos deben centrar parte de sus esfuerzos en proveer de los recursos y 
servicios necesarios para mantener estas zonas en una situación de “orden 
y organización” (Vargas & Merino, 2012).

Otra línea de intervención en las promociones de viviendas sociales se 
relaciona con la percepción de la droga (consumo y tráficos) como riesgo 
social, dado su impacto sobre la atracción por el vecindario. Este elemento 
debe ser abordado desde una perspectiva multidisciplinar, desde la inter-
vención socioeducativa para la prevención del consumo de drogas en los 
residentes más vulnerables (p.ej., niños y adolescentes) pasando por la 
intervención y actuación de las fuerzas de seguridad para evitar su tráfico 
y comercio. No obstante, son necesarias más investigaciones como esta 
en España al objeto de poder hacer indicaciones adecuadas en el diseño 
de las políticas de vivienda.

Futuros estudios deben centrarse en profundizar las relaciones entre las 
percepciones de riesgo social, los indicadores de la satisfacción y la calidad 
residencial y la atracción y unión con el vecindario. También es necesario 
nuevas investigaciones con muestras de residentes de viviendas sociales de 
otras regiones de España con el objetivo de verificar procesos análogos y 
diferenciales de las relaciones encontradas. Finalmente, investigaciones de 
corte longitudinal permitirían comprobar la evolución de las relaciones entre 
percepción de riesgo social y satisfacción residencial, y su progresiva influen-
cia sobre la atracción por el vecindario en inquilinos de viviendas sociales.
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ANEXO I

Los ítems del instrumento utilizado en la muestra han sido los siguientes:

1. Características sociodemográficas básicas 
 Promoción
 Nº vivienda de la promoción
 Provincia
 Tamaño de la población
 Funcionalidad
 Tipología
 Nacionalidad
 Etnia
 Edad
 Sexo
 Régimen de tenencia
 Estado civil
 Nivel de estudios
 Número de miembros del hogar
 Definición de la situación económica del hogar
 Actividad-ocupación
 Situación profesional
2. Percepción del riesgo social
  Robos
 Prostitución
  Consumo de drogas
  Alcoholismo
  Venta de drogas
  Entorno insalubre o presencia de enfermedades
  Conflictos dentro de su comunidad de vecinos
  Conflictos dentro de su barriada
  Desempleo
 Absentismo y abandono escolar
 Ruidos
 Problemas de limpieza y conservación de aceras y calles
 Problemas de barreras arquitectónicas
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 Riesgos ambientales (tendidos alta tensión, actividades molestas, 
contaminación...)

 Problemas de convivencia vecinal
 Violencia contra las mujeres
3. Satisfacción residencial
 En términos generales, ¿está ud. satisfecho/a con su vivienda?
  La ubicación de su vivienda en la ciudad
  Las calidades de construcción de su vivienda
  Espacios públicos (mercados, plazas, zonas peatonales...)
  Sensación de seguridad en la ciudad / barrio
 La limpieza en su ciudad / barrio
 Transporte público (suficientes paradas de autobús, frecuencia de 

los autobuses...)
 Colegios (de enseñanza obligatoria)
 Servicios sanitarios (centros de salud)
 Servicios religiosos (iglesia, mezquita o similar)
 Servicios deportivos (instalaciones y actividades)
 Asistencia social (recursos públicos)
 Abastecimiento de agua y saneamiento (suministro y alcantarillado)
 Espacios verdes (parques y jardines)
 Alumbrado, iluminación
 En general, diría que su barrio se encuentra mucho peor (0) o mucho 

mejor (10) que el resto de la ciudad
4. Atracción por el vecindario
 En general, me gusta mucho vivir en este barrio
 Siento que pertenezco a este barrio.
  Suelo visitar a mis vecinos.
  La amistad y las relaciones que mantengo con los vecinos de mi 

barrio  significan mucho para mí    
 Si tuviera la oportunidad, me gustaría mudarme a otro barrio.
 Si mis vecinos estuvieran planeando algo para realizar en el barrio, 

yo me sentiría implicada e incluida en el proyecto.
  Si yo necesitara un consejo sobre algo, podría contar con alguien 

de mi barrio.
  Pienso que estoy de acuerdo con la mayoría de mis vecinos sobre 

lo que pensamos que es importante en la vida.
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 Creo que mis vecinos me ayudarían con un problema o necesidad 
urgente.

 Siento respeto y fidelidad hacia mis vecinos.
 En mi barrio estamos dispuestos a ayudar, prestar cosas y hacer 

favores a los vecinos.
 Estaría dispuesta a trabajar junto con mis vecinos en algo que sirviera 

para mejorar mi barrio.
 Tengo la intención de seguir viviendo en este barrio bastantes años.
 Me gusta pensar que soy parecida a la gente que vive en este barrio.
 Rara vez recibo visitas de mis vecinos.
 Entre mis vecinos y yo existe una relación estrecha de amistad y 

compañerismo.
 En mi barrio, normalmente me paro a hablar y charlar con la gente.
 Vivir en este barrio me hace sentirme miembro de un grupo de 

personas que comparten   muchas cosas.                       

ANEXO II

La selección de los 19 municipios y 21 promociones de viviendas 
sociales que han compuesto la muestra de este estudio fueron elegidas 
ex-profeso por la Junta de Andalucía (Consejería de Fomento y Vivienda) 
en el marco del proyecto de investigación “Modelización Socioespacial de 
la Intervención Social en Viviendas Sociales en Andalucía”. La elección de 
municipios y promociones respondió al  objetivo de contemplar una mues-
tra lo más heterogénea posible y representativa de la realidad de estas 
promociones en el territorio andaluz. Los criterios para la distribución de la 
muestra, como indica el Cuadro 3, fueron: tamaño del municipio, número 
de viviendas de la promoción, tipología de viviendas, régimen de tenencia 
(alquiler, propiedad) y funcionalidad (ubicación o no en Zonas con Necesidad 
de Transformación Social). 
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