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RESUMEN

Se aplica el Método de Extraccion Hipotética en un contexto multi-pais para estimar
la produccion y el valor agregado bruto (VAB) de México vinculados con la actividad
econémica de Estados Unidos (EUA); y viceversa. Ademas, se emplea el Modelo de
Oferta de Ghosh Regional para cuantificar la produccién bruta sectorial de las regio-
nes mexicanas con ligas productivas con EUA. Los principales resultados muestran el
significativo vinculo econdmico entre ambos paises, por ejemplo, el 14.2% del VAB de
México esta asociado a la economia estadounidense, y el norte y centro de México son
las regiones con mayor relacion productiva con EUA.

ABSTRACT

The increasing productive integration and the development of supply chains that
today characterize international trade have led countries to evolve from just trading
partners to partners in production. This has led specialists to consider alternatives to
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the export flows of goods and services metric when attempting to capture the welfare
effects associated to international trade.

Wang et al. (2015) argue, for example, that exports of final goods embed a high
content of imported intermediate products, so that their gross flows do not adequately
capture the true profits that stem from them. In the specific case of Mexico, Blyde (2014)
reports that 44% of the country’s value of total exports comes from other nations; while
a study of Banco de México (2016) estimates that from its total value added, just over
20% is linked to exports of final goods, and out of this figure 13 percentage points are
linked to Global Value Chains. In the case of the manufacturing industry, around 43% of
its value added is related to the external sector, out of which 20 percentage points are
associated with Global Value Chains.

Considering the above, this work has two objectives. The first is to provide a mea-
sure of the degree of economic integration between Mexico and the United States in
a global context; that is, considering not only their bilateral commercial and productive
relationship, but also considering the economic relations that both have with the rest of
the world. The second is to identify which Mexican regions (i.e., Northern, North-Central,
Central and South) have the strongest economic ties to the United States.

To address the first point, the Hypothetical Extraction Method (HEM) is used
(Dietzenbacher et al., 1993). Conceptually, this method “extracts” an economy from a
world input-output model to examine how relevant economic variables of the remaining
economies in the model react to the extraction. In this work, the 2016 World Input-Output
Matrix [Timmer et al., 2016] is used to apply the HEM in a global context and estimate
changes in gross production and value added of the US economy if, hypothetically,
Mexico were isolated from the global economy. The same estimates are made for Mexi-
co if the economy extracted were the US. It should be emphasized that, since we are
working with a world input-output matrix, the estimations also consider readjustments
in purchases and sales of inputs and final products that the US (Mexico) would carry out
with the rest of world if Mexico (the US), hypothetically, disappeared. The HEM indicates
that extracting the US economy from the global economy would cause a reduction of
$409,951 million USD in Mexico’s gross output, and $174,418 million USD in Mexico’s
value added. When Mexico is removed from the world economy, gross output of the US
falls $353,690 million USD, while its value added contracts by $152,207 million USD.
When the above figures are expressed in terms of their respective gross production to-
tals, the extraction of the US economy reduces Mexico’s gross output in 19.24%; while
the extraction of Mexico causes a contraction of 1.14% in US gross output. In terms of
value added, the contractions are 14.21% and 0.88%, respectively.

In order to identify the Mexican regions with stronger economic linkages to the
US economy, a strategy was adopted in which identical relative sectoral shocks were
defined for the Mexican regions as a result of a drop in US economic activity and, from
these, each region’s total reaction was derived. The estimates suggest that the larger is
a region’s reaction to the shock, the larger is its link to the US economy. This strategy
required the following steps. First, the US economy was “extracted” from the global
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economy and the percentage changes that such extraction exerted in Mexico’s value
added, by sector, were obtained. Second, the structure of percentage changes in sec-
torial value added at the country level was applied to each of the four regions of Mexico,
as defined by Banco de Mexico (North, North-Central, Central and South), implying that
identical relative sectorial shocks were used in each region as a result of extracting the US
from the global economy. Next, for each of these percentage changes in sectorial value
added by region, its respective absolute change was calculated. Finally, the change in
a region’s gross output linked to the change in the value added of a given sector of the
same region was obtained by applying to the latter the corresponding input multiplier
of the Ghosh Regional Supply Model (Dietzenbacher, 1997). In this model, it should be
noted, the input multiplier quantifies the increase in gross output of all economic sectors
in a given region in response to an increase in a particular sector’s value added of that
region. The estimates indicate that a hypothetical extraction of the US economy from
the world economy would lead to different levels of contraction in regional gross output
in Mexico, with the North experiencing the largest reduction (-30.3%), followed by the
Central (-29.1%), the South (-25.2%), and the North-Central (-15.4%) regions. These
results imply that the North is the region with the strongest link to US economy, followed
by the Central, South, and North-Central regions, in that order. The methodology also
allowed to identify how the contraction in gross output was allocated among the diffe-
rent economic sectors. In particular, it is estimated that out of the total drop in Mexico’s
gross output that results from extracting the US economy from the global economy,
42.5% corresponds to Manufacturing; 21.6% to Mining; 16.4% to Commerce; 11.1%
to Services; 6.5% to Agriculture; 1.8% in Generation and Distribution of Electricity, Gas
and Water, and 0.10% in Construction.

In summary, the results of this paper indicate that 14.2% of total value added in
Mexico is linked to US economic activity, while at the sectoral level, the importance of the
US economy is most evident in manufacturing and mining. Finally, it was determined that
the Mexican regions with stronger economic ties to the US economy are the Northern and
Central regions, followed by the Southern region, where most of the oil industry is located.

1. INTRODUCCION

Historicamente, la relacion comercial entre México y Estados Unidos de
América (EUA) ha sido muy intensa. Incluso antes de la firma del Tratado del
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), las exportaciones de México
hacia EUA representaban cerca del 70% de sus exportaciones totales.! Con

1 De acuerdo con cifras para el afio 1991 del World Trade Integrated Solution (WTIS) del Banco Mundial.
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la entrada en vigor del TLCAN en enero de 1994, la relacién comercial entre
México y EUA se fortalecio; las exportaciones totales de México hacia EUA
pasaron de 42.9 mil millones de USD (mmd) en 1993, a 358.3 mmd en 2018; en
tanto que las importaciones totales de México provenientes de EUA pasaron de
45.3 mmd anuales, a 215.8 mmd en el mismo periodo.? Mas aun, de acuerdo
coninformacion de la Oficina del Representante Comercial de los EUA, durante
2018 México se ubicd como el segundo proveedor de bienes de importacion
de ese pals, solo después de China, al tiempo que la economia mexicana
representd el segundo mayor mercado de exportacion de EUA, después de
Canada. Por su parte, EUA continud siendo el principal socio comercial de
México. Ademas, en 2018, México fue el primer destino de las exportaciones
de Arizona, California, Kansas, Luisiana, Nebraska, Nuevo México y Texas, y
el segundo mercado para otros 19 estados de la Unidon Americana.

Hoy se reconoce que la relevancia del vinculo comercial entre los paises
no solo se captura mediante el valor de las exportaciones o importaciones de
bienes y servicios que realizan entre ellos, sino también mediante el desarrollo
de las cadenas globales de valor (CGV)?, que surgen cuando las diferentes
fases de produccion de un bien se llevan a cabo en distintos paises. En
este sentido, la relacion comercial entre México y EUA ha evolucionado de
tal forma que estas economias son hoy no solo socios comerciales, sino
también socios en produccion.*

En la misma linea, la integracion internacional ha generado vinculos
comerciales directos e indirectos. Por ejemplo, empresarios de México
hoy pueden comprar a empresas estadounidenses un producto que utiliza
insumos provenientes de China; o bien, empresarios chinos pueden comprar
bienes en EUA que utilizan insumos fabricados en México, lo que implica
que México tiene una relacion productiva indirecta con China, via su relacion
comercial con EUA. De alli que surja la pregunta de qué tan fuerte es el vin-
culo econdmico entre México y Estados Unidos en un ambiente donde las
CGV han ganado peso. Por tanto, un estudio de las relaciones productivas
entre paises requiere un analisis en un contexto global.

2 Cifras obtenidas del Sistema de Informacion Econdmica de Banco de México.

3 Una revision sobre los enfoques de cadenas de valor y redes globales de produccion puede ser
consultada en Niembro (2018).

4 Para un andlisis de la relevancia de las cadenas globales de valor existentes entre México y EUA,
vea Banco de México (2016).
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Considerando lo anterior, el presente trabajo tiene dos objetivos. El
primero es dimensionar el grado de integracion econémica entre México y
EUA, tanto a nivel nacional como sectorial en un contexto global. El segundo
es medir la integracion de las regiones mexicanas con la economia de EUA,
también en un contexto de interdependencia mundial. Esto es, se estima la
intensidad del vinculo econdémico de las regiones mexicanas con la economia
de Estados Unidos, en un contexto en el que las CGV han ganado promi-
nencia, angulo que tampoco ha sido explorado en la literatura sobre el tema.

Para atender el primer punto, se utiliza el Método de Extraccion Hipo-
tética (MEH) desarrollado por Dietzenbacher et al. (1993), apoyado en la
Matriz Insumo Producto Mundial de Timmer et al. (2016). EI MEH consiste en
“extraer una economia” de un modelo insumo-producto mundial y examinar
cdmo dicha “extraccion” modifica variables econdmicas relevantes, como
produccioén bruta (PB) y/o valor agregado bruto (VA) en cada una de las
economias restantes en el modelo.® Se debe enfatizar aqui que si bien el
MEH se apoya en un modelo estatico que no toma en cuenta posibles ajustes
en la estructura de las economias analizadas ante distintas perturbaciones,
de él se desprenden diversos resultados con interpretaciones econdmicas
que se exponen con mayor detalle mas adelante.®”

La relevancia de la integracion con EUA en las regiones de México
se estima, por su parte, mediante la aplicacion del Modelo de Oferta de
Ghosh Regional (MOGR), que permite derivar el cambio en la PB de una
region particular del pais de interés (México), ante un cambio en el VA de
un sector especifico, tomando en cuenta las relaciones de compra-venta
entre los sectores de dicha region. En este caso, las regiones se referiran a
las utilizadas por el Banco de México en su Reporte sobre las Economias
Regionales (norte, centro norte, centro y sur). Se adopta el MOGR para

5 Para una descripcion del MEH, vea Dietzenbacher et al. (1993). La construccion de la Matriz Insumo
Producto Mundial (MIPM, o WIOD por sus siglas en inglés) se expone en Dietzenbacher et al. (2013).
Timmer et al. (2016) presenta un repaso de las adecuaciones realizadas en la MIPM Version 2016
respecto a las versiones previas. Un ejemplo de la aplicacion del MEH tomando como base la MIPM
Version 2016 aparece en Timmer et al. (2015).

6  Valor agregado bruto y valor agregado se referiran al mismo concepto, a menos que se indique otra
cosa.

7 En especifico, el MEH, al apoyarse en un modelo de insumo-producto, supone que las economias
poseen capacidad ociosa, tecnologias de coeficientes fijos, asi como precios de insumos y productos
constantes.
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dimensionar la importancia de la actividad econdmica de Estados Unidos
en las regiones mexicanas debido a que, en este modelo, el valor agregado
es la variable exdgena, y es sobre la cual se tendran estimaciones del efecto
de la economia de Estados Unidos sobre la de México via el MEH.

El estudio es relevante desde una perspectiva en la que, a raiz de la
crisis financiera global de 2009, los gobiernos han implementado politicas
proteccionistas, tal como apuntan y analizan Fajgelbaum et al. (2020) para
Estados Unidos, y Kutlina-Dimitrova y Lakatos (2017) para el mundo. Ade-
mas, este ejercicio actualiza mediciones antes realizadas para el caso de
México y Estados Unidos (Boundi-Chraki, 2017), anadiendo los efectos
indirectos que se generan por las relaciones productivas con otros paises,
proporcionando una estimacion de la importancia econdémica que las rela-
ciones comerciales entre estos paises tienen para cada uno de ellos.

Los resultados confirman el significativo vinculo econdmico entre México
y EUA. Se estima que el 14.2% del VA en México estéa vinculado a la actividad
econdmica de EUA. Asimismo, se obtiene la importancia de la actividad
econdémica de EUA es mas evidente en las manufacturas y la mineria. A
nivel regional, se encuentra que las regiones con un vinculo econémico mas
fuerte son la norte y centro; seguidas por la region sur, donde se ubica la
mayor parte de la industria petrolera.

El trabajo se organiza como sigue. La seccion 2 presenta una revision
de literatura sobre integracion comercial México-EUA y diversas aplicacio-
nes del MEH. La seccion 3 describe los datos y la seccion 4 presenta la
metodologia y los resultados del andlisis de integracion econdmica entre
México y EUA, tanto a nivel nacional como sectorial en un contexto global.
La seccion 5 muestra la metodologia del MOGR vy las estimaciones corres-
pondientes sobre la integracion con EUA de las distintas regiones de México.
La seccion 6 concluye.

2. REVISION DE LA LITERATURA

La liberalizacion comercial de México y su integracion econdmica a la
region de América del Norte y, en particular, con la economia estadounidense,
ha sido ampliamente estudiada. En la literatura se encuentran estudios que
utilizan los flujos de exportacion de bienes finales para cuantificar ganancias
comerciales. Al respecto, Ruiz-Napoles (2004), mediante la aplicacion de
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un modelo insumo-producto, obtiene que para el periodo 1995-2000, las
exportaciones totales de México generaron 18% de la PBy 11% del empleo.

Ayala et al. (2015) analizan los efectos del TLCAN sobre el nores-
te de México (Nuevo Ledn, Coahuila y Tamaulipas) mediante técnicas
economeétricas y multisectoriales. Demuestran que el TLCAN, via el aumento
en exportaciones e inversion extranjera directa (IED), generd un incremento
enel VAdelaregion de entre 6y 7%, y que el impacto es tres o cuatro veces
mayor en los sectores lideres de exportacion (industrias metalicas basicas
y fabricacion de productos metélicos, maquinaria y equipo).

Aguilar et al. (2014) reportan que el 12.6% de la PB del noreste de
México esta relacionado al comercio con Texas. Estos autores utilizan una
matriz insumo-producto (MIP) para esa region, con referencia a 2004, que
distingue los sectores maquiladores de los no maquiladores. Concluyen que
el 26.3% de la PB del sector maquilador de Productos Metalicos, Maguinaria
y Equipo de la region esté vinculado con la economia de Texas.

Por otro lado, con la aparicion de las CGV, la literatura reconoce que el
flujo de exportaciones enfrenta deficiencias para dimensionar laimportancia
del comercio internacional. Se argumenta que las exportaciones de bienes
finales poseen un alto contenido de productos intermedios importados,
por lo que sus flujos brutos no reflejan adecuadamente las ganancias que
de ellas se derivan (Wang et al., 2017). Al respecto, Blyde (2014) estima el
valor agregado extranjero en las exportaciones totales para varios paises
de América Latina y reporta que, en el caso de las exportaciones totales de
México, el 44% de su valor proviene de otras naciones.

Asimismo, un estudio de Banco de México (2016) descompone el VA
contenido en las exportaciones totales y manufactureras del afio 2011 en
tres medidas: i) el VA generado para producir bienes finales para consumo
interno, ii) el VA generado para producir bienes finales para exportacion y
iii) el VA vinculado a las CGV. Demuestra que, del total del VA generado en
el pais, poco mas del 20% esté vinculado con las exportaciones de bienes
finales hacia sus socios comerciales, cifra de la cual 13 puntos porcentuales
(p.p.) se vinculan con las CGV. En el caso de la industria manufacturera,
alrededor del 43% del VA generado se relaciona con el sector externo, y de
esta cifra, 20 p.p. se asocian con las CGV.

Por su parte, De Gortari (2018) desarrolla una metodologia para estudiar
las CGV de América del Norte combinando informacion insumo-producto
con datos de las aduanas mexicanas, y estima que la participacion del VA
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estadounidense en las exportaciones manufactureras de México hacia ese
pais es cercana al 30%.

En cuanto a la literatura sobre el MEH, uno de los primeros en utilizar-
lo es Schultz (1977), quien lo aplica para identificar los sectores clave de
una economia. Su idea consiste en estimar un modelo con “n” sectores y
después eliminar un sector “i” para estimar el modelo de “n-1” sectores y
calcular la diferencia en PB de dicha extraccion; de tal forma, la magnitud
de la diferencia indica la relevancia del sector extraido.®

Dietzenbacher et al. (1993) adaptan el método de Schultz (1977) para
extraer un pais dentro de un modelo insumo-producto multirregional y cuan-
tificar la interdependencia productiva entre los paises de la Union Europea.
Concluyen que, en términos absolutos, las economias mas grandes, como
Alemania, presentan vinculos de dependencia mas fuertes. No obstante, en
términos relativos al tamano de la economia, los vinculos de las economias
pequenas y abiertas, como Bélgica y Holanda, son los mas significativos.

Beltran, Delgado y Rios (2017) aplican cuatro métodos multisectoriales,
entre ellos el MEH, para identificar los sectores claves de México y un po-
sible cambio estructural en el periodo 2003 y 2012. Detectan una pérdida
de capacidad de generacion de empleo; asi también, destacan que el co-
mercio y los servicios inmobiliarios son sectores claves, pero no la industria
manufacturera, lo cual, argumentan, explica por qué México no ha podido
crecer como otros paises. Apuntan la necesidad de que la politica industrial
promueva que la manufactura sea un sector clave en México.

Recientemente, Boundi-Chraki (2017) analiza la evolucion de la inte-
gracion econdmica de la region TLCAN, aplicando el MEH en un modelo
insumo-producto multi-pais, similar a Dietzenbacher et al. (1993), y las ma-
trices insumo-producto para 1996, 2002 y 2009 de México, EUA y Canada,
tomando como base la Matriz Insumo-Producto Mundial (MIPM) Version
2013. El autor concluye a partir de este egjericio de extraccion, que México
exhibe el comportamiento de una economia pequena y abierta dentro de

8 Una discusion detallada sobre los métodos para la deteccién de sectores claves puede ser consultada
en Sancho y Cardenete (2014). Aplicaciones recientes del MEH para identificar la importancia de
un sector en la estructura productiva de un pais se encuentran en Kay (2017), Cassar (2017), Song
et al. (2005). Esta metodologia también se ha utilizado recientemente para identificar los sectores
clave responsables de la huella de carbono (vea Tian et al., 2018 y Zhang et al., 2018), y para medir
eficiencia energética (Guerra y Sancho, 2010).
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la region TLCAN al registrar los efectos absolutos méas bajos y los efectos
relativos mas altos.

El presente trabajo utiliza el MEH para analizar el nivel de integracion de
la economia mexicana con la actividad econdmica de EUA en un contexto
global; es decir, toma en cuenta no solo la relacion comercial y productiva
bilateral entre México y EUA, sino también las relaciones econdmicas que
cada uno sostiene con el resto del mundo. A diferencia de Dietzenbacher
et al. (1993) y Boundi-Chraki (2017), aqui se adopta la MIPM Versién 2016
como el modelo multi-regional y se aplica el MEH para las economias de
EUA y México, de tal forma que se dimensiona la importancia de cada pais
en la economia global en términos de la PB y el VA. Con esto se obtienen
los efectos que una economia ejerce sobre la otra tomando en cuenta la
retroalimentacion que suponen las relaciones comerciales que ambos paises
sostienen con el mundo, y no solo las bilaterales. Esto es lo que le da el
caracter global a la estimacion.

3. FUENTES DE INFORMACION

La principal fuente de informacion es la referida MIPM Version 2016, ya
que es la base para aplicar el MEH.® La MIPM Version 2016 representa la
generacion de produccion mundial, considerando las relaciones productivas
entre 44 economias y 56 sectores econdémicos de la Clasificacion Nacional
de Actividades Econdmicas (NACE), y hace referencia al ano 2014. Un total
de 28 paises pertenecen ala Union Europeay 15 son economias relevantes
en nivel internacional, entre las cuales se encuentra EUA y México.© Estas
43 economias aportan el 85% del PIB mundial. Por su parte, la economia
44 es un modelo para la region “Resto del Mundo”. Esto ultimo es o que le
da el caracter “mundial” a la MIPM.

Debido a que en México no existen Matrices Insumo-Producto Re-
gionales (MIPR) oficiales, se utilizaron las MIPR construidas por el equipo

9 La metodologia para obtener la MIPM se encuentra en Dietzenbacher et al. (2013). Timmer et al.
(2015) destaca algunas caracteristicas de la MIPM que favorecen su utilizacion en ejercicios como
el planteado en este trabajo.

10  El Cuadro A1 del Anexo contiene el detalle de los sectores de la MIPM Version 2016. El listado de
paises se encuentra en: http://MIPM.org/database/wiots16.
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del Banco de México, que hacen referencia al afio 2013, las cuales fueron
derivadas a partir de la MIP Nacional de México 2013 construida por INEGI
(2018), utilizando el método de regionalizacion desarrollado por Flegg et al.
(1995), que ha mostrado tener el mejor desempefio dentro de los métodos
indirectos como lo documenta Flegg y Thomo (2013). Una descripcion
detallada de la metodologia aplicada por Banxico puede ser consultada en
Alvarado et al. (2019).

Cabe destacar que se homologaron la clasificacion sectorial de la MIPM
Version 2016 v la clasificacion de las MIPR, y estas Ultimas se utilizan para
aplicar los Modelos de Oferta de Ghosh Regionales. Dado que la MIPM
Version 2016 presenta un desglose de 56 sectores de acuerdo con la NACE
y las MIPR una desagregacion de 33 sectores con base al Sistema de Clasi-
ficacion Industrial de América del Norte (SCIAN), se fusionaron sectores para
hacer lo méas comparable posible los cambios estimados en VA. Siguiendo
los criterios de homologacion de Eurostat para hacer comparables las dos
bases de datos, se termind trabajando con 28 actividades econémicas (ver
Cuadro A1 del Anexo)."

4, EXTRACCION HIPOTETICA, MIPM Y EL VINCULO COMERCIAL
MEXICO-EUA

EI MEH en un contexto global parte del modelo de demanda de Leontief
(1936). En este modelo, la economia global esta representada en un sistema
“n” sectores y “N” paises o economias:

de “n
X=AX+f (1)
donde:
x : es el vector (NN x 1) de PB global de los “n” bienes y servicios de
los “N” paises.
f: es el vector (NN x 1) de demanda de bienes y servicios finales de los

n” sectores y “N” paises.
A eslamatriz (NN x nN) de coeficientes técnicos de la economia global.

11 Lahomologacion se consulta en: https://ec.europa.eu/eurostat/ramon/miscellaneous/index.cfm?
TargetUrl =DSP_NACE_2_US_NAICS_2007.
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En este modelo de “N” paises y “n” sectores, esta matriz puede ex-
presarse cComo sigue:
All AlN
[Al=|: ~ 2)
ANl ANN

donde cada A" (n x n) se compone de coeficientes aj que reflejan el
requerimiento del sector “j” del pais “J” de bienes intermedios provenientes

del sector “i” del pais
Resolviendo la ecuacion (1), se tiene que:

x=-A)f 3)

uln

donde (I— A)" es la matriz inversa de Leontief, de orden (nxN x nxN),
misma que permite obtener la PB total necesaria de bienes intermedios de
cada sector “n” para cada pais “N”, dado el vector de demanda final £."2 El
vector x se compone de elementos xN,, los cuales indican la PB del sector
“n” del pais “N”.

Para calcular los efectos sobre el VA, la expresion (3) se pre-multiplica
por una matriz diagonal de dimension (NN x nN), que incluye los coeficientes
de VA relativos a la PB para cada sector “”, “” de cada pais “I”, “J:

VA=Vx=V(-A)'f (4)

Elvector VA se compone, por tanto, de elementos va'; los cuales indican
el VA del sector “i” del pais “I”.

Ahora, para ilustrar la extraccién de una economia, suponga que la
economia global se integra por solo tres paises: “M”, “U”y “R”, esto es, N
= (M, U, R); y que el nimero de sectores sigue siendo “n”.

Con esto, la matriz A, seria de orden (Nnx3 x Nx3) y se expresaria de la
siguiente manera:

AM'M AM,U AM,R (5)
[A] = [4UM AUU  AUR
AR'M AR,U AR,R

12 Lamatriz inversa de Leontief implica el siguiente desarrollo: (I-A)" = (1 + A + A> + A3 + ...). Dada esta
representacion, Pasinetti (2001, p.91) sostiene que “cada sumando de la serie puede interpretarse
como cada una de las etapas sucesivas del proceso productivo hasta obtener el producto final.”
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Y el vector f seria de orden (nx3 x 1), y se representaria como sigue:

B

Si ahora se extraen las compras y ventas de bienes intermedios he-
chas por el pais “U” al resto del mundo (esto es, a “M” y “R”), la matriz de
requerimientos totales se reescribe como:

AM'M 0 AM’R
[Al=] 0 o o (7)
AR'M 0 AR,R

Asimismo, al extraer todas las compras y ventas de bienes y servicios
finales que “U” hace al mundo, el nuevo vector de demanda final (f) se

expresaria COoOmo:
e[l
fR

Con esto, el modelo (2) queda como sigue:
x=-A)"f ©)
donde x captura la PB sin la economia “U”.

Ahora, el VA sin la economia “U” se obtendria de la siguiente expresion:

VA=V -A)'f (10)

Los vectores de diferencias (x-x) vy (VA - VA ), ambos de orden (nx3
x 1), representan medidas de PB y VA que la economia “U” aporta a cada
sector “n” de las economias “M” y “R”, respectivamente. El mismo procedi-
miento se aplicaria silo que se deseara fueran medidas de las aportaciones

de “M” a las economias “U” y “R”, o bien de “R” a las economias “M” y “U”.
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Lo expuesto arriba se aplica también para “N” economias. En este caso,
la PBy el VA de los “n” sectores de un pais “I” asociados con las compras
de bienes y servicios finales e intermedios que le realiza el pais “J” en un
contexto global, expresados tanto en términos absolutos y relativos (con
respecto a la PBy VA, respectivamente), quedarian como sigue:

n
Efecto en produccion brutal, .., = Z(x{ - x) (11)
i=1

.y 1 Z?:1(x£ B Ef)
Efecto en produccion bruta’ ;... = |[—<iz=tr—~n | * 100 (12)
it (=)
n
Efecto envalor agregadol, ;.10 = Z(va{ - val) (13)
i=1

n ya{ —_ ﬁl
Efecto envalor agregado’_, . ~= [Zl_l(.zll - ')] «100 (14)
2i(vai)

EI MEH permite, por tanto, dimensionar no solo la aportacion de un pais
a la actividad econémica mundial, sino también su aportacion, por sector,
a un pais en particular.

Continuando con nuestro ejemplo, si “M” se refiere a México, y “U”
a EUA, y lo que se pretende es obtener la contribucion de EUA a México
en un contexto global, entonces en las expresiones (11), (12), (13) y (14),
I=México. Si lo que se desea es la contribucion de México a EUA en un
contexto global, entonces en esas mismas expresiones, I=EUA.

4.1. Efectos sobre PB y VA a Nivel Nacional

Para estimar los efectos (11) a (14) con base en el MEH a nivel global, se
utilizan entonces la matriz global A, la matriz coeficientes de valor agregado
relativo a produccion bruta para cada sector de cada pais V, y la informacion
de los vectores X, y f.

El Cuadro 1 contiene las estimaciones para México (EUA) de su vinculo
con EUA (México), capturado a través de los efectos sobre su PB y VA,
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tanto en términos absolutos (millones de dolares de 2014) como relativos,
de extraer la economia de EUA (México) del modelo mundial.'®14

CUADRO 1 ,
EFECTOS SOBRE PB Y EL VA DE EXTRAER UN PAIS

Producto Bruto

Pais extraido Efectos sobre México
Absoluto 409,951
EUA
Relativo 19.24%
Efectos sobre EUA
México Absoluto 353,690
Relativo 1.14%
VA
Pais extraido Efectos sobre México
Absoluto 174,418
EUA
Relativo 14.21%
Efectos sobre EUA
Meéxico Absoluto 152,207
Relativo 0.88%

Nota: El efecto absoluto se expresa en millones de dolares de 2014, y el relativo como porcentaje
del valor correspondiente de la PB total y del VA total.

Fuente: Estimaciones propias con datos de la MIPM Versién 2016.

De acuerdo con este modelo, extraer a EUA de la economia global
ocasionaria una caida de $409,951 millones de délares en la PB de México.
En otras palabras, la PB de México que se perderia si se extrajera a EUA
de la economia mundial equivale al monto sefialado. A su vez, cuando se

13  En adelante, las cifras en ddlares se referiran a délares de 2014, hasta que se indique algo distinto.

14 Cabe mencionar que los autores cuentan con las estimaciones del impacto que ocasiona extraer
a Estados Unidos y México sobre cada uno de los paises considerados en el modelo mundial, por
sectores econdmicos; pero por cuestiones de espacio no se presentan en esta investigacion. Estas
estimaciones, no obstante, estan disponibles bajo solicitud expresa a los autores.
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extrae a México del intercambio global, la PB de EUA caeria en $353,690
millones de dolares. Si las cifras anteriores se expresan con respecto a sus
respectivos totales de PB, la extraccion de la economia de EUA ocasiona
una caida de 19.24% en la PB de México; en tanto que la extraccion de
México provoca una contraccion de 1.14% en la PB de EUA.

En términos de VA, la extraccion de la economia de EUA de la econo-
mia global representaria para México una caida de $174,418 millones de
dolares; en tanto que, para EUA, extraer a México de la economia global
le representaria una caida de $152,207 millones de ddlares. En términos
relativos, las cifras son ahora de 14.21% y 0.88%, respectivamente.™

De las cifras anteriores se desprende también que el VA de México
vinculado con la economia de EUA ($152,207 millones de dolares) repre-
senta 43% de la PB de México vinculada a ese pais ($353,690 millones de
dolares). Esto implica, por tanto, que 57% de la PB de México vinculada a
la economia de EUA es un intercambio de insumos, en un contexto global.
Porcentajes similares se obtienen, coincidentemente, en la direccion de lo
que EUA representa para México. Estas cifras destacan, por tanto, la rele-
vancia de las cadenas globales de valor entre ambas economias.

4.2. Efectos sobre PB y VA a Nivel Sectorial

El Cuadro 2 muestra el desglose de los efectos sobre PB y VA por
sector de extraer cada pais de la economia mundial. En el caso de la PB,
se observa que entre los cinco sectores de México que se encuentran
mayormente vinculados a la actividad econémica de EUA, en un contexto
mundial, cuatro pertenecen a las manufacturas, y el quinto corresponde a
la Mineria y Extraccion (columnas |y ll). Estos cinco sectores explican el
49% de la contribucion de la economia de EUA a la PB de México en 2014.

En el caso del VA se obtiene que los cinco sectores mas integrados a la
economia de EUA son tres del sector servicios, uno del sector manufacturero,
ademas de la Mineria y extraccion (columnas V' y V). Estos cinco sectores
explican el 51% de la contribucion de la economia de EUA al VA de México.

15 Boundi-Chraki (2017) presenta estimaciones de los efectos absolutos y relativos de la relevancia de la
economia de México para la economia de EUA, y viceversa. No obstante, sus estimaciones suponen
que la economia total se compone solo de las economias del TLCAN. Por tanto, sus estimaciones
no son comparables con las que aqui presentamos.
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En el caso de EUA, los cinco sectores mayormente vinculados con la
actividad econémica de México, en términos de PB, son todos manufactu-
reros (columnas Il y IV); en tanto que, en términos de VA, los cinco sectores
mayormente vinculados estan mas diversificados: dos pertenecen a las
manufacturas, dos al sector servicios, y el restante es, nuevamente, Mineria
y Extraccion (columnas Vily VIII).

Para dimensionar la importancia a nivel sectorial que tiene la economia
de EUA en México, y viceversa, en un contexto global, expresamos el VA
del sector “i” del pais “I” asociado a la actividad econdmica del pais “J”
(val —val) respecto al VA del sector “” del pais “I" en el modelo mundial
(val, para cada uno de los 56 sectores de EUA y México en la MIPM. Asf,
entre mayor sea este cociente, se dird que mayor es el grado de integracion
del sector “i” del pais “I” con la actividad econdmica del pais “J”.

El Cuadro 3 presenta los resultados para México. Alli se observa que
los 10 sectores mas vinculados a la actividad econdémica de EUA pertene-
cen a la industria manufacturera, para los cuales la medida es superior a
44%. Por ejemplo, el 83.5% del VA del sector Fabricacion de maquinaria y
equipo de México esta vinculado con la actividad econémica de EUA en un

“w
|

CUADRO 3 )
IMPORTANCIA SECTORIAL DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA DE
EUA EN MEXICO

Sector %VA México
Fabricacion de maquinaria y equipo 835
Fabricacion de equipo eléctrico 81.9
Fabricacién de otro equipo de transporte 78.7
Fabricacién de equipo de computacion, productos electronicos y dpticos 76.3
Industrias metalicas basicas 56.9
Fabricacion de productos metdlicos, excepto maquinaria y equipo 54.7
Fabricacion de muebles; otras industrias manufactureras 53.4
Fabricacion de automdviles y camiones 49.9
Fabricacion de insumos textiles, prendas de vestir y productos de cuero 449
Fabricacion de productos de plastico y caucho 445

Fuente: Elaboracion propia con datos de la MIPM Version 2016.
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contexto global. Se identifican ademas otros siete sectores para los cuales
dicha medida es 49.9% o mayor. En contraste con lo presentado en el
Cuadro 2, donde se muestra que el comercio y los servicios son sectores
productivos cuyo VA asociado a la actividad econdmica de EUA es eleva-
do, cuando este se expresa respecto a su VA total, la importancia de EUA
pierde relevancia, sugiriendo que estos sectores se encuentran orientados
principalmente a la economia doméstica, o bien, a atender la demanda de
paises distintos a EUA.

El Cuadro 4 muestra las estimaciones para EUA. Similar al cuadro
anterior, se observa que los 10 sectores mas integrados con la actividad
econdmica de México son todos manufactureros, si bien en este caso el
grado de integracion es menor al 10%.

CUADRO 4 ]
IMPORTANCIA SECTORIAL DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA
DE MEXICO EN EUA SECTOR %VA EUA

Fabricacion de equipo eléctrico 75
Industrias metalicas basicas 6.5
Fabricacion de quimicos y productos quimicos 55
Fabricacion de equipo de computacion, productos electronicos y opticos 52
Fabricacién de maquinaria y equipo 52
Fabricacién de productos de plastico y caucho 5.0
Fabricacion de papel y productos de papel 50
Fabricacion de insumos textiles, prendas de vestir y productos de cuero 4.8
Fabricacion de productos metélicos, excepto maguinaria y equipo 47
Fabricacion de automéviles y camiones 41

Fuente: Elaboracion propia con datos de la MIPM Version 2016.

En resumen, la aplicacion del MEH arroja que la PB'y el VA de México
vinculados a la actividad econdmica de EUA son mayores, tanto en términos
absolutos como relativos, a la PB y el VA de EUA vinculados a la actividad
econdmica de México. Asimismo, destaca la importancia de la actividad
econdmica de EUA en sectores manufactureros de México.

REVISTA DE ESTUDIOS REGIONALES N° 128, 1.S.S.N.: 0213-7585 (2023), PP. 15-52



INTEGRACION COMERGIAL MEXICO-ESTADOS UNIDOS Y SU CONTRIBUCION... 33

5. DISTRIBUCION REGIONAL DEL VA ASOCIADO A LA ACTIVIDAD
ECONOMICA DE EUA EFECTOS UTILIZANDO EL MODELO OFERTA
DE GHOSH REGIONAL

En la seccién 4 se obtuvo mediante el MEH en un contexto de inter-
dependencia mundial, el VA por sector econémico de México que esta
directa e indirectamente relacionado con la economia de EUA. Teniendo
esta informacion de VA a la mano, el objetivo de esta seccion es obtener
una medida de la PB a nivel regional y sectorial de México, vinculada con
la actividad econdmica de los EUA. Esta medida permitira responder a la
pregunta de cudles son las regiones de México con un vinculo econdmico
mas fuerte con EUA. Para esto se supone que el VA de México vinculado
con EUA se relaciona con la generacion de PB de los sectores y regiones
del pais, de acuerdo con lo establecido por el Modelo de Oferta de Ghosh
Regional (MOGR).® Se adopta el MOGR para dimensionar la importancia
de la actividad econémica de EUA en las regiones mexicanas debido a que
en este modelo el VA es la variable exdgena, y es sobre la cual se tienen las
estimaciones del efecto de la economia de EUA sobre la de México. Estas
estimaciones corresponden, en efecto, a las obtenidas con el MEH.

El MOGR se formula a partir de las Matrices Insumo-Producto Regio-
nales (MIPR) por el lado de la oferta de insumos. En su construccion, el
MOGR supone que la distribucion de la venta de insumos intermedios se
mantiene constante cuando el VA de un sector particular se incrementa, y
Su representacion matricial es como sigue:

¥ = vr'(I _ Dr)—l (‘| 5)

donde:

x" Vector (nx1) de PB por sector de la region r.

" Vector (nx1) de VA por sector de la region r.

D™ Matriz (nxn) de coeficientes de distribucion de la region r, con ele-
mentos dados por di; = % . Los coeficientes de distribucion se interpretan
como la proporcion que las ventas del sector “i” al “j” representan del total

de las ventas del sector “i” en la region r.

16 Para consultar sobre el Modelo de Oferta de Ghosh, véase Miller y Blair (2009) y Dietzenbacher
(1997).
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Por otro lado, los elementos de la matriz inversa de la produccion bruta,
(I - D), identificados por dijf, indican la cantidad adicional de PB obtenida
por el sector “j” de la region r, cuando el VA del sector “iI” de la region r se
incrementa en una unidad, tomando en cuenta las relaciones intersectoriales.

A partir de este modelo se obtiene el multiplicador de los insumos, el
cual cuantifica el incremento de la PB de todos los sectores econémicos
de la region r provocado por un aumento en el VA de un sector particular "
de la region r, dado que dicho sector los abastece de insumos intermedios
y de esta forma pueden producir mas. Este multiplicador resulta de sumar
los elementos de la fila correspondiente al sector “i” en la matriz inversa de

los productos:
n
;=) & (16)
j=1

Este multiplicador se utiliza en andlisis encaminados a determinar la rele-
vancia de un sector como proveedor de insumos intermedios; esto es, para
medir los denominados encadenamientos hacia delante (forward linkages).

Para cumplir con el objetivo de dimensionar las relaciones econdémicas
de EUA con México a nivel region, se supone que el cambio porcentual
en el VA de cada sector “iI” en la region r que genera extraer a EUA de la
economia mundial, es igual al cambio porcentual observado en el sector
“I” a nivel nacional:

A%V A} = A%VAY (17)
Posteriormente, se obtiene el cambio en el VA del sector “i” en la region
r en términos absolutos, AV A}, y a este valor se le aplica el multiplicador de
los insumos del sector “i” de la region correspondiente, O . Es asi como se
obtiene el cambio en la PB de la region r (0Ax™) que directa e indirectamente

esté relacionada con el AVA; vinculado productivamente con la economia
de EUA. La operacion se expresa de la siguiente forma:

AX" = O  AVA} (18)
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5.1. Vocacion Productiva de las Regiones Mexicanas

Esta seccidn analiza, con base en la regionalizacion del Banco de Mé-
xico (norte, centro norte, centro y sur), la especializacion relativa por sector
econdmico del pais (vea Figura 1). La especializacion relativa se calcula
mediante los coeficientes de localizacion simple (conocidos como SLQ),
que identifican la vocacion productiva de las regiones, es decir, si un sector
“/” tiene mayor presencia en una region r en comparacion con la nacion.
Estos coeficientes se obtienen como sigue:

. (" ar) (19)

donde VA es el valor agregado, el supra-indice “r” indica region, el su-
bindice “i” es el sectory el supra-indice “N” hace referencia al nivel nacional.
Si el SLQI es mayor a 1, el sector “/” tiene mayor presencia en la region “r’
que en nivel nacional; en contraste, si es menor a uno, el sector “” tiene
menor presencia en la region relativo al pais.

Los resultados revelan como la configuracion productiva del pais por
regiones esta determinada por la cercania con EUA, la presencia de recur-
sos naturales y la concentracion de la actividad financiera y gubernamental
(Cuadro 5). Por ejemplo, la regién norte se caracteriza por su especializacion
en la Manufactura, donde el SLQ de la industria automotriz y de autopartes
es 2.07. Esta cifra indica que la participacion de esta industria en el norte
es dos veces la participacion de dicha industria en México. La region centro
se especializa, a su vez, en los servicios, entre ellos: AE19 Informacién en
medios masivos; AE20 Servicios financieros y de seguros y AE23 Servicios
profesionales, cientificos y técnicos. Destaca que AE19 aporta al VA de la
region casi el doble de lo que aporta al VA nacional.
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FIGURA 1 )
REGIONALIZACION BANCO DE MEXICO

Centro Norte

Norte Centro-Norte Centro Sur
Baja California (BC) Aguascalientes (AGS) 8?'\73)% México CGampeche (CAMP)
Chihuahua (CHIH) Baja California Sur (BCS) | Estado de México (MEX) | Chiapas (CHIS)
Coahuila (COAH) Colima (COL) Guanajuato (GTO) Guerrero (GRO)
Nuevo Ledn (NL) Durango DUR Hidalgo (HGO) Oaxaca (OAX)
Sonora (SON) Jalisco (JAL) Morelos (MOR) Quintana Roo (QROO)
Tamaulipas (TAM) Michoacan (MICH) Puebla (PUE) Tabasco (TAB)
Nayarit (NAY) Querétaro (QRO) Veracruz (VER)
San Luis Potosf (SLP) Tlaxcala (TLAX) Yucatéan (YUC)
Sinaloa (SIN)
Zacatecas (ZAC)

Fuente: Banco de México
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CUADRO 5
SLQ POR SECTOR Y REGION EN MEXICO, 2013*
Identificador Norte Centro Centro Norte Sur
AE1 0.92 0.49 2.15 1.03
AE2 0.42 0.06 0.30 3.99
AE3 0.96 1.00 1.4 0.68
AE4 0.82 1.57 0.79 0.32
AE5 1.26 0.41 2.40 0.57
AE6 1.12 1.47 0.75 0.23
AE7 1.02 1.02 0.49 1.39
AE8 1.48 1.01 0.85 0.58
AE9 2.28 0.56 091 0.47
AE10 2.91 0.57 0.57 0.07
AE11 2.07 0.88 1.03 0.00
AE12 2.13 0.86 0.77 0.22
AE13 1.39 0.69 1.16 0.99
AE14 0.95 1.53 0.59 0.44
AE15 117 0.73 117 1.16
AE16 0.98 1.08 1.15 0.74
AE17 1.06 115 0.89 0.76
AE18 0.68 0.81 1.28 1.46
AE19 0.67 1.82 0.50 0.29
AE20 0.79 1.53 0.75 0.47
AE21 0.87 1.10 1.10 0.87
AE22 117 1.72 0.33 0.07
AE23 0.75 1.62 0.62 0.46
AE24 0.80 1.04 1.18 0.99
AE25 0.83 1.20 0.97 0.85
AE26 0.83 1.15 113 0.80
AE27 0.72 1.23 1.06 0.84
AE28 1.05 1.30 0.82 0.54

*La celda correspondiente a la region que tiene ventaja comparativa en cada sector esta coloreada
con gris.

Fuente: Elaboracion propia con base en la serie del PIBE de INEGI.
El sur tiene ventaja en las actividades petroleras y AE18 Servicios de

alojamiento temporal y preparacion de alimentos y bebidas. En esta region,
la contribucion de la Mineria al VA del sur es cuatro veces la aportacion de
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dicho sector al VA nacional. El centro norte de México se distingue por la
presencia de: AE1 Agropecuario, AE5 Industria de la madera y AE18 Servicios
de alojamiento temporal y preparacion de alimentos. La representacion del
sector agropecuario en la region centro norte es dos veces la aportacion
de dicho sector al VA nacional.

5.2. Relevancia de EUA para la PB Regional y Sectorial en México
5.2.1 VA de México Asociado a EUA por Sector y Region

La relacion productiva entre EUA y México es altamente significativa
en la manufactura. Destaca AE10 Fabricacion de maquinaria y equipo
electronico y eléctrico, sector que el 80% de su VA estéa vinculado con la
economia estadounidense. Asi también, al menos la mitad del VA de los
siguientes sectores esta asociado a EUA: AE9 Industrias metalicas basi-
cas y Fabricacion de productos metélicos, AE12 Fabricacion de muebles,
colchones y persianas y Otras industrias manufactureras y AE11 Industria
automotriz y de autopartes.

Por otra parte, los sectores que concentran el VA asociado a la economia
de EUA son: AE2 Mineria (21.7%), AE16 Comercio (16.7%), AE11 Fabricacion
de automoviles y camionetas y Fabricacion de autopartes (13.0%), AE10
Fabricacion de maquinaria y equipo electrénico y eléctrico (10.7%), y AE9
Industrias metdlicas bésicas y Fabricacion de productos metalicos (7.1%).
Note que la Mineria y el Comercio toman relevancia en el analisis de integra-
cion entre México y EUA. Si bien actualmente la produccion y, por tanto, las
exportaciones petroleras han perdido importancia, en 2013, ano bajo estudio,
el 72.6% de las exportaciones de petréleo de México tuvieron como destino
EUA y, en dicho afio, México presentaba superavit comercial con EUA en
este producto.'” En cuanto al Comercio, este sector incluye el margen de
comercializacion que se agrega a los productos, por ello es una actividad
que tiene relaciones productivas con todos los sectores econdmicos de los
paises y regiones, en su caracter de proveedor de un servicio necesario para
que los productos intermedios y finales lleguen a su usuario final.

17 Promedio mensual de 2013, calculado con base en la serie denominada “Balanza comercial de
mercancias por paises y zonas geograficas” del Banco de Informacién Econémica de INEGI.
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5.2.2 Multiplicadores de los Insumos

Las regiones norte y centro del pais son las que cuentan con los multipli-
cadores de los insumos mas altos, lo que implica que cuando se incrementa
el VA de sus sectores econdmicos, se generan expansiones importantes
en su PB (Cuadro 6). Posiblemente esto responde a que son regiones mas
diversificadas, con alta presencia relativa de sectores proveedores de bienes
y servicios intermedios. En el norte del pais, destacan los sectores de AE8
Fabricacion de productos a base de minerales no metalicos, AE9 Industrias
metalicas basicas y la Fabricacion de productos metalicos y AE14 Servicios
de apoyo a negocios y manejo de desechos y servicios de remediacion. Las
actividades con mayores multiplicadores del centro del pais son: AE2 Mineria,
AE13 Generacion de electricidad, gas y agua e AE5 Industria de la madera.
La regidn centro norte se caracteriza por tener la Industria alimentaria, de
las bebidas y del tabaco (AE3) con el mas alto efecto multiplicador y el sur,
por contar con el sector de Corporativos (AE22) con mayor encadenamiento
hacia delante entre las regiones.

5.2.3 PB por sector y region vinculada a la economia de EUA

A nivel nacional, cinco sectores concentran el 50% de la PB de México
vinculada a la economia de EUA: AE2 Mineria, AE16 Comercio, AE11 Fa-
bricacion de automoviles y camionetas y Fabricacion de autopartes, AE10
Fabricacion de maquinaria y equipo electronico y eléctrico y AE9 Industrias
metalicas basicas y fabricacion de productos metalicos (Cuadro 7). Por
regiones se observa que 30.3% de la PB nacional asociada a EUA tiene
Su origen en la region norte; le sigue la centro con el 29.1%; la sur con el
25.2%, y la centro norte con 15.4%.
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CUADRO 6
VA ASOCIADO A LA ECONOMIA DE EUA Y MULTIPLICADORES DE
LOS INSUMOS POR SECTOR Y REGION, 2013

VA Nacional Asociado a EUA (%) Norte Centro ?\‘e(;ttf Sur
\denifcador Distribucién por
VA sectorial Multiplicadores de los insumos
sector

AET 22.6 55 1.5264 1.5498 1.4877 1.4861
AE2 39.2 21.7 1.7134 1.7746 1.4827 1.1992
AE3 8.1 2.9 1.1325 1.1448 1.1470 1.1207
AE4 449 2.6 1.2383 1.2759 1.2007 1.1046
AE5 28.1 0.3 1.7546 1.7644 1.4774 1.5468
AEG 22.2 0.7 1.6167 1.6550 1.4912 1.3741
AE7 23.9 48 1.5518 1.5863 1.3987 1.4885
AE8 21.9 0.7 1.7155 1.6759 1.5967 1.5074
AE9 56.1 7.1 1.5293 1.4711 1.4387 1.2061
AE10 80.4 10.7 1.0428 1.0540 1.0456 1.0293
AET1 51.9 13.0 1.0837 1.0725 1.0642 1.0284
AE12 53.4 2.2 1.0623 1.1057 1.0812 1.0772
AE13 11.6 1.4 1.6875 1.7524 1.6150 1.5067
AE14 6.3 1.7 1.8934 1.8312 1.8074 1.7207
AE15 0.3 0.1 1.0825 1.0673 1.0768 1.0740
AE16 12.4 16.4 1.3191 1.3125 1.2688 1.2068
AE17 78 338 1.2133 1.2237 1.1811 1.1547
AE18 2.1 0.3 1.1459 1.1582 1.1172 1.0857
AE19 2.6 04 1.3647 1.3247 1.3300 1.2958
AE20 4.1 1.1 1.2252 1.2413 1.1955 1.1595
AE21 0.0 0.0 1.1702 1.1821 1.1486 1.1298
AE22 10.1 0.4 1.8758 1.7926 1.7961 1.8959
AE23 12.7 1.9 1.7489 1.6831 1.6712 1.6486
AE24 0.0 0.0 1.0054 1.0063 1.0054 1.0050
AE25 0.0 0.0 1.0059 1.0094 1.0065 1.0058
AE26 1.3 0.2 1.2225 1.2244 1.1942 1.1808
AE27 0.0 0.0 1.0014 1.0016 1.0013 1.0010
AE28 0.0 0.0 1.0473 1.0546 1.0461 1.0433
Total 13.3 100.0

Fuente: Elaboracién propia con base en la serie del PIBE de INEGI y la MIPM Version 2016.
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CUADRO 7 )
PB VINCULADA A LA ECONOMIA DE EUA Y DISTRIBUCION
PORCENTUAL POR SECTOR Y REGION, 2013

Note  Centro Centro Sur Nacional Norte Centro Gentro Sur Nacional
i Norte Norte

|dentificador -

PB vinalada a EUA Distribucién porcentual por sector (%)*

(millones de pesos de 2013)

AET 37101 33097 66882 36631 173711 46 43 162 54 6.5
AE2 74462 18019 36484 448008 576973 92 23 88 664 216
AE3 14983 26258 17663 9420 68323 18 34 43 14 2.6
AE4 12416 40876 9227 3968 66487 15 52 22 06 2.5
AE5 3469 1896 4398 1240 11003 04 02 11 02 04
AEB 5811 13004 2833 906 22553 07 1.7 07 0.1 08
AE7 36180 62000 12319 42869 153367 45 80 30 64 5.7
AE8 8465 9356 3570 2613 24004 10 12 09 04 0.9
AE9 118781 47139 35162 17651 218734 147 61 85 26 8.2
AE10 155530 51373 24310 3460 234672 192 66 59 05 8.8
AET 138660 97299 53868 111 289937 171 125 130 0.0 108
AE12 23357 16300 6824 2178 48658 29 2.1 17 03 1.8
AE13 16307 13197 9698 8759 46961 19 17 23 13 1.8
AE14 14978 39001 6977 5649 66606 18 50 17 08 25
AE15 906 928 710 800 3344 01 01 02 01 01
AE16 100753 184862 90671 63206 439492 124 237 220 94 16.4
AE17 23203 42297 14953 14277 94730 29 5.4 3.6 2.1 3.5
AE18 1257 2530 1839 2325 7959 02 03 04 03 03
AE19 1763 7784 1025 668 11240 02 10 02 0.1 04
AE20 5235 17019 3842 2646 28742 06 22 09 04 1.1
AE21 0 0 0 0 0 00 00 00 00 0.0
AE22 4605 10722 983 251 16862 06 14 02 00 0.6
AE23 11871 41218 7458 6154 66701 1.5 5.3 1.8 0.9 2.5
AE24 59 127 69 66 321 00 00 00 00 0.0
AE25 0 0 0 0 0 00 00 00 00 0.0
AE26 1052 2417 1108 881 5457 0.1 0.3 0.3 0.1 0.2
AE27 6 16 7 6 35 00 00 00 00 0.0
AE28 0 0 0 0 0 00 00 00 00 0.0
Total 810209 778742 412879 674742 2676572 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Distribucion 30.3% 29.1% 154% 25.2% 100.0%
regional

Fuente: Elaboracién propia con base en la serie del PIBE de INEGI. *Los sectores que concentran
la PB regional asociada a EUA estan coloreados en gris.
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En las regiones norte, centro y centro norte, se detecta la presencia de
industrias que son lideres de exportacion y que tienen relaciones cercanas
entre si, como: AE11 Fabricacion de automoviles y camionetas y de auto-
partes, AE10 Fabricacion de maquinaria y equipo electronico y eléctrico y
AE9 las Industrias metélicas béasicas y Fabricacion de productos metalicos. '8
La region norte, que tiene ventaja comparativa en su produccion, es donde
tienen mayor aportacion, con 51.0% de su PB vinculada a la economia de
EUA. La region sur es diferente, dado que su estructura productiva y acti-
vidad econdémica gira alrededor de la Extraccion de petrédleo y gas natural,
clasificada en AE2 Mineria. Esto se aprecia en el Cuadro 7, note que AE2
Mineria aporta el 66.4% de la PB de la region sur asociada a la economia
estadounidense. Mas todavia, el sector manufacturero que tiene presencia
en esta region es el de AE7 Derivados del petroleo, industrias quimica, del
plastico y del hule.

Los resultados también indican que en las regiones centro norte y sur,
Sus respectivos sectores agropecuarios (AE1) exhiben una ventaja de espe-
cializacion relativa respecto ala norte y centro, ademas de que muestran una
relacion significativa con EUA. Esto es mas notorio en la region centro norte,
donde 16.2% de su PB con vinculo a EUA esta asociada a dicho sector.

6. COMENTARIOS FINALES

El entorno de alta integracion productiva y el consecuente desarrollo
de las cadenas de suministro que hoy caracterizan a la region de América
del Norte, y que ha propiciado que los paises mas que socios comerciales
sean ahora socios en produccion, ha llevado a los especialistas interesados
en la medicion de la dependencia comercial entre paises, a buscar opciones
a las tradicionales para capturar dichos vinculos.

Una alternativa en esta direccion ha sido el uso de técnicas de matrices
insumo-producto multi-regionales. Este trabajo se apoyd en esta literatura 'y
en la disponibilidad de una matriz insumo-producto mundial (MIPM Version
2016) para atender dos objetivos. El primero fue dimensionar el grado de

18  En conjunto, estas representan 67% de las exportaciones no agricolas en 2013. Calculo propio con
base en la serie “Exportaciones anuales de mercancias por sector y subsector de actividad SCIAN,
serie anual 2007-2019” de INEGI.
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integracion econdmica entre México y EUA en un contexto global. Para este
proposito se utilizd el MEH en un contexto multi-pais, el cual permitié obtener
el costo para México, en términos de VA y PB, de un escenario en el que
EUA hipotéticamente dejara de participar en la economia global; asi como
el ejercicio opuesto. Las estimaciones obtenidas arrojaron que el escenario
donde EUA deja de participar en la economia global implica una caida de
$409,951 millones de dodlares en la PB de México (caida de -19.24%), y
de $174,418 millones de ddlares en su VA (-14.21%). A su vez, si México
dejara de participar en el intercambio global, la PB de EUA caeria $353,690
millones de ddlares (-1.14%) y su VA $152,207 (-0.88%).

El segundo objetivo fue identificar las regiones de México con un vinculo
econdmico mas fuerte con EUA. Para esto se propuso como estrategia
definir choques relativos comparables para las regiones ante una caida en
la actividad econémica de EUA vy, a partir de estos, obtener las respectivas
reacciones regionales. De esta manera, entre mayor fuera la reaccion de
una region al choque, mayor seria su vinculo econémico con la economia
de EUA. Para ello se utilizd el MOGR, que permite obtener cambios en la
PB de los sectores y regiones de una economia ante cambios exdgenos
en el VA de otra economia. En este trabajo el choque exdgeno se definié
como la caida en el VA de los sectores de la economia mexicana que re-
sulta del escenario en el que EUA deja de participar en la economia global,
medida previamente con el MEH. Las estimaciones arrojan que al extraer
a EUA de la economia mundial, la PB cae 30.3% en la regién norte, 29.1%
en la centro, 25.2% en la sury 15.4% en la centro norte. Esto sugiere que
la region norte es la que tiene un vinculo mas fuerte con ese pais, seguida
por la centro, sury centro norte.

Asi, los resultados de este articulo proveen informacion para disefar
“politicas basadas en el lugar” (place-based policies), esto es, en las ca-
racteristicas de las regiones, tal como la Organizacién para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémicos (OCDE) sugiere que se debe fundamentar el
desarrollo regional.?® En este sentido, llama la atencion que la industria
manufacturera de exportacion, como la automotriz, no tiene presencia en

19  Esto es consistente con trabajos previos donde se documenta que los impactos regionales de la
apertura comercial pueden ser muy heterogéneos. Vea, por ejemplo, Chiquiar (2005) y Cosar y
Fajgelbaum (2016).

20  https://www.oecd.org/regional/regionaldevelopment.html.
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el sur del pais, ello como consecuencia del rezago que esta region presenta
en términos de capital humano e infraestructura publica,?! aspectos que se
deben atender para atraer la inversion extranjera directa en dicha region
e impulsar el desarrollo de actividades productivas que participen en las
cadenas globales de valor.

En relacion con los resultados obtenidos aqui deben reconocerse al-
gunas limitantes. Por ejemplo, los calculos se apoyan en la MIPM Version
2016, que es una base de datos que, si bien ha venido siendo mejorada
con el paso del tiempo, los flujos insumo-producto que en ella se capturan
es probable que aun enfrenten problemas de medicion. Una segunda critica
esta asociada con la posibilidad de que la metodologia insumo-producto
no capture adecuadamente las cadenas globales de valor y, por tanto, sub-
estime los niveles de VA vinculados con el comercio de insumos y bienes
finales que llevan a cabo México y EUA. La MIPM Version 2016 hace refe-
rencia al ano 2014 y las MIPR al ano 2013, por lo que la relevancia de los
sectores econémicos pudo haber cambiado y no representar la estructura
productiva actual; en especial, la asociada con la produccion petrolera, que
ha mostrado una disminucion en México, en tanto que lo contrario se ob-
serva en EUA. Finalmente, el ejercicio de impacto regional no considera las
relaciones comerciales entre las regiones de México, ello porque no existen
matrices insumo-producto regionales oficiales, y la informacién de comercio
por sectores y entre regiones es escasa. Estos factores, por tanto, dejan
abierta la puerta a futuras investigaciones.

Dentro de las futuras lineas de investigacion se plantea realizar un ejer-
cicio de extraccion hipotética, cancelando sectores en lugar de paises, con
el fin de analizar las cadenas de valor mundiales, identificando la integracion
econdmica entre paises generada por una actividad productiva en particu-
lar. Para el caso de México y Estados Unidos, resulta de interés realizar
este gjercicio con respecto a los sectores donde tienen mayor integracion,
como son: Fabricacion de maquinaria y equipo, Fabricacion de equipo
eléctrico, Fabricacion de otro equipo de transporte, Fabricacion de equipo
de computacion, productos electronicos y Opticos, Industrias metalicas

21 Elindice de absorcién tecnolégica de Cordero (2021) posiciona a los estados del sur de México por
debajo del doceavo lugar; de hecho, tres de ellos se ubican en las Ultimas tres posiciones: Tabasco
(27), Campeche (28) y Quintana Roo (31).
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basicas, entre otros (vea Cuadros 3 y 4). Ademas, extraer los sectores en
los que se especializan las regiones mexicanas (vea cuadro 5), como son el
agropecuario (centro norte) y el de informacion en medios masivos (centro),
representa una investigacion prometedora, que abordaria en el entendimiento
de su integracién productiva en un contexto mundial.

Asimismo, otra linea de investigacion consiste en el andlisis regional
para Estados Unidos, pues si bien, en nivel nacional, el VA estadounidense
que se asocia a la actividad econémica de México representa 0.88% del
VA total de Estados Unidos; consideramos que la contribucion es mayor,
en términos proporcionales, en la region fronteriza como Texas, Arizona 'y
California.
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ANEXO
CUADRO A1
HOMOLOGACION DE CLASIFICADORES NACE Y SCIAN
ﬁ:((i}lgo Descripcion Identificador gg?;%o Descripcion
201 Crop and animal production, hun- Agricultura, Cria y explotacion
ting and related service activities de animales, Aprovecha-
) AE1 Sector 11 .
A02 Forestry and logging miento forestal, Pesca, caza
A03 Fishing and aquaculture y captura
Extraccion de petroleo y gas
Mineria de minerales metali-
B Mining and quarrying AE2 Sector 21 cos y no metalicos, excepto
petroleo y gas, Servicios
relacionados con la minerfa
C10-C12 Manufacture of food products, AE3 Subsectores :2332:[[::: ZLFT::E;E dasy del
beverages and tobacco products 311-312
tabaco
Fabricacién de insumos
textiles y acabado de textiles;
Fabricacién de productos
textiles, excepto prendas
C13-C15 Manufacture of textiles, wearing AE Subsectores de vestir
apparel and leather products 313-316 Fabricacién de prendas de
vestir; Curtido y acabado de
cuero y piel, y fabricacion de
productos de cuero, piel y
materiales sucedaneos
Manufacture of wood and of pro-
16 duqs of wood and cork, exgept AE5 Subsector ndustria de la madera
furniture; manufacture of articles of 321
straw and plaiting materials
Manufacture of paper and paper Industria del papel; Impresion
C17 ) ‘
products AE6 Subsector e industrias conexas
18 Printing and reproduction of 322-323 Industria del papel; Impresion

recorded media

e industrias conexas
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CUADRO A1
HOMOLOGACION DE CLASIFICADORES NACE Y SCIAN
(CONTINUACION)
Codigo L, e Cadigo L
NACE Descripcion Identificador SCIAN Descripcion
Manufacture of coke and refined
C19
petroleum products
Manufacture of chemicals and Fabricacion de productos
G20 . . .
chemical products derivados del petrdleo y del
. Subsectores . T
Manufacture of basic pharmaceu- AE7 304306 carbon; Industria quimica;
C21 tical products and pharmaceutical Industria del plastico y del
preparations hule.
Manufacture of rubber and plastic
C22
products
Manufacture of other non-metallic Subsector Fabricacion Qe productos
C23 ‘ AE8 a base de minerales no
mineral products 327 "
metalicos
C24 Manufacture of basic metals . o .
) Industrias metalicas basicas;
Manufacture of fabricated metal Subsectores o
. AE9 Fabricacion de productos
C25 products, except machinery and 331-332 "
: metélicos
equipment
Manufacture of computer, electro- Fabricacion de maquinaria
C26 . , ‘ o
nic and optical products y equipo, Fabricacion de
o7 Manufacture of electrical equip- equipo de computacion,
ment comunicacion, medicion y de
otros equipos, componentes
Subsectores y accesorios electronicos,
333-336  Fabricacion de accesorios,
AE10 excepto aparatos eléctricos y equipo
‘ 336110y de generacion de energia
c28 Mar?“f""c“fe of machinery and 363 eléctrica, Fabricacion de
equipment n.e.C. equipo de transporte;
excepto Fabricacion de
automéviles y camionetas y
Fabricacion de autopartes.
Manufacture of motor vehicles, Clase Fabricacién de automdviles y
(29-C30 trailers and semi-trailers; Manufac- AE11 336110~ camionetas; Fabricacion de
ture of other transport equipment Rama 3363 autopartes

continda...
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CUADRO A1
HOMOLOGACION DE CLASIFICADORES NACE Y SCIAN
(CONTINUACION)
Cadigo L - Cadigo L
NACE Descripcion Identificador SCIAN Descripcion
Fabricacion de muebles,
Manufacture of furniture; other Subsectores colchones y persianas
031632 manufacturing AET2 337-339 Otras industrias manufac-
tureras
Electricity, gas, steam and air Generacion, transmision y
D35 . o o
conditioning supply distribucion de energia eléc-
Water collection. treatment and AE13 Sector 22 tncaj Sum|n|stro deaguay
E36 Suon) suministro de gas por ductos
upply al consumidor final
Sewerage; waste collection,
treatment and disposal activities; Senvicios de 800v0 a los
E37-E39  materials recovery; remediation . Mapneyo d
activities and other waste mana- ~ AE14 Sector 56 gocios y Vanex
) desechos y senvicios de
gement services S
o . remediacion
N Administrative and support service
activities
F Construction AE15 Sector 23 Construccion
Wholesale and retail trade and
G45 repair of motor vehicles and
motorcycles
Sector .
Wholesale trade, except of motor ~ AE16 Gomercio
(46 . 43-46
vehicles and motorcycles
Retalil trade, except of motor
G47 .
vehicles and motorcycles
Ha9 Land transport and transport via
pipelines
H50 Water transport Sect T " -
H5 1 Al transport AE17 ectores ransporte y senvicios
‘ . 48-49 postales
Warehousing and support activi-
H52 . )
ties for transportation
H53 Postal and courier activities
continda...
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CUADRO A1
HOMOLOGACION DE CLASIFICAI?ORES NACE Y SCIAN
(CONTINUACION)
ﬁf\‘ggo Descripcion Identificador ggf;?‘lo Descripcion
Accommodation and food service Senicios e aIOJam|§nto
| - AE18 Sector 72 temporal y preparacion de
activities . .
alimentos y bebidas
J58 Publishing activities
Motion picture, video and
television programme produc-
J59_J60 tion, sound recording and music
publishing actiyities; prggramming AE19 Sector 51 Infor.maci(’)n en medios
and broadcasting activities masivos
Jo1 Telecommunications
Computer programming, con-
J62_J63 sultancy and related activities;
information service activities
Financial service activities, except
Ke4d . . .
insurance and pension funding Servicios financiers y de
Insurance, reinsurance and pen- ~ AE20 Sector 52
, . Seguros
K65 sion funding, except compulsory
social security
Servicios inmobiliarios y de
168 Real estate activities AE21 Sector 53 alquiler de bienes muebles e
intangibles
M69 Legal and accounting activities;
M?O_ activities of head offices; manage-  AE22 Sector 55 Corporativos

ment consultancy activities

continda...
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CUADRO A1
HOMOLOGACION DE CLASIFICADORES NACE Y SCIAN
(CONCLUSION)
Cadigo . - Cadigo L
NACE Descripcion Identificador SCIAN Descripcion
Activities auxiliary to financial servi-
K66 . o
ces and insurance activities
Architectural and engineering
M71 activities; technical testing and
analysis Senvicios profesional
Scientific research and develo- AE23 Sector 54 .e |9|os P O,e SK.) aes,
M72 cientificos y técnicos
pment
M73 Advertising and market research
Other professional, scientific and
M74_ , . ,
technical activities; veterinary
M75 "
activities
P85 Education AE24 Sector 61 Servicios educativos
Q Hur.nIa‘n health and social work AE25 Sector 62 Servicios de salud
activities
RS Other service activities
Activities of households as emplo-
T yers; undifferentiated goods- and
services-producing activities of
households for own use Otros servicios excepto acti-
Wholesale and retail trade and AE26 Sector 81 vidades gubernamentales
G45 repair of motor vehicles and
motorcycles
Repair and installation of machi-
C33 .
nery and equipment
084 Public administration and defense; Actividades legislativas,
compulsory social security gubernamentales y de impar-
- . , Sector 93 ticion de justicia; Organismos
Activities of extraterritorial organi- . . .
U ) . internacionales y extraterri-
zations and bodies .
toriales
. . Senvicios de esparcimiento
No esta desglosado en este nivel de desagre- AE28 Sector 71 cuturales y deportivos, y

gacion del NACE . ‘
otros servicios recreativos

Fuente: Elaboracion propia con base en el homologador publicado por EUROSTAT.
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