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RESUMEN

Este trabajo mide la calidad de vida de las comunidades auténomas espanolas a
través de un conjunto de dimensiones, tanto objetivas como subjetivas, reflejadas en
nueve indicadores parciales: condiciones materiales, trabajo, salud, educacion, ocio,
seguridad, medio ambiente, gobernanza y bienestar subjetivo. Se aplica una metodologia
basada en el indicador de distancia DP,, habitual en trabajos relacionados con el bienes-
tar y la felicidad. Adicionalmente, se calculan los indices de sostenibilidad débil y fuerte
teniendo en cuenta todas las dimensiones utilizadas. Segun los resultados obtenidos,
ninguna autonomia alcanza la sostenibilidad fuerte, mientras que todas son sostenibles
débilmente, excepto Andalucia.

ABSTRACT

The objective of this work is to analyze the quality of life through different areas of
well-being. As a novelty, the dimensions are divided into different components, which in
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turn can be objective or subjective. Specifically, nine dimensions are considered: material
conditions, work, health, education, leisure, security, governance, environment and, finally,
life experience. A development model is presented that tries to achieve a balance between
the different dimensions, focused on human capacities for self-realization.

In the last half century, the concepts of economic growth, development and well-
being have been differentiated, given the realization that growth can have harmful effects
on the environment and, also, due to the need to incorporate other variables related to
the quality of work, health, confidence or job security. Thus, economic magnitudes are
a necessary condition for well-being, but there are other determinants. The notion of
development does not only depend on the optimal combination of production factors,
but also on an adequate use of wasted skills and resources. Therefore, raising income or
other material provisions does not always guarantee greater happiness if other variables
and dimensions are ignored.

Thirty-eight objective variables (grouped in turn into fifteen subdimensions and
eight dimensions) and seventeen subjective variables (thirteen subdimensions and eight
dimensions) have been used. The indicators are those corresponding to the INE’s Quality
of Life Indicators, following the same methodology as other European countries. Objective
measures (unemployment rate, life expectancy) and subjective measures (satisfaction in
relation to different aspects or on their self-perceived state of health) are included. These
variables refer to a specific space-time framework: the Spanish regions and, in general,
during the year 2019.

In this work, a differentiation has been made between three ways of defining quality
of life. The first refers to living conditions, reflected in a series of socioeconomic indicators
(objective well-being). These variables inform us of the needs related to “having”. The
second informs us of the satisfaction of the person with respect to each dimension or
condition of life, measured by psychological indicators. The values of each person, attitu-
des, customs, culture and philosophy of each territory, feelings and, ultimately, of “being”
or “feeling” (subjective well-being) are incorporated. The third consists of a combination
of both forms of well-being (objective and subjective). Consequently, a synthetic indicator
of subjective, objective and global well-being is obtained.

To prepare the partial indicators and, based on them, a synthetic one of well-being,
the DP, distance method developed by Pena Trapero is used, which has been widely
used to measure social well-being. Additionally, the weak and strong sustainability levels
are calculated following three main phases (obtaining the reference levels (reserve and
aspiration), achievement levels and calculation of the sustainability indices through the
weak and strong weights that are associated to each indicator).

It is concluded that Spain is a territory made up of various socioeconomic realities,
reflected in the different levels of quality of life achieved in each territory. In general, we
can say that there are several geographical patterns, being in general the northern and
Mediterranean regions, except Region of Murcia and Andalusia, those that achieve the
highest levels of well-being, while the south and the Canary Islands tend to be the least
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developed. Thus, Cantabria, La Rioja, Navarre, Aragon are those that achieve the highest
levels of well-being (they are also those with the highest objective well-being).

In an intermediate group are Aragon, Balearic Islands (due to their leadership in
subjective well-being), Community of Valencia, Community of Madrid, Catalonia and
Castile and Leon (low positions due to their low level of subjective well-being). In a third
group, we include three regions from the north and two from the south (Extremadura,
Basque Country, Asturias, Galicia (last in subjective well-being) and Castilla-La Mancha).
The communities of the Canary Islands, Region of Murcia and Andalusia would be found
in the group with the lowest well-being, the latter being the only one that is unsustainable
from the weak point of view.

The most effective policies to increase the well-being of Spanish society involve an
adequate housing policy, which reduces the high expenditure that families must assume
for their enjoyment, together with an improvement in the consumption patterns of fami-
lies, improving their financial education to lead a healthy family economy. In this sense, it
would be convenient to promote the habitability of rural areas and of what is commonly
known as “empty Spain”, prioritizing the repopulation of inland areas.

Another relevant measure would be the reduction of poverty, even above the increase
in income or the decrease in inequality. In this sense, the important thing for a society
is to ensure that the basic needs of all citizens are satisfied, based on a development
model that prioritizes the needs that allow people to self-realisation in the workplace and
in the emotional or family environment.

To improve the rest of the dimensions, special emphasis should be placed on
improving social relations, with a more familiar socioeconomic model, reducing long-
term unemployment rates through improved education, especially in continuous training
processes and reduction of educational dropouts. A review of the educational system
is needed, with greater emphasis on comprehensive, scientific-humanistic training that
encourages entrepreneurial attitudes to avoid preferentially selective teaching.

In the health field, an improvement in health outcomes, especially reducing people
with severe limitations in daily activity. Regarding the environmental dimension, the results
indicate that economic growth worsens this indicator, exclusively using objective variables,
which is why it is necessary to accelerate the ecological transition of the Spanish economy.

Economic growth improves levels of well-being, both objective and subjective,
although it worsens levels of security, governance and the environment. It also has a
positive impact on sustainability, especially the weak one. Consequently, the policy to
follow would not be to reduce economic growth, since it would decrease well-being, but
rather to improve its quality so that it is more correlated with the different dimensions of
well-being, especially those mentioned above. All the Spanish regions reach negative
values in the Strong Sustainability Index, especially the Canary Islands, Galicia and
Andalusia. Only La Rioja is close to sustainability, having to correct the environmental
aspect to achieve total sustainability.
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1. INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es analizar la calidad de vida a través de
distintos ambitos del bienestar. Como novedad mas destacada, se aporta un
estudio empirico donde se consideran dos tipos de bienestar complementa-
rios, tanto el objetivo como el subjetivo. El primero parte de un enfoque de
“arriba-abajo”, donde son los investigadores los que definen el modelo de
bienestar utilizado en base a una serie de teorias o corrientes de pensamien-
to, mientras que en el subjetivo se parte de un enfoque de “abajo-arriba”,
siendo las propias personas las que informan de su propio bienestar (Jara-
millo, 2016). Otra novedad seria el estudio del bienestar subjetivo dividido en
diferentes dimensiones, subdiviéndose a su vez en componentes subjetivos
0 subdimensiones. El mismo método se aplica al bienestar objetivo, por lo
que se tratan separadamente tanto el bienestar objetivo como el subjetivo,
lo que permite obtener conclusiones alternativas a las obtenidas en otros
trabajos que estudian el bienestar a escala autondmica.

En concreto, se consideran nueve dimensiones, reflejadas en las si-
guientes magnitudes: condiciones materiales, trabajo, salud, educacion,
ocio, seguridad, gobernanza, medio ambiente y, por Ultimo, experiencia
de la vida. Se presenta un modelo de desarrollo que trata de conseguir el
equilibrio entre las diferentes dimensiones, centrado en las capacidades
humanas de autorrealizacion. En este caso, el ambito territorial se circuns-
cribe a las autonomias espanolas y se han utilizado mas de medio centenar
de indicadores.

Existen muchos trabajos que estudian la calidad de vida en Espana,
bien desde el punto de vista metodologico (Gonzalez, Carcaba y Ventura,
2011a; 2011b; Iglesias, Pena y Sanchez, 2013; Pena, 2009; Somarriba y
Pena, 2008a) o centrados en su aplicacion tanto a escala nacional (Somarriba
y Pena, 2008b, 20093, 2009b y 2010) como autonémica (Herrero, Villar y
Soler, 2018; Portela y Neira, 2012)), provincial, comarcal (Lopez y Sanchez,
2009), municipal (Lopez, Sanchez e Iglesias, 2003, Navarro y Artal, 2015)
y en ambitos urbanos (Goerlich y Reig, 2021, Velazquez y Celemin, 2020).

En el presente trabajo la informacion corresponde, en general, al Ultimo
ano disponible, 2019, y se ha trabajado con los Indicadores de Calidad de Vida
que ha publicado el Instituto Nacional de Estadistica (INE) en octubre de 2020.

En el Ultimo medio siglo se han ido diferenciando los conceptos de
crecimiento econémico, desarrollo y bienestar, ante la constatacion de que
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el crecimiento puede tener efectos nocivos sobre el entorno y, ademas, por
la necesidad de incorporar otras variables relacionadas con la calidad del
trabajo, la salud, la confianza o la seguridad laboral. Asi, las magnitudes
economicas constituyen una condicion necesaria para el bienestar, pero
existen otros determinantes (Sanchez y Rodriguez, 2003; Goerlich y Reig,
2021); la nocion de desarrollo no depende solo de la dptima combinacion de
factores de produccion, sino también de un uso adecuado de competencias
y recursos desaprovechados (Pérez Yruela et al., 2016). Por tanto, elevar
el ingreso u otras provisiones materiales no garantiza siempre una mayor
felicidad si se ignoran otras variables y dimensiones (Goerlich y Reig, 2021).

Los términos calidad de vida, bienestar social o felicidad pueden utili-
zarse como sindnimos y su medicion incorpora diversas perspectivas: eco-
némica, ecoldgica, psicoldgica, socioldgica, geogréafica, médica, filosdfica,
etc., siendo necesario adoptar un enfoque multidimensional donde la renta
forma parte de la dimensidon material, pero se afiaden otras variables im-
portantes ligadas al patrimonio familiar (estado de la vivienda, facilidad de
asumir determinados gastos o tasa de pobreza) y, ademas, se incorporan
otras dimensiones (salud, educacion, experiencia de la vida, seguridad,
gobernanza, etc.).

2. MARCO TEORICO Y METODOLOGIA UTILIZADA

La identificacion y medicion de los factores que inciden en la calidad de
vida no resulta una mision sencilla, dada la propia complejidad que engloba
el término. Sin embargo, como han reconocido Cuencay Rodriguez (2010),
en los Ultimos afios se han logrado avances significativos en su cuantificacion,
si bien es necesario continuar mejorando los instrumentos utilizados, junto
con la necesaria formalizacion tedrica.

Los Indicadores de Calidad de Vida que se utilizan los obtiene el INE
mediante encuestas dirigidas a la poblacion como la de Condiciones de
Vida o la de Poblacion Activa. Se incluyen medidas objetivas (tasa de paro,
esperanza de vida) y subjetivas (satisfaccion en relacion a diferentes aspectos
0 sobre su estado de salud autopercibido). Estas variables hacen referencia
a un marco espacio-temporal concreto: las autonomias espanolas vy, en
general, durante el afio 2019.
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En este trabajo se ha considerado que al contemplar una amplia bateria
de indicadores y no solo las dimensiones tradicionales (economia, educacion
y salud), asi como la propia percepcion del bienestar, se podria obtener una
tipologia de las autonomias espanolas distinta de la habitual separacion
norte-sur, que tiende a ubicar las zonas mas “desarrolladas” en la parte
septentrional de nuestro pais. Sin embargo, al enriquecer el andlisis con
otros indicadores la clasificacion geografica se hace méas complejay, aunque
el patrén tradicional no se invierte, si puede haber cambios significativos.

No obstante, algunos trabajos que evallan la calidad de vida mediante
un indicador compuesto por ocho dimensiones, obtienen resultados que
evidencian que las autonomias del centro y norte muestran los niveles mas
altos de calidad de vida, aunque las del sur (incluidas las insulares) dominan
la tendencia de mejora (Carcaba, Gonzalez y Ventura, 2017).

2.1. Indicador de diferencias socioeconémicas

Para elaborar los indicadores parciales v, a partir de ellos, uno sintético
de bienestar, se utiliza el método de distancia DP, desarrollado por Pena
Trapero, que ha sido profusamente utilizado para medir el bienestar social.
Existen otros métodos basados en la teoria econométrica, el Andlisis Factorial
o el Andlisis Envolvente de Datos (DEA), pero estos Ultimos no han podido
cumplir todas las propiedades exigibles a un buen indicador (Pena, 2009).
Para el caso concreto de Espana, se pueden citar, entre otros, los trabajos
de Zarzosa (2012); Zarzosa y Somarriba (2013); Holgado, Salinas y Rodriguez
(2015); Gonzélez, Cércabay Ventura (2018) y Peir6, Perugini y Picazo (2019).

En general, y considerando Unicamente dimensiones relacionadas con
el bienestar objetivo, se obtiene un patron geografico similar, en el que las
areas del norte y este del pais, junto con la capital, son las que disfrutan de
un mayor nivel de bienestar. En cambio, las del centro y sur, incluyendo las
comunidades insulares, se encuentran en una situacion menos favorable.
Soélo en algun indicador parcial la ordenacion por autonomias resultante
puede ser diferente, apareciendo alguna comunidad ubicada de modo
atipico, por encima o debajo de la posicion esperada.

Este indicador de distancia también se ha utilizado por Montero, Chasco
y Larraz-Iribas (2010) para construir indices de calidad ambiental aplicados a
la ciudad de Madrid. En la linea de las medidas multidimensionales, algunos
autores como Cabello et al. (2014), han desarrollado un indicador sintético
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de sostenibilidad, basandose en las opiniones de un panel de expertos.
Reconocen que existen diversas metodologias para obtener los indicadores
de sostenibilidad, que integra los sistemas sociales y econémicos con los
naturales.

Construyen un indicador sintético que denominan ‘perfil ambiental’, a
partir de 85 indicadores agrupados en 16 dimensiones, y lo aplican a las
autonomias espanolas. Identifican como las mas sostenibles a Navarra, La
Rioja y Pais Vasco y los peores indices corresponden a Canarias y Andalucia.
En las mejor posicionadas, los factores explicativos del bienestar ambiental
son de tipo econdmico y, ademas, se puede destacar su compromiso
(mayor inversion) con una politica medioambiental. Ademas, cuentan con
una distribucion equilibrada de la poblacién, sin contar con ciudades muy
congestionadas. Tampoco sufren riesgo de desertificacion, ni escasez de
agua y tienen amplias zonas forestales que mejoran la calidad del aire.

2.2. Metodologia de la distancia P

Fase 1. Obtencion del indicador de distancia para cada indicador
sintético parcial

En primer lugar, se obtiene la distancia que existe entre una variable en
un territorio, por ejemplo, la confianza en el sistema politico, con la cuantia
minima de dicha variable. Los valores calculados se relativizan gracias a la
desviacion tipica de la magnitud, buscando la comparabilidad entre los va-
lores obtenidos. Este proceso se resume en la formula (1). Posteriormente,
para eliminar la informacion redundante que existe entre las diferentes varia-
bles de un mismo indicador, se realiza una regresion de minimos cuadrados
ordinarios de una variable con el resto, de tal modo que, al incluir una nueva
variable en el célculo, se elimina la informacion que ya estaba incluida en las
variables ya utilizadas, y asi sucesivamente (formula (2)).

Como los resultados de aplicar la férmula anterior dependen en gran
medida del orden establecido en la introduccién de indicadores (los coeficien-
tes de determinacion cambian en funcion de cuales sean los regresores que
intervengan en la regresion lineal por MCO), hay que calcular el coeficiente
de correlacion de cada indicador con la distancia-F de Frechet (férmula (3)).

La variable mas correlacionada sera la primera en introducirse en la
formula (2), luego se incorporaré la segunda y asi sucesivamente, hasta la
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menos correlacionada. De esta forma se obtiene el indicador de distancia
P, repitiendo el proceso hasta que las correlaciones entre las variables y la
ultima distancia calculada supongan la misma ordenacién que la obtenida
en Ultimo lugar. Hay que subrayar que los resultados obtenidos por esta via
son valores adimensionales, puesto que lo importante es su valor relativo
en comparacion con otras autonomias.

i min
4,49 )_ n

i
DFt = ( = jzlﬂ (distancia-F de Frechet, comunidad i) (1)
9j

g

g’ Valor de la variable, subdimension o dimension j, comunidad i
oj: Desviacion tipica de la variable j respecto a la media regional

DPi — ;1=1 d]i'(l_ﬁlz',j—l,j—Z,...,l) (2)
gj

(distancia , comunidad i)

R%;_1j-2.1)  Coeficiente de determinacion corregido de la regresion
de la variable j la incorporada en Ultimo lugar) sobre el resto de variables ya
introducidas (-1, j-2, ..., 1)

(la variable introducida en primer lugar tiene un factor de correccion nulo)

Oxy

Ty = 00, )

(coeficiente de correlacion lineal de Pearson)
Fase 2: Normalizacion de las variables y obtencion de niveles

En el siguiente paso se ha procedido a normalizar las variables en
base a la expresion (4), que nos indica la distancia que existe entre el valor
que alcanza una variable en un territorio y su valor minimo, respecto a la
distancia que existe entre los valores maximos y minimos de la variable.
De esta forma, la comunidad que alcance el valor maximo en una variable
obtendra el valor diez, mientras que la que alcance el valor minimo se le
asignara el valor cero.
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min

DP;(norm) = -10 4)

DP™*: maximo del indicador DP, variable
Dp]mi" : minimo del indicador DP, variable |

A continuacion se procede a la obtencion de los niveles para cada
indicador, transformando a numeros indice los valores obtenidos. Se ha
tomado como base el valor medio de cada variable para las autonomias
espanolas (media no ponderada por la poblacion de cada territorio), ade-
mas de utilizar la desviacion tipica como medida del grado de dispersion,
expresandola también en numero indice en relacion con la media utilizada.
El nivel 3 representa los valores cercanos a la media, por lo que los niveles
extremos corresponden a valores muy inferiores (nivel 1) y muy superiores
al promedio (nivel 5) (Cuadro 1).

CUADRO 1
NIVELES PARA CADA INDICADOR
NIVEL

1 Inferior a 90 — o
2 Entre 90 - oy 90
3 Entre 90y 110
4 Entre 110y 110 + o
5 Superiora 110 + o

Fuente: Elaboracion propia.

Fase 3: Poder explicativo de cada variable sobre las diferencias regio-
nales

Para enriquecer el andlisis es Util identificar las variables que contribuyen
a explicar las diferencias que existen entre los diferentes territorios para
cada indicador sintético. El proceso esta resumido en las siguientes cuatro
expresiones, siendo la primera el Coeficiente de Discriminacion de lvanovic,
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que nos indica el poder selectivo de cada variable. En dicho coeficiente se
ha utilizado para cada subdimension o dimension global el valor obtenido
de distancia DP, que en el caso de aplicacion a una variable para explicar las
diferencias regionales corresponderia al valor de DF indicado en la primera
formula. De esta forma se llega a una mayor precision, ya que los indica-
dores DF y DP son los utilizados para el calculo de los niveles de bienestar.

m

. )
cpiva — 2 DF — DF; (5
J — ,
m(m —1) i,l=1 (I>0) DPJ
m: ndmero de autonomias
DP;: indicador DP de la variable j, comunidad i
_ I 52
CIP; = CD/"*(1 = Rj_1 j-z,.1) ©

Dicho coeficiente se ajusta en funcion de la informaciéon nueva que
aporta cada variable respecto a la ya aportada por las variables anteriores
(factor de correccion), obteniendo asi la Cantidad de Informacion Global de
lvanovic-Pena (CIP"). Este concepto fue introducido y definido por Zarzosa
en 1996, como puede apreciarse, entre otros, en Somarriba, Zarzosa y
Pena (2015).

n
Clptva-Ffe = 2 CIP]- (7)

j=1
n: nUmero de variables

Para obtener el poder explicativo de cada variable respecto a las dife-
rencias observadas en cada indicador se calcula el coeficiente o

CIP,
aj = W -100 (8)

1 Un CIP nulo para una variable nos indica que la misma no aporta ninguna informacion explicativa de
las diferencias entre los territorios. Por el contrario, si CIP alcanza un valor igual o superior a 2 (caso
de tener valores positivos y negativos para dicha variable), esta presenta alto poder discriminante.
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Fase 4: Obtencion del indicador de bienestar subjetivo, objetivo y global

Por ultimo, vamos a introducir estas dos Ultimas formulas para calcular
el bienestar global o el bienestar de cada dimension o subdimension global.
La formula (9) nos indica que el bienestar global tiene dos componentes
fundamentales, uno obtenido exclusivamente mediante dimensiones y sub-
dimensiones objetivas, y el otro mediante dimensiones y subdimensiones
subjetivas. En este sentido para el calculo del bienestar se le da la misma
importancia al bienestar objetivo que al subjetivo, ya que ambas son formas
complementarias de medir el bienestar.

Cada dimension objetiva se calculara exclusivamente en base a sus sub-
dimensiones objetivas correspondientes, siguiendo el mismo procedimiento
para las dimensiones que participan en el bienestar subjetivo. Por ejemplo,
para calcular el bienestar global en salud se tiene en cuenta tanto el indicador
objetivo como el subjetivo de dicho dominio de calidad de vida (se aplica la
formula (10)), mientras que para calcular el bienestar objetivo en salud solo
se tendran en cuenta sus subdimensiones objetivas (resultados, acceso y
determinantes), es decir, utilizando exclusivamente indicadores objetivos.

A continuacion se obtiene el indicador sintético global objetivo mediante
la union mediante la distancia P de los diferentes indicadores sintéticos par-
ciales de cada dimension objetiva. El mismo procedimiento se aplica para
obtener el indicador sintético global de bienestar subjetivo. Finalmente, se
calcula el moédulo del bienestar global mediante la férmula (10).

Bienestargopa = Bienestar,y,; + Bienestargy, - i 9)
. _ . 2 . 2
Bienestar,,squio = \/Blenestarobj + Bienestarg,,; (10)

2.3. Sostenibilidad débil y fuerte

Para calcular la sostenibilidad fuerte vamos a utilizar las siguientes ex-
presiones. Dicho proceso sigue la metodologia del articulo de Ruiz, Cabello
y Luque (2011: 191) y Cabello et al. (2014: 14), pudiendo resumirlos en tres
fases principales:
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Fase 1

m
. . ) . 1 ,
qr* =max(ql),i = 1,..,m; "™ =min(q}),i = 1,..,m; g; = Zz q; (1)
i=1
(j variables, i autonomias)

ma

q;.lsp =q; + 4 2—171' (valor de aspiracién, indicador j) (12)
G i—q™n 13
qu.es =q; - L9 (valor de reserva, indicador j) 13

Se obtienen los niveles de referencia (de reserva y aspiracion) a partir
de los valores maximo, minimo y medio para cada indicador. Por ejemplo,
para la variable renta cogemos el mayor valor, menor vy, por ultimo, la renta
media regional. Con estos valores construimos los niveles de aspiracion y
de reserva (formulas 12 y 13).

Fase 2

A continuacion, obtenemos los niveles de logro para la comunidad i
y la variable j, suponiendo tres casos, que se exponen en la expresion 14:
En el primero, el nivel de logro debe de situarse entre el nivel de aspiracion
y el maximo; en el segundo, entre los niveles de reserva y aspiracion; por
ultimo, en el tercer caso, el nivel de logro se sitla entre el valor minimo y
el de reserva.

i__asp
9;79; i asp i max
1+ e, Si q;" =4q; = qj
s

45 74

(nivel de logro para la comunidad i y el indicador j)
Fase 3

Calculamos los indices de sostenibilidad débil y fuerte (férmulas 17 y
18). Para ello calculamos los pesos débiles y fuertes que le asociamos a
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cada indicador, siendo ambos calculados a partir de los factores de co-
rreccion correspondientes a cada variable utilizada en la metodologia de
distancia DP,. La suma de los n pesos débiles utilizados para el célculo
de una dimension debe ser igual a uno, mientras que, para el caso de los
pesos fuertes, la suma sera mayor que uno, ya que el peso fuerte de un
indicador j puede ser igual a uno si se le asigna el mayor peso para los n
indicadores utilizados (caso del indicador introducido en primer lugar, con
factor de correccion nulo), siendo los demas menores a uno.

El indice de Sostenibilidad Débil se calcula como una suma ponderada,
donde los valores negativos obtenidos para un indicador se pueden com-
pensar con los valores positivos de otro, siempre ponderados por sus pesos
débiles. En cambio, el indice de Sostenibilidad Fuerte para una autonomia
coge el valor del indicador ponderado por su peso fuerte mas negativo, por
lo que en este caso se hace hincapié en los indicadores de peor desempefio
en una comunidad. Subrayar que para alcanzar la sostenibilidad no sélo son
importantes los indicadores de caracter socioeconémicos, sino también los
de caracter psicologico.

1- Ej)

PD;j=——— 72 (15)

’ ?:1(1 - Rj)

1- Ej)

PF; = —
7 maxio, o {(1 - R)} (16)
ISD' = 31, Ii - PD; 17)

(indice de Sostenibilidad Débil para la comunidad i)

ISF' = minj_, _,{PF; -1} (18)

(indice de Sostenibilidad Fuerte para la comunidad i)
2.4. Dimensiones, subdimensiones y variables seleccionadas

Para este estudio se han utilizado treinta y ocho variables objetivas
(agrupadas a su vez en quince subdimensiones y ocho dimensiones) y
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diecisiete variables subjetivas (trece subdimensiones y ocho dimensiones)
(Cuadro 2). Los indicadores son los correspondientes a los Indicadores de
Calidad de Vida del INE del afno 2020, siguiendo la misma metodologia que
otros paises europeos.

Diferenciamos en este trabajo entre tres formas complementarias de
definir la calidad de vida, siguiendo a Borthwick-Duffy (Burgui, 2008: 296)
(véase Figura 1):

a) Condiciones de vida, reflejadas en una serie de indicadores socioe-
condémicos (bienestar objetivo). Dichas variables nos informan de las
necesidades relacionadas con “tener”. Como resultado se obtiene
un indice Sintético de Bienestar Objetivo.

b) La satisfaccion de la persona respecto a cada dimensién o condicion
de vida, medida por indicadores psicoldgicos. Se incorporan los va-
lores de cada persona, actitudes, costumbres, cultura y filosofia de
cada territorio, sentimientos y, en definitiva, del “ser” o “sentir”. Como
resultado se obtiene un indice Sintético de Bienestar Subjetivo.

¢) Una combinacion de ambas formas de bienestar (objetivo y sub-
jetivo). Obtenemos asf un indice Sintético de Calidad de Vida, que
otorga la misma ponderacion a las dos formas de analizar la calidad
de vida.

1. En la dimension correspondiente a las condiciones materiales se
han utilizado tres subdimensiones (condiciones econdémicas, materiales y de
seguridad econdmica). Las comunidades que reflejen un mayor nivel seran
los territorios con mejor desempefio econémico, en términos no solo de
renta media sino de desigualdad, pobreza, seguridad financiera o salubridad
de las viviendas. Adicionalmente, esta dimension puede mejorar el resto
de dimensiones, especialmente la de trabajo y educacion, o el acceso a la
salud. Este hecho repercute positivamente en el bienestar, ya que favorece
el desarrollo de las capacidades para alcanzar un nivel de vida digno vy la
satisfaccion de necesidades materiales. Se trata de crear una economia
cohesionada social y territorialmente que logre el dificil equilibrio entre las
diferentes dimensiones del bienestar.

2. En cuanto al indicador laboral, se contemplan distintas tasas que
nos informan de la cantidad de empleo (empleo, empleo involuntario a tiempo
parcial, paro y paro de larga duracion), asi como diferentes indicadores que
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nos informan de la calidad del empleo generado o del crecimiento econé-
mico (temporalidad, asalariados con bajos salarios y grado de satisfaccion
con el empleo).

3. En la dimensién relativa a la salud, se han incluido ocho variables,
siete objetivas y una subjetiva (proporcion de poblacion cuya valoracion de
su estado de salud es bueno 0 muy bueno).

4. El indicador de educacién utiliza variables relacionadas con el
grado académico alcanzado (nivel 5-8, que contempla la educacion supe-
rior y doctorado), ademas de variables que reflejan el abandono educativo
temprano. Los recursos humanos son importantes en la medida de su con-
tribucion a la mejora del resto de dimensiones, como salud, medio ambiente,
seguridad fisica, ocio, experiencia de vida, etc. En este sentido, la formacion
no solo debe de centrarse en cumplir los criterios de seleccion de bolsas de
trabajo o procesos de seleccion de personal, sino en el desarrollo cultural
y humanistico en todos los aspectos, siendo basico para una sociedad la
formacion de personas con criterios propios, que se interesen por la for-
macion en todos sus ambitos, tanto cientifico-técnicos como humanisticos.

5. La quinta dimensidn corresponde al ocio y relaciones perso-
nales y familiares, incluyendo variables que informan sobre la posibilidad
de pedir ayuda a familiares y amigos o el grado de confianza en los demas
y la satisfaccion con el tiempo libre o las relaciones personales.

6. La sexta dimensién corresponde al indicador sintético parcial
de seguridad, que contempla variables como las tasas de homicidios y
delincuencia.

7. Elacervo medioambiental contribuye de forma positiva al bienestar
socioeconémico tanto de las generaciones presentes como de las futuras,
siendo reflejo de una mayor conciencia ecolégica. Se incluyen indicadores
ligados a la contaminacion, ruido o acceso a zonas verdes.

8. La experiencia de vida es una dimension relativa al bienestar
subjetivo o felicidad. Esta dimension estaria relacionada con la concepcion
mas genuina de la calidad de vida, por lo que seria un objetivo finalista para
el resto de dimensiones, darle un sentido a la vida y conseguir la felicidad
de las personas.

9. Por ultimo, se ha incluido una dimension relativa a la gobernanza,
que recoge el grado de confianza media en las instituciones, sistema politico
y judicial o el nivel de participacion ciudadana. En las Ultimas décadas se
ha reconocido en el ambito académico la necesidad de fomentar dicha
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participacion para la mejor gestion de los territorios y para un mejor funcio-
namiento de nuestros sistemas democraticos. Dicha participacion va mucho
mas alla de las citas electorales regionales y nacionales cada cuatro afios
y consiste en tener en cuenta en la toma de decisiones de las instituciones
publicas la opinion de la ciudadania.

FIGURA 1
MODELO DE CALIDAD DE VIDA UTILIZADO

(calidad de vida )

Dimensiones o ambitos

Satisfaccion

Condiciones de vida respecto a cada condicion de vida
Subdimensiones Subdimensiones
objetivas subjetivas
Indicadores Indicadores
socioeconémicos psicolégicos
“TENER” “SENTIR” O “SER”

Fuente: Elaboracion propia.
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3. RESULTADOS

3.1 Indicadores parciales objetivos y subjetivos

En este epigrafe se comentan los datos obtenidos relativos a cada indi-
cador de bienestar, tanto objetivo (Cuadros 3 y 4) como subjetivo (Cuadros
5y 6), ylos indices de sostenibilidad fuerte para cada dimension (Cuadro 7).

Condiciones materiales

Dentro del indicador objetivo, las condiciones materiales y de seguridad
econdmica son las subdimensiones que contribuyen en mayor medida a este
indicador, siendo las variables mas relevantes las relacionadas con el gasto
elevado en vivienda, dificultades para llegar a fin de mes o la pobreza. En
cuanto a las condiciones econdmicas, destaca la pobreza, situandose por
encima de la renta, tanto media como mediana. Por el contrario, el indicador
de desigualdad es el menos significativo.

Este dato refleja que es prioritaria la erradicacion de la pobreza, no
solo el crecimiento econémico o la reduccion de la desigualdad. La renta
media mejora especialmente las condiciones y seguridad econémicas,
mientras que tiene un menor impacto en la habitabilidad en viviendas o en
las dificultades para llegar a fin de mes, debido al uso abusivo que realizan
las familias de las compras a crédito en una sociedad caracterizada por €l
“consumo de masas”.

Hay que subrayar la correlacion positiva que existe entre la renta media
y la poblacion con gasto elevado en vivienda. Este dato se explica por el
creciente gasto que dedican las familias a vivienda conforme se avanza
en el crecimiento econdmico, ya que las mismas suelen concentrarse en
las zonas con mayor densidad de poblacion. Nos referimos al fendmeno
creciente de urbanizacion de las sociedades modernas.

Las comunidades con mejores condiciones materiales son las de La
Rioja (lider en condiciones materiales y seguridad econdémica), Castilla y
Ledn, Navarra (lidera en condiciones econémicas) y Aragon. Se detecta
un claro patron geogréfico que divide el mapa espanol en dos zonas prin-
cipales: el norte, exceptuando Asturias (esta Ultima es la quinta region con
peores condiciones materiales), con autonomias como La Rioja, Castilla y
Ledn, Navarra, Aragon, Pais Vasco, Galicia y Cantabria (niveles 4 y 5), y el
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Mediterraneo, centro y sur geografico, que comprende las areas de Co-
munidad Valenciana, Baleares, Castilla-La Mancha, Comunidad de Madrid,
Cataluna, Extremadura y Region de Murcia.

Las diferencias en el indicador de condiciones materiales objetivas
se explican fundamentalmente por la subdimensién de condiciones ma-
teriales, especialmente por las dificultades para llegar a fin de mes, gasto
elevado en vivienda y carencia material severa (mas del 50 %), seguida de
condiciones econémicas (especialmente por la pobreza relativa) (30,4%) y
seguridad econdmica (gastos imprevistos) (16,7%). Estos resultados estan
en contradiccion con la ordenacion que resultaria de la renta media, ya que
varias de las comunidades con mayor renta per capita, como Pais vasco,
Comunidad de Madrid o Catalufia (primera, segunda y cuarta con mayor renta
media, respectivamente), pierden varias posiciones cuando analizamos mayor
numero de variables, lo que es un claro reflejo de las dificultades econdmicas
de vivir en grandes ciudades 0 en areas muy urbanizadas, por el elevado
gasto en vivienda que supone y las dificultades para llegar a fin de mes.

Si se utilizan solamente variables subjetivas, se producen cambios
significativos en la ordenacion, ya que autonomias como La Rioja (pasa de
ser la primera a la sexta), Castilla y Ledn (pierde 9 posiciones, de la segun-
da a la onceava) y Galicia (de la sexta a la Ultima posicién) se ven bastante
perjudicadas.

Desde el punto de vista de la sostenibilidad fuerte, sélo cinco comuni-
dades alcanzan la sostenibilidad en esta dimension (Pais Vasco, Navarra,
La Rioja, Aragon y Castilla y Leodn). El resto alcanzan la insostenibilidad,
siendo las menos sostenibles Castilla-La Mancha (por su carencia material
severa), Galicia (baja satisfaccion con la vivienda), Comunidad de Madrid
(gasto elevado en vivienda), Region de Murcia (dificultades para llegar a fin
de mes), Extremadura y Andalucia (ambas por su nivel de pobreza).

Trabajo

Las comunidades con mejores niveles son las de Navarra (menor tasa
de paro, tanto estandar como de larga duracion, ademas de contar con el
menor porcentaje de asalariados con salarios bajos), Baleares (mayor tasa
de empleo), Cataluna, La Rioja (menor tasa de empleo involuntario a tiempo
parcial), Comunidad de Madrid (menor temporalidad) y Aragdn, todas con nivel
cuatro. Las autonomias que ocupan los peores puestos son Andalucia (mayor
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tasa de temporalidad), Canarias (mayor proporcion de trabajadores con salarios
bajos) y, en ultimo lugar, Extremadura (todas con nivel 1). Esta Ultima destaca
especialmente por sus altas tasas de desempleo y de empleo involuntario a
tiempo parcial, lo que refleja las diferencias territoriales en este ambito.

La variable mas significativa seria la disminucion de la tasa de paro de
larga duracion. La tasa de paro estandar, el porcentaje de empleados a tiempo
parcial de forma involuntaria y la tasa de empleo también influyen notablemente
en el indicador, pero estan fuertemente correlacionadas con la primera, por lo
que los factores de correccion son iguales o superiores al 60%.

La subdimension objetiva con mayor poder explicativo de las diferencias
regionales seria la cantidad de trabajo, y dentro de esta, la tasa de paro de
larga duracion (mas del 51% de las diferencias regionales en cantidad de
empleo). Dentro de la calidad, destaca especialmente la tasa de temporalidad
como causante de las desigualdades.

Conviene destacar la alta correlacion existente entre el crecimiento de
larenta per capitay el resto de variables utilizadas, incidiendo especialmente
en una mejora salarial de los trabajadores con peor remuneracion y en una
reduccion de la tasa de paro y de temporalidad (mejora tanto la cantidad
como la calidad del empleo).

En relacion al indicador de trabajo subjetivo, Canarias y Aragon son las
que cuentan con mayor porcentaje de trabajadores satisfechos con su trabajo,
alcanzando el nivel 5. En los Ultimos puestos se encontrarian Andalucia y la
Region de Murcia. También hay que subrayar la ligera relacion negativa que
existe entre la renta media y la satisfaccion laboral, asi como con el indicador
de trabajo objetivo (-0,05), lo que refleja que el mercado de trabajo espafiol
debe de remodelarse y adaptarse a las necesidades de los trabajadores.

En relacion al indice de sostenibilidad fuerte laboral, hay que destacar que
s6lo cinco comunidades no son sostenibles (Extremadura, Canarias (ambas
por su elevado paro de larga duracion), Region de Murcia (baja satisfaccion en
el trabajo), Andalucia (elevada temporalidad) y Asturias (baja tasa de empleo)).
El resto serian sostenibles, ocupando las primeras posiciones La Rioja, Ara-
gon, Cantabria, Comunidad de Madrid, Catalufa, Castilla y Ledn y Baleares.

Salud

En cuanto a la salud objetiva, la subdimensién mas relacionada con
este indicador corresponde a la de resultados, especialmente por la variable
que nos informa de las personas con limitaciones graves en la actividad
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diaria. Le sigue a cierta distancia la relativa a los determinantes de salud,
destacando dentro de ésta el porcentaje de fumadores. Igualmente, las
subdimensiones que explican la mayor parte de las diferencias regionales
en este indicador, mas del 71%, son las de resultados (especialmente por
la esperanza de vida) y determinantes (el porcentaje de fumadores explica
cerca del 62% de las diferencias en esta subdimension).

La comunidad con mejor indicador de salud es la de Madrid (nivel 5),
siendo la mejor en resultados (mayor esperanza de vida) y en determinantes
de salud (mayor porcentaje de personas que realizan egjercicio fisico regular)).
No obstante, es la segunda autonomia en peor situacion respecto al acceso
a los cuidados de salud, lo que provoca que su nivel de sostenibilidad fuerte
sea mas bajo que el de otras zonas con peores datos en las otras dos subdi-
mensiones (resultados y determinantes de salud), como Catalufia o La Rioja.
Otras comunidades con buenos datos de salud (nivel 4) son las de Navarra,
Cataluna, La Rioja (lider en acceso a cuidados) y Cantabria (la que cubre en
mayor cantidad las necesidades de cuidados médicos, siendo la tercera en
resultados).

Por el contrario, los peores niveles de salud se alcanzan en las Islas
Canarias, Castilla-La Mancha, Pais Vasco (peor morbilidad crénicay mayores
necesidades no cubiertas de cuidados médicos), Asturias y la Region de
Murcia (mayor indice de masa corporal), alcanzando todas nivel 2, reflejo
de la ausencia de excesivas desigualdades en este indicador.

El crecimiento econémico tiene mayor incidencia en los determinantes
(reduccion de la obesidad y del nUmero de fumadores) que en los resultados,
aparte de mejorar otras variables de salud, junto con el Indicador Sintético
de Salud Objetiva. Por el contrario, aumenta el porcentaje de personas con
necesidades no satisfechas de cuidados médicos y la morbilidad (esta ultima
se ve afectada por el aumento de la esperanza de vida con la renta, lo que
favorece la aparicion de personas con problemas de salud crénica). Dichos
datos avalan la hipdtesis de que un mayor acceso a cuidados de salud no
garantiza mejores resultados, ya que éstos dependen en mayor medida de
los habitos saludables de la poblacion, como evitar el consumo de tabaco
o la realizacion de ejercicio fisico de forma regular. Se cumple asi una de las
tesis basicas de la Economia de la Salud, ya que un mayor gasto sanitario no
garantiza siempre unos mejores resultados en la salud general de la poblacion.

En cuanto al indicador de salud subjetiva, no se aprecian diferencias
significativas en la ordenacion, ya que la correlacion entre ambos indicadores,
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el objetivo y el subjetivo, es alta (0,74), ocupando Cantabria, Comunidad de
Madrid, Baleares y Extremadura las primeras posiciones.

Los datos de sostenibilidad fuerte de salud son muy mejorables, ya que
solo seis territorios registran valores positivos (Catalufa, La Rioja, Navarra,
Cantabria, Castila y Ledn y Comunidad de Madrid), siendo Galicia (baja
salud autopercibida), Comunidad Valenciana (alto porcentaje de fumadores),
Baleares (bajo nivel de egjercicio fisico regular), Region de Murcia (obesidad)
y Pais Vasco (necesidades no satisfechas de cuidados médicos) las mas
insostenibles.

Entorno y Medio Ambiente

En relacion a la subdimension objetiva de contaminacion y ruidos, las
comunidades con mejores niveles medioambientales son las de Extremadura,
Aragdn (cuenta con menor concentracion media anual de particulas PM10 en
municipios de mas de 50 000 habitantes), Castillay Ledn, Galiciay Castilla-La
Mancha (menor porcentaje de poblacién con problemas de contaminacion o
ruidos, seguida muy de cerca por Galicia y Extremadura). Las autonomias con
peores indicadores medioambientales son las de las Islas Baleares (cuenta
con mayor porcentaje de poblacion que sufre contaminacion o ruidos) (nivel
1), Comunidad de Madrid, Andalucia, Cataluha, Region de Murcia (mayor
concentracion de particulas contaminantes) y Asturias (todas con nivel 2, por
debajo de la media).

Las variables con mayor significatividad para el bienestar medioam-
biental serian las relativas al porcentaje de poblacion que sufre problemas
de contaminacion y ruidos (ambas variables muy correlacionadas entre si,
aportando la segunda solo un 46% de nueva informacion no redundante
respecto a la aportada por la primera). Buena parte de las diferencias re-
gionales se explican por el porcentaje de poblacion que sufre problemas de
contaminacion en general o por la existencia de particulas contaminantes
(mas del 82% de las diferencias).

En cuanto al impacto del crecimiento econdmico en el medio ambiente,
los datos indican que se empeoran los niveles de polucion y ruido para la
poblacion en general, lo que provoca que exista una correlacion negativa
entre larentay el indicador medioambiental (-0,22). No obstante, un aumen-
to en la renta provoca una disminucion de la concentracion de particulas
contaminantes PM10 en municipios de mas de 50 000 habitantes, siempre
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segun los datos utilizados. Este hecho alerta sobre la necesaria remodelacion
de la estructura productiva de la economia espanola, la cual debe fomentar
el denominado “empleo verde” (energias renovables, reciclaje, movilidad
sostenible, turismo rural y de interior (no masificado), fabricacion artesanal,
agricultura ecoldgica, servicios avanzados), entre otras medidas, siempre
intentando aumentar los niveles de empleo actuales mediante el equilibrio
entre las diferentes dimensiones del bienestar.

En relacién al indicador de medio ambiente subjetivo, hay cambios en
la ordenacion respecto al objetivo, perdiendo posiciones Extremadura, Ara-
gon, Castillay Ledn, Galicia y Castilla-La Mancha, siendo ahora las primeras
Navarra, Asturias, Cantabria, Pais Vasco y La Rioja.

Teniendo en cuenta los exigentes criterios de sostenibilidad fuerte,
doce comunidades espanolas registran valores negativos, siendo Region de
Murcia (concentracion de particulas contaminantes en municipios de mas de
50000 habitantes), Galicia (baja satisfaccion con las zonas verdes), Baleares
y Comunidad de Madrid (ambas por los problemas de contaminacion) las
menos sostenibles desde el punto de vista medioambiental

Educacion

Las variables que han sido mas significativas para el célculo de este
indicador son la tasa de abandono y la de formacion continua. Ademas, todas
las variables utilizadas tienen una alta correlacion con las subdimensiones
de competencia y formacion continua, siendo altamente significativas para
la mejora de los niveles de bienestar en el ambito educativo.

Hay que destacar la alta correlacion que existe entre la renta per capita
y el conjunto de variables utilizadas, especialmente con el porcentaje de
poblacion adulta con estudios superiores. En cuanto a las diferencias regio-
nales, cerca del 64% de las mismas en la subdimension de competencias
se explican por las desiguales tasas de abandono escolar.

Pais Vasco es lider en todos los indicadores utilizados. Le siguen
Navarra (la segunda con mayor porcentaje de poblacién joven con estudios
superiores, ademas de ser lider en formacion continua, junto con el Pais
Vasco) y Comunidad de Madrid (esta Ultima alcanza el nivel 4). En las peores
posiciones se encuentran Extremadura (menor porcentaje de poblacion
adulta con estudios superiores), Baleares (mayor tasa de abandono), An-
dalucia y Castilla-La Mancha (segunda peor tasa de formacion continua).
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Nueve autonomias no son sostenibles en esta dimension, espe-
cialmente Baleares (abandono temprano), Asturias (escasa formacion
continua), Regiéon de Murcia (abandono temprano) y Castilla-La Mancha
(formacion continua).

Ocio y relaciones sociales

En relacion al ocio objetivo, Cantabria (destaca en la frecuencia de las
reuniones con amigos) y Aragon serfan las comunidades que alcanzarian el
nivel 5, mientras que Canarias ocuparia el Ultimo lugar. Dentro de las relacio-
nes personales objetivas, la variable que realiza una mayor contribucion es la
correspondiente a la tenencia de familiares, amigos o vecinos a los que pedir
ayuda. Si solo tenemos en cuenta variables subjetivas, perderian posiciones
autonomias como Pais Vasco (doce puestos), La Rioja, Baleares, Galicia,
Comunidad de Madrid y Regién de Murcia, si bien no se producen grandes
cambios. Canarias seria el area mas favorecida, escalando once posiciones.

La renta incide negativamente, si bien de forma ligera, en las relaciones
sociales objetivas, especialmente con la tenencia de familiares, amigos y
vecinos a los que pedir ayuda. Lo contrario ocurre teniendo solo en cuenta
variables subjetivas, lo que provoca que apenas exista relacion entre la
renta y las relaciones sociales globales. En cuanto al ocio, la renta influye
de forma muy positiva en la asistencia a eventos culturales y deportivos, lo
que compensa la pequeha correlacion negativa que existe con la satisfac-
cion con el tiempo disponible.

En cuanto a sostenibilidad, solo seis autonomias la alcanzan (Cantabria,
Aragén, La Rioja, Comunidad Valenciana, Castilla y Ledn y Comunidad de
Madrid), siendo Canarias (ausencia de familiares a los que pedir ayuda),
Catalufa (baja frecuencia en las reuniones con amigos) y Extremadura (re-
ducida confianza en los demas) las que presentan registros mas negativos.

Seguridad fisica y personal

Las comunidades con mayores niveles de seguridad objetiva son las
de La Rioja, Extremadura (menor tasa de criminalidad) y Galicia (las tres
alcanzan el nivel 4). En los Ultimos lugares se encuentran Catalufia, Baleares
(nivel 2) (ambas cuentan con la mayor tasa de criminalidad) y Navarra (muy
por debajo de la media, nivel 1), con la peor tasa de homicidios.
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La ordenacion sufre cambios cuando solo consideramos variables
subjetivas, ocupando ahora las primeras posiciones Cantabria (nivel 5), La
Rioja y Asturias (nivel 4), siendo Comunidad de Madrid y Region de Murcia
las que ocupan los ultimos lugares (nivel 1). En relacion con el impacto del
crecimiento econdmico en la seguridad, la relacion es negativa tanto en
el ambito objetivo como en el subjetivo, siendo la tasa de criminalidad y
la percepcion del crimen las variables que explican en mayor medida las
diferencias regionales (mas del 60% de las diferencias).

Los datos de sostenibilidad mejoran sensiblemente en relacion al resto
de dimensiones, ya que once registran valores positivos, siendo Cataluna
(alta tasa de criminalidad), Navarra (tasa de homicidios) y Baleares (tasa de
criminalidad) las mas insostenibles, junto con Region de Murcia, Comunidad
de Madrid y Pais Vasco.

Experiencia de la vida

Las comunidades con mayores niveles en esta dimension comple-
tamente subjetiva son las de Baleares (lider en satisfaccion de la vida) y
Aragoén (destaca en sentimientos positivos), muy por encima de la media
(nivel 5). En el lado opuesto se encuentra Galicia (nivel 1), que registra
peores resultados en la variable que nos informa sobre el sentido de la
vida. La renta media mejora ligeramente esta dimension, pero existe rela-
cién negativa con los sentimientos y emociones relativas a la felicidad, 1o
que corrobora la paradoja de Easterlin sobre la economia de la felicidad,
donde una mejora de los ingresos disminuye la felicidad o sentimientos
positivos de la poblacion.

Ademas, hay que destacar la casi nula correlacion entre la rentay el sen-
tido o propdsito de la vida, lo que alerta sobre uno de los posibles defectos
de un modelo de desarrollo centrado mas en la cantidad que en la calidad
en lo que a crecimiento econdmico se refiere. Se hace por tanto necesario
vincular la actividad econdmica en mayor medida a las necesidades reales
de la poblacién. En cuanto a las diferencias regionales, la variable con ma-
yor contribucion es la que nos informa de la satisfaccion global con la vida.

Once autonomias son sostenibles en esta dimension, destacando
especialmente Baleares, siendo las mas insostenibles Andalucia, Galicia
(ambas con baja satisfaccion con la vida) y Pais Vasco (reducidos senti-
mientos positivos).
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Gobernanza

Las comunidades con mayores niveles de participacion en actividades
politicas son las de Catalufia y Navarra (nivel 5), ocupando los Ultimos lugares
Extremadura, Aragon y Andalucia (nivel 1). Hay que destacar la baja correlacion
entre la gobernanza objetiva y subjetiva, por 10 que las ordenaciones obteni-
das difieren notablemente entre si. En consecuencia, Comunidad Valenciana
y Baleares ocuparian los primeros puestos, y Galicia, Castilla y Ledn y Pais
Vasco los ultimos.

La renta incide positivamente en los niveles de participacion (gobernanza
objetiva), pero negativamente sobre la confianza en las instituciones, espe-
cialmente sobre el sistema politico (gobernanza subjetiva). Las variables con
mayor contribucion al bienestar corresponden a las relativas a la confianza
en el sistema politico y judicial, siendo estas dos variables las que, entre las
dos, explicarian mas del 70% de las diferencias regionales.

CUADRO 3
DIMENSIONES OBJETIVAS E iNDICE SINTETICO DE BIENESTAR
OBJETIVO (ISBO)

gZ?edr Trab. Salud Educ. Ocio Seg. Gober “:renﬂo ISBO (g'é%')
Rioja, La 10 937 786 415 871 10 552 3,77 10 5
Navarra, C. Foral de 9,61 10 83 7755 772 0 928 5,93 978 5
Cantabria 6,99 794 764 547 10 9,13 1,84 6,17 8,75 4
Castillay Ledn 9,8 714 374 44 72 843 232 854 809 4
Pais Vasco 7,64 88 018 10 897 7,79 384 48 797 4
Galicia 7,05 6,18 335 4,73 7,33 962 4,64 7,48 771 4
Aragén 8,89 914 365 29 99 727 08 909 7 4
Madrid, C. de 3,72 922 10 6,63 649 361 48 228 721 4
Catalunya 3,08 957 79 151 325 279 10 2,7 587 3
Comunitat Valenciana 4,12 6,09 3,18 538 643 574 48 538 567 3
Balears, llles 3,92 958 438 063 78 245 7,12 0 444 2
Extremadura 2,03 0 417 113 7 982 096 10 419 2
Castilla - La Mancha 3,86 492 079 0 315 838 2 675 324 2
Asturias, Principado de 3 461 013 231 368 801 36 2,86 3 2
Murcia, Regién de 1,57 532 0 2,78 3,65 595 448 2,77 25 2
Canarias 0,57 132 1,04 144 0 339 6,64 3,51 099 1
Andalucia 0 137 24 01 249 495 0 2,68 0 1

Fuente: Elaboracion propia.
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En relacion a la sostenibilidad fuerte en gobernanza, nueve autonomias
son claramente insostenibles, destacando especialmente Andalucia (baja
participacion en actividades politicas), Castilla y Ledn y Galicia (las dos por
la reducida confianza en las instituciones).

CUADRO 5
DIMENSIONES SUBJETIVAS E INDICE SINTETICO DE BIENESTAR
SUBJETIVO (ISBS)

. Experiencia .

Coqd. Trabajo Salud Ocio S,e.g' Gobern. Mgd|o general  ISBS Nivel
materiales Fisica ambiente de lavida (ISBS)

Balears, llles 5,31 733 761 518 552 10 6,8 10 10 5
Cantabria 4,82 567 10 10 10 349 804 6,07 901 4
Aragon 5,34 861 523 733 797 564 7,14 895 897 4
Rioja, La 4,81 6,74 432 57 84 88 722 6,13 7,79 4
Navarra, C.F. 5,74 299 6,13 641 598 428 10 682 738 4
C. Valenciana 3,74 6,31 29 509 667 10 5,09 708 711 4
Extremadura 1,65 6,63 755 461 833 636 @ 487 738 658 4
Asturias, P. 5,61 551 232 438 837 576 9,3 469 598 3
Catalunya 3,65 583 6,77 412 463 429 519 635 575 3
Madrid, C. 3,86 364 8 303 094 722 474 486 544 3
Canarias 3,14 10 039 536 656 38 393 6,68 499 3
C. - LaMancha 3,14 412 316 24 645 753 6,68 34 415 2
Castilla y Leon 32 465 368 581 774 02 7,15 267 33 2
Pais Vasco 4,78 294 239 175 375 0 7,36 3% 23 2
Andalucia 1,76 219 329 145 422 464 271 268 162
Murcia, R. 1,53 0 15 0 0 9,1 4,16 339 161 1
Galicia 038 513 0 419 714 179 0 0 0 1

Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO 6
COEFICIENTES DE CORRELACION LINEAL DE PEARSON Y
PODER EXPLICATIVO DE LAS DIFERENCIAS REGIONALES
DE CADA SUBDIMENSION EN EL iNDICE PARCIAL DE CADA
DIMENSION SUBJETIVA Y EN EL ISBS.

6A Experiencia de la vida Condlc_lones Ocio
Materiales
Satisfaccion Sentimientos Sentido Condiciones Condiciones Ocio Relaciones
con la vida de lavida econdémicas Materiales sociales
Pearson (1) 0,32 0,13 -0,31 0,62 0,07 0,26 0,62
Pearson (2) 0,83 0,67 0,42 0,66 0,63 0,45 0,75
Pearson (3) 0,73 0,53 0,04 0,79 0,42 0,45 0,86
Pearson (4) 0,33 -0,13 0,04 0,76 04 -0,04 0,35
a; (%) (5) 46,15 30,57 23,28 68,53 31,47 71,37 28,63
a. (%) (6) 17,48 13,97 15,19
6.8 Medio ambiente Salud Trabajo  Gobernanza
Instituciones  Seguridad
Accesoa Ent9rno Resultados Calidad y servicios fisica
zonas verdes ambiental -
publicos

Pearson (1) 0,54 03 0,36 0,04 0,25 0,28
Pearson (2) 0,45 0,64 0,69 0,58 0,44 0,45
Pearson (3) 0,59 0,55 0,63 0,43 0,1 0,48
Pearson (4) 0,66 0,37 0,32 0,05 0,28 -0,12
o (%) (5) 43,14 56,86 100 100 100 100
. (%) (6) 3,55 19,48 594 19,86 4,53

Coeficiente de correlacion lineal de Pearson con:

(1) El indice Sintético de Bienestar Objetivo (ISBO). (2) El indice Sintético de Bienestar Objetivo (ISBS).
(3) El indice Sintético de Bienestar Global (ISBG). (4) La renta media.

(5) Diferencias regionales en el indice Sintético Parcial (de cada dimensién subjetiva) explicadas por
cada subdimension subjetiva. (6) Diferencias regionales en el ISBS explicadas por cada dimension
subjetiva.

Fuente: Elaboracion propia.
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3.2 Indices Globales

En este epigrafe se analizan los datos finales obtenidos relativos a cada
indicador global de bienestar y los indices de sostenibilidad, que comprenden
todas las dimensiones utilizadas, donde queda reflejado que las comuni-
dades que alcanzan mayores niveles de bienestar global (Cuadro 8), son
Cantabria (nivel 5), La Rioja, Navarra, Aragon y Baleares (todas de nivel 4).
Por el contrario, Region de Murcia y Andalucia (nivel 1) son las de menor
grado de bienestar. Si consideramos exclusivamente informacion subjetiva
(Cuadro 5), algunas ascienden de posicion, como Baleares (primer puesto),
Aragon, Extremadura, Asturias, Canarias, Castilla-La Mancha y Andalucia.
Sin embargo, Cantabria, La Rioja, Navarra, Comunidad de Madrid, Catalufia
y Castilla y Ledn pierden puestos en la ordenacion.

Los indicadores mas representativos para el célculo del bienestar social
objetivo han sido los de condiciones materiales, ocio, trabajo, educacion
y salud, con un coeficiente de correlacion superior a 0,61 en todos estos
casos (ver Cuadro 4). En el caso del bienestar subjetivo (Cuadro 6), destaca
por encima de las demas la dimension relativa a la experiencia de la vida
(correlacion de 0,9). Las condiciones materiales y el ocio siguen ocupando
las primeras posiciones (segunda y tercera posicion, respectivamente). Los
indicadores menos correlacionados con la calidad de vida (ISBG) son los de
gobernanza y seguridad fisica, aunque todas las dimensiones estudiadas
contribuyen de forma positiva al bienestar debido a que los factores de
correccion nunca alcanzan el valor unitario (Cuadro 9).

En cuanto a las dimensiones que reflejan un mayor poder explicativo
de las diferencias regionales, podemos citar las relativas a condiciones
materiales, gobernanza y educacion (caso del bienestar objetivo), y la go-
bernanza, salud, experiencia de la vida y ocio para el bienestar subjetivo
(entre las 4 dimensiones explican el 72% de las diferencias) (Cuadros 4 y
6). Seria muy conveniente hacer hincapié en dichos ambitos para reducir
las diferencias en los niveles de bienestar entre las diferentes autonomias,
especialmente para la mejora de las comunidades peor posicionadas. Entre
las medidas seria esencial la mejora en el acceso a la vivienda, la reduccion
de la carencia material severa, el aumento de la participacion en actividades
politicas o la creacion de un sistema educativo mas eficiente via reduccion
del fracaso escolar.
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Asimismo, destaca la significativa correlacion favorable que existe entre
la renta per capita y los indicadores de bienestar objetivo y global; sin em-
bargo, la correlacién es menor, si bien positiva, con el bienestar subjetivo.
No obstante, existe una correlacion negativa con los indicadores globales
de seguridad, gobernanza y medio ambiente (Cuadro 9), lo que es un claro
reflejo de que el crecimiento econdmico debe ser actualizado para maximizar
la calidad de vida. Ademas, apenas produce una mejora en las relaciones
sociales. Podriamos decir que se puede alcanzar la prosperidad, entendida
en este caso como bienestar social, siempre que el crecimiento econdémico
esté mas intimamente relacionado con todas las dimensiones del bienestar,
especialmente con estas Ultimas, donde hay un mayor margen de mejora.

En cuanto a la sostenibilidad débil (ver Cuadro 7), Andalucia es la Unica
comunidad que alcanza la insostenibilidad, especialmente por sus malos
resultados en las dimensiones de condiciones materiales, trabajo, educacion
y gobernanza. Las autonomias mas sostenibles débilmente serian las de
Navarra, La Rioja, Cantabria, Aragon y Baleares. Respecto a la sostenibili-
dad fuerte, hay que subrayar que todas las comunidades son insostenibles,
siendo la Rioja la que ocupa el primer lugar en sostenibilidad, muy por
encima del resto (alcanza un valor cercano a la sostenibilidad, pero menor
que cero) (ver mapa 1). Le sigue Cantabria, Aragdn, Navarra y Catalufa.
Los territorios mas insostenibles serian los de Canarias, Galicia (ambos por
la dimensién de salud) y Andalucia (mala experiencia general de la vida) (los
tres alcanzan el valor de -1).
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) CUADRO 8 ,
iNDICE DE BIENESTAR PARA CADA DIMENSION GLOBAL E
iNDICE SINTETICO DE BIENESTAR GLOBAL (ISBG)

. . Cond. Exp. Medio Seg. Nivel
Qcio Trabajo Mater Salud vda  amb. Educ. Fisica Gob. ISBG 1SBG)

Cantabria 959 417 592 844 632 1049 411 82 399 10 5
Rioja, La 71492 68 79 637 88 335 82 791 991 4
Navarra, C.F. 701 447 742 827 683 1087 543 352 56 95 4
Aragén 827 535 689 592 848 121 266 68 544 94 4
Balears, llles 651 514 566 659 926 658 131 417 88 873 4
C. Valenciana 591 373 427 548 704 939 406 58 864 696 3
Madrid, C. 514 424 429 928 542 737 478 374 675 667 3
Catalunya 427 479 397 814 653 773 182 405 576 609 3
Castilla y Leon 654 364 576 58 378 11,76 350 7,33 18 604 3
Extremadura 594 28 18 648 730 1233 16 81 59 58 3
Pais Vasco 602 398 608 3% 475 955 673 625 205 546 3
Asturias, P. 455 305 581 393 529 895 228 729 566 48 2
Galicia 592 342 35 547 1,78 1034 368 7,75 322 442 2
C. - LaMancha 344 273 368 433 433 1055 095 7,02 678 35 2
Canarias 419 426 3,16 431 678 8 178 485 483 322 2
Murcia, R. 308 228 175 382 432 757 256 492 801 13 1
Andalucia 2.8 11 176 513 378 73 101 493 473 0 1

Fuente: Elaboracion propia.
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MAPA 1
SOSTENIBILIDAD FUERTE DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
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Fuente: Elaboracion propia.

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Espafia es un territorio formado por diversas realidades socioeconémi-
cas, reflejadas en los diferentes niveles de calidad de vida alcanzados en cada
territorio. En general podemos decir que hay varios patrones geograficos,
siendo en general las comunidades del norte y las mediterraneas, excepto
Regién de Murcia y Andalucia, las que alcanzan mayores niveles de bienestar,
mientras que el sury las Islas Canarias suelen ser las menos desarrolladas.
De esta forma, son Cantabria, La Rioja y Navarra las que alcanzan mayores
niveles de bienestar (también son las de mayor bienestar objetivo).

En un grupo intermedio se encuentran Aragon, Baleares (por su lideraz-
go en bienestar subjetivo), Comunidad Valenciana, Comunidad de Madrid,
Cataluna y Castilla y Ledn (baja posiciones por su bajo nivel de bienestar
subjetivo). En un tercer grupo incluimos a tres autonomias del norte y a dos
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del sur (Extremadura, Pais Vasco, Asturias, Galicia (Ultima en bienestar sub-
jetivo) y Castilla-La Mancha). Hay que destacar el caso del Pais Vasco, que
ocupa el puesto catorce en bienestar subjetivo, 1o que da como resultado
una posicion relativamente baja en el bienestar global respecto a su buena
posicion en el bienestar objetivo (quinto lugar). Las razones se encuentran
en la baja confianza en el sistema politico, judicial y en la policia, ademas
de la percepcion de delincuencia en la zona o la baja satisfaccion con el
tiempo disponible o con las relaciones personales, ademas de ocupar €l
ultimo puesto en sentimientos de felicidad. En el grupo de menor bienestar
se encontrarian las comunidades de Canarias, Region de Murcia y Andalucia,
siendo esta Ultima la Unica que es insostenible desde el punto de vista débil.

Las dimensiones mas correlacionadas con el bienestar objetivo han sido
las de condiciones materiales, ocio, trabajo, educacion y salud. Respecto al
bienestar subjetivo, destaca especialmente sobre las demas la dimension
sobre la experiencia de la vida, seguida de las condiciones materiales y
de ocio. Todas las dimensiones utilizadas contribuyen de forma positiva al
bienestar, por lo que la maximizacion del mismo pasa por lograr un adecua-
do equilibrio entre todas las dimensiones, debido a la correlacion positiva
entre todas ellas.

Las politicas mas efectivas para aumentar el bienestar de la sociedad
espanola pasan por una adecuada politica de vivienda, que reduzca el gasto
elevado que las familias deben de asumir para su disfrute, unido a una mejora
de las pautas de consumo de las familias, mejorando su educacion financiera
para llevar una economia familiar saneada. En este sentido seria conveniente
fomentar la habitabilidad de las zonas rurales y de la comunmente conocida
como “Espafia vacia”, priorizando la repoblacion de las zonas de interior.

Otra medida relevante serfa la reduccion de la pobreza, por encima
incluso del aumento de la renta o la disminucion de la desigualdad. En este
sentido, lo importante para una sociedad es conseguir que se satisfagan las
necesidades basicas para todos los ciudadanos, basandose en un modelo
de desarrollo que priorice las necesidades que permitan a las personas
autorrealizarse, no solo en el ambito laboral, sino también en el afectivo o
familiar. Para conseguirlo, seria Util una politica de renta béasica para aquellas
personas que estén por debajo del umbral de pobreza.

Para mejorar el resto de dimensiones habria que hacer hincapié especial-
mente en la mejora de las relaciones sociales, con un modelo socioecondmico
mas familiar, la reduccion de las tasas de paro de larga duracion mediante una
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mejora de la educacion, especialmente en los procesos de formacion continua
y reduccion del abandono educativo, eliminando el excesivo caracter ciclico
de la economia espafiola. Se necesita una revision del sistema educativo para
adaptarlo a las necesidades del siglo XXI, haciendo mayor hincapié en una
formacion integral, cientifico-humanista, que fomente las actitudes empren-
dedoras para evitar una ensefianza preferentemente selectiva. En el ambito
sanitario, una mejora de los resultados de salud, reduciendo especialmente
las personas con limitaciones graves en la actividad diaria.

En relacion a la dimension medioambiental, serfa conveniente incluir
nuevas variables relativas al aprovechamiento de las energias renovables
0 el nimero de especies vegetales o animales, incluida una medida de la
superficie forestal por habitante. Los resultados indican que el crecimiento
econdmico empeora este indicador, utilizando exclusivamente variables
objetivas, por lo que se hace necesario acelerar la transicion ecolégica de
la economia espafola, también para aumentar la responsabilidad social
empresarial y su competitividad, siempre buscando ciudadanos mas con-
cienciados con el futuro del planeta.

Adicionalmente seria conveniente incluir nuevas variables para aproxi-
marse de forma fidedigna al bienestar, como la inversion en investigacion
y desarrollo (dimension educativa), porcentaje de trabajadores autébnomos
y de personal de investigacion (@mbito laboral), tasa de divorcio (relaciones
sociales) y tasa de suicidio (experiencia de vida). La inclusion de otras dimen-
siones, como la demogréfica, tenencia de bienes de interés cultural u otras
que nos informen de los avances en igualdad de género o de adaptacion
al cambio climatico, nos daria una medida del bienestar mas adaptada a
los problemas actuales. También hay que tener en cuenta como limitacion
de las conclusiones del estudio la utilizacion de variables procedentes de
diferentes anos (2013, 2018, 2015 y 2019), debido a las limitaciones en la
disponibilidad de los datos.

El crecimiento econdmico mejora los niveles de bienestar, tanto objetivo
como subjetivo, si bien empeora los niveles de seguridad, gobernanza y
medio ambiente. También tiene un impacto positivo sobre la sostenibilidad,
especialmente la débil. En consecuencia, la politica a seguir no seria la
reduccion del crecimiento econdmico, ya que disminuiria el bienestar, sino
mejorar su calidad para que esté mas correlacionado con las diferentes
dimensiones del bienestar, especialmente con las citadas anteriormente.
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Todas las autonomias espafiolas alcanzan valores negativos en el indice
de Sostenibilidad Fuerte, especialmente Canarias, Galicia y Andalucia. Sélo
La Rioja se encuentra cerca de la sostenibilidad, siendo el aspecto medioam-
biental el que debe de corregir para alcanzar una sostenibilidad completa.
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