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RESUMEN

El trabajo analiza la obtencion de cargos politicos por los distintos partidos tras las
negociaciones de los cuatro gobiernos de coalicién formados en Andalucia en la quinta,
sexta, novena y undécima legislaturas. Se contempla el reparto de Consejerias, de pues-
tos de segundo nivel, personal eventual y de confianza. Sugerimos cuatro hipétesis: 1. La
distribucién de poder en los ejecutivos se proyectd seguin patrones de proporcionalidad
no ajustada ni perfecta, en base a la representacion parlamentaria de cada partido. 2.
En todos los gobiernos, el socio menor obtuvo una proporcién ligeramente mayor de
recompensas en el reparto de consejerias, 1o que no ocurrié con el resto de los puestos,
donde los mayoritarios lograron una presencia superior a su peso real en la coalicion. 3.
La distribucion de créditos presupuestarios resultd mas ventajosa para los socios ma-
yores. 4. El reparto de los beneficios, pese a regirse por la regla de la proporcionalidad,
devino en un escenario de ventaja para los partidos mayoritarios.
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ABSTRACT

Since the first elections to the Parliament of Andalusia were held on May 23, 1982,
until the date of publication of this article, Andalusian citizens had gone to the polls to
elect their regional representatives on eleven occasions. As a consequence of the results
obtained in each of these elections, the Spanish Socialist Workers’ Party of Andalusia
(PSOE-A) was able to form a government ten times, alternating five periods of absolute
majority (1982-1986, 1986-1990, 1990- 1994, 2004-2008 and 2008-2012), with five
periods of simple majority (1994-1996, 1996-2000, 2000-2004, 2012-2015 and 2015-
2018). Of these last five, on three occasions (1996, 2000, 2012) the Socialists headed
coalition executives; two thanks to an agreement with the Andalusian Party (PA) and one
after agreeing with Izquierda Unida Los Verdes, Call for Andalusia (IJULV-CA). Only once,
after the regional elections held in 2018, the Popular Party of Andalusia (PP-A) managed to
form a government, using the minority coalition formula, with Ciudadanos (Cs) as a partner
of the Executive. This snapshot of the processes of government formation in Andalusia
allows us to affirm that coalition politics, although at a certain moment it was, no longer
constitutes a singular exception of the autonomous political-institutional panorama and,
consequently, it is of great interest the examination of some of its most relevant features.
Bearing all of the above in mind, this article analyzes the obtaining of political positions
by the different parties after the negotiations of the four coalition governments formed
in Andalusia in the fifth, sixth, ninth and eleventh legislatures. It is known that the main
consequence of the negotiations leading to the formation of coalition governments is
the distribution of rewards or payoffs, and that these take the form of obtaining political
positions and/or achieving influence in certain political areas. It is also known that, a
posteriori, both issues can have a positive or negative impact on intra-party cohesion
and on the electoral performance of competing parties. Well, on this occasion it has been
decided to analyze the distribution of ministries and, within each of them, the distribution
of second-level positions, temporary staff and trusted staff. In view of the distribution
referred to in this article, four different hypotheses are suggested. On the one hand, it is
understood that the distribution of power within each of the Andalusian regional execu-
tives that have been the object of study was projected according to patterns of neither
adjusted nor perfect proportionality, based on the parliamentary representation that each
had. party participating in the coalition executive. Secondly, that, in all the governments
that have been the object of analysis in the article, the partner that had a lower relative
weight always obtained a slightly higher proportion of rewards in the final distribution
of advisory services, which did not occur in the same way with the rest of the posts,
where the majority parties managed to gain a presence greater than their real weight
within the coalition. On the other hand, it is also argued that the distribution of budget
credits consigned in each of the legislatures in which a government coalition agreement
was signed was more advantageous for the larger partners. Lastly, it is stated that the
distribution of benefits among the partners of the coalition executives, despite the fact
that they were carried out in accordance with the rule of proportionality, always resulted
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in a scenario of greater advantage for the majority parties. In the task of preparing the
article, various sources of information have been examined. In the first place, the coalition
agreements that emerged from the negotiation processes and that were approved by
the negotiators of the different political forces have been considered, all of them available
in the Observatory of Coalition Governments in Spain and, also, in newspaper sources.
consulted in the MyNews online database, available at the University of Granada Library
access. Subsequently, the articles and press references related to the different stages
and milestones of the negotiation processes between parties have been analyzed, as well
as all the information available in the database of the Official Gazette of the Andalusian
Government (BOJA) in relation to , on the one hand, to the structure of second-level
positions and to other institutional positions that are considered when distributing benefits
and, on the other, to the consolidated budgets corresponding to the four legislatures
that are the object of attention. From the analysis of the data used in the investigation, it
can be concluded that the rule of proportionality in the distribution of benefits or payoffs
between the partners of the coalition governments was the one used by the negotiators
appointed by each party. It is also observed that while the distribution of the ministries
existing in the analyzed governments gave rise to a certain disproportionality favorable
to minority political formations, what happened in the rest of the assigned resources
did not respond to a similar pattern. Beyond the fact that the majority partner, in all the
governments studied, assumed ministries of high political value, such as finance, the
presidency and public administration, it has been possible to verify that the assignment
of responsibilities for second-level positions, of the peripheral administration and tem-
porary personnel, yields favorable results for the majority party within the Government.
Although it is not the subject of this article, the benefit of the majority parties was also
observed in terms of electoral performance. The majority partner, in all cases, obtained
very favorable results (absolute majority in 2004 and 2022), while the minority partner
either stagnated electorally (2000 and 2004) or experienced a strong decline (2015 and,
especially significant in 2022). The same occurs when the figures studied refer to the
distribution of the budget credits consigned for each of the ministries, being the ones in
the hands of the senior partner the ones with the most credits. In short, it is concluded that
in the distribution of benefits between the partners of the coalition governments signed
in Andalusia between 1996 and 2022, the slight disproportion of the same in benefit of
the partners with the lowest contribution was more than compensated by the allocation
of ministries of great relevance, with the majority of second-level positions, temporary
personnel, peripheral administration positions, as well as with a higher allocation of budget
credits for ministries, than those managed by the parties with the greatest representation.
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1. INTRODUCCION

Las primeras elecciones al Parlamento de Andalucia se celebraron el 23
de mayo de 1982. Desde entonces, hasta hoy, los andaluces han acudido
a las urnas para elegir a sus representantes autonémicos en doce ocasio-
nes. Como consecuencia de los resultados habidos en cada uno de estos
comicios, el Partido Socialista Obrero Espafiol de Andalucia (PSOE-A) ha
formado gobierno diez veces, alternando para ello cinco periodos de mayoria
absoluta (1982-1986, 1986-1990, 1990-1994, 2004-2008 y 2008-2012),
con cinco periodos de mayoria simple (1994-1996, 1996-2000, 2000-2004,
2012-2015 y 2015-2018)". De estos cinco ultimos, en tres oportunidades
(1996, 2000, 2012) los socialistas encabezaron ejecutivos de coalicion;
dos de ellos con el Partido Andalucista (PA) y una con Izquierda Unida Los
Verdes, Convocatoria por Andalucia (IULV-CA). Tan solo una vez, después
de las elecciones autondmicas de 2018, el Partido Popular de Andalucia
(PP-A) logro formar gobierno, mediante la formula de coalicién minoritaria,
con Ciudadanos (Cs) como socio del Ejecutivo. En la actualidad, después de
las elecciones de 2022, gobierno con mayoria absoluta. Esta foto fija de los
procesos de formacion de gobierno en Andalucia nos permite afirmar que la
politica coalicional, aunque en un momento determinado lo fue, no constituye
ya una excepcion singular del panorama politico-institucional autonémico?
Yy, €n consecuencia, reviste interés el examen de algunos de sus rasgos.

En la ultima década, la Ciencia politica espafola se ha interesado por
los gobiernos de coalicion en el ambito autonémico. Varios proyectos de
investigacion liderados por J. M. Reniu dieron lugar a la creacion del Obser-
vatorio de los Gobiernos de Coalicion en Espana®, y a la publicacion de libros,
articulos de revista y ponencias congresuales sobre esta materia a cargo

1 Aunque en los treinta y ocho afios de Autonomia han obtenido representacién quince formaciones
politicas con denominaciones distintas (Partido Socialista Obrero Espafiol de Andalucia, Unién de
Centro Democratico, Alianza Popular, Coalicién Democratica, Partido Popular, Coalicion Popular
de Andalucia, Federacion de Alianza Popular, Partido Comunista de Andalucia, Izquierda Unida-CA,
Izquierda Unida-CA-LV, Partido Socialista de Andalucia, Coalicién Andalucista-Poder Andaluz, Unidas
Podemos, Adelante Andalucia Ciudadanos-Partido de la Ciudadania y Vox), en la practica puede
afirmarse que el pluralismo de la representacion se ha visto reducido a cuatro grandes partidos:
socialistas, populares, comunistas y andalucistas.

2 Sobre la “excepcionalidad y singularidad” del caso andaluz, durante una buena parte de las legis-
laturas autondmicas, véase (Montabes, 2000: 61).

3 Acceso abierto en: http://www.ub.edu/OGC/index_es_archivos/index_es.htm
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de los investigadores miembros de dichos proyectos. Destacan de entre
todas estas contribuciones, dos libros editados por el propio Reniu: Pactar
para gobernar: dinamicas coalicionales en la Esparia multinivel (2013) y Los
gobiernos de coalicion de las Comunidades Autdnomas espariolas (2014).
En ellas se analizan las caracteristicas de las dinamicas coalicionales multi-
nivel con la intencion de llegar a comprender la naturaleza de los procesos
de negociacion, asi como los acuerdos y pactos entre los partidos politicos
suscritos para la formacion de gobiernos alli donde la ausencia de mayorias
para gobernar en solitario exigid del acuerdo entre diversos actores. Entre
los casos estudiados se incluyen dos de las experiencias de gobiernos de
coalicion en la Junta de Andalucia, las de los afios 1996 y 2000. Quedan
fuera, por razones obvias, las dos Ultimas experiencias coalicionales. Mas
alla de estas aportaciones, hasta la fecha no se ha publicado nada en torno
a los gobiernos de coalicion en Andalucia, salvo algunas referencias inser-
tas en andlisis mas generales a cargo de Montabes y Delgado (2019). Se
precisa, en consecuencia, reparar la ausencia de trabajos que aborden las
experiencias coalicionales andaluzas, en sus diversos aspectos.

Es sabido que la principal consecuencia de las negociaciones condu-
centes a la formacion de gobiernos de coalicion es el reparto de recom-
pensas o payoffs. Estas se concretan en la obtencion de cargos politicos
y/0 en el logro de influencia en determinadas areas politicas. A posteriori,
ambas cuestiones podran repercutir positiva 0 negativamente en la cohesion
intrapartidista y en el rendimiento electoral de los partidos concurrentes.
En esta ocasion se ha propuesto como objeto de estudio los beneficios
resultantes de los procesos de negociacion desarrollados para la formacion
de las cuatro coaliciones de gobierno suscritas en Andalucia. Asi, tenien-
do en cuenta que obtener carteras gubernamentales es la manifestacion
mas sencilla, tangible y menos difusa de estos beneficios politicos para los
partidos (Browne, 1973: 454) (Back, et. al. 2011: 442), el articulo comienza
contabilizando el numero de las asignadas a cada uno de ellos como con-
secuencia del regateo politico (bargaining) protagonizado por las élites. De
igual modo, justo después, indaga en la distribucion de otras posiciones
de poder asociadas, tales como los puestos del segundo nivel, personal
eventual y de confianza y personal de la administracion territorial y periférica.

Fijado el objeto y los anteriores objetivos, se plantean las siguientes
preguntas de investigacion: 1. ¢ Qué criterios cuantitativos guiaron el reparto
de payoffs-cargos politicos entre los partidos presentes en los gobiernos
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de coalicion? 2. ;Obtuvieron los mismos réditos unos socios que otros a
resultas de la aplicacion de dichos criterios?

El articulo formula cuatro hipétesis. En primer lugar, que el reparto de
poder (portfolio allocation) en el seno de cada uno de los cuatro gobiernos de
coalicién analizados se convino por los negociadores, en términos generales,
de acuerdo con los patrones de proporcionalidad, a los que se refieren los
trabajos, entre otros, de Gamson (1961), Browne & Franklin (1973), Laver
(1996)* y Warwick & Druckman (2006). De este modo, al margen del tipo
de gobierno de coalicion resultante (mayoritario 0 minoritario), cada partido
reclamo y recibid un nimero determinado de carteras, en funcion del peso
de su representacion parlamentaria, aunque la proporcionalidad final no fuera
totalmente ajustada ni perfecta®. Una segunda hipétesis sugiere que, en todos
los gobiernos analizados, el socio menor obtuvo una proporcion ligeramente
mayor de recompensas en el reparto de Consejerias, 10 que no ocurrid con el
resto de los puestos distribuidos, de puestos de segundo nivel, de personal
eventual, personal de la administracion territorial y periférica vinculadas a la
titularidad de unas u otras Consejerias, donde los mayoritarios lograron una
presencia superior a su peso real en la coalicion®. Como tercera hipodtesis
sugerimos que la proporcionalidad en el reparto de los puestos no tuvo su
correlato en una proporcionalidad similar en la distribucion de los créditos
presupuestarios entre unos y otros Departamentos, resultando aquella mas
ventajosa para las formaciones mayoritarias, quienes siempre obtuvieron re-
CUrsos por encima de su representacion. Por Ultimo, como cuarta hipotesis
de trabajo, se apunta que en conjunto, el reparto de los beneficios, pese a
regirse por la regla de la proporcionalidad, devino en un escenario de ventaja
para los partidos mayoritarios.

4 Enpalabras de Gamson (1961), en los gobiernos de coalicion, los participantes esperan que los otros
socios pidan una proporciéon del pago total del poder, proporcional a la cantidad de recursos con
que cada uno de ellos contribuye a la coalicion. Habré que entender los recursos como el conjunto
de puestos de poder obtenidos como recompensa por la participacion en el ejecutivo de coalicion.

5  En ocasiones, se producen desviaciones en esta regla de proporcionalidad, debidas, entre otras
razones, al desigual poder negociador, al tiempo que se haya pasado en la oposicion o a la incer-
tidumbre y complejidad en la que se hayan desarrollado las negociaciones para formar el gobierno
de coalicion (Falcé Gimeno, 2011) (Falco-Gimeno vy Indridason, 2013).

6  Estahipodtesis contradice el planteamiento que en su dia hicieron Eric Browne y Mark Franklin (1973),
quienes aunque también demostraron que los partidos participantes en un gobierno de coaliciéon
tienden a recibir pagos en formas de carteras de acuerdo con una proporcionalidad casi perfecta
a su participacion, afirmaron igualmente que los partidos mas pequefos recibian pocas carteras y
muchas los partidos méas grandes.
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El trabajo se divide en tres epigrafes, ademas de esta introduccion. El
primero de ellos se ocupa de presentar el marco tedrico y metodoldgico
que orienta la investigacion sobre el objeto de analisis. Un segundo epigra-
fe registra y analiza la asignacion concreta de los beneficios o payoffs, en
forma de carteras, puestos de segundo nivel y demas cargos. Por ultimo,
el articulo se cierra con un apartado conclusivo y con uno que contiene las
referencias consultadas en la investigacion.

2. ENFOQUE TEORICO METODOLOGICO

El reparto de beneficios entre los partidos de una coalicion de gobierno
es un tema recurrente y de actualidad permanente en la Ciencia Politica
(Robles, 2004: 98). Las teorias formales de las coaliciones politicas han
sefalado que los partidos que deciden formar parte de un ejecutivo de
coalicion persiguen la obtencion de cargos gubernamentales y el ejercicio
de influencia en la elaboracion e implementacion de politicas publicas. Como
consecuencia de su participacion, aspiran a lograr o a conservar la cohesion
interna y a cosechar resultados electorales positivos en futuros comicios
(Strem & Muiller, 1999, 2010). Segun dichas teorias, centradas sobre todo
en la prediccion de las soluciones coalicionales mas factibles, los actores
politicos actuan racionalmente, maximizando su participacion en el reparto
de este conjunto de recursos politicos (Stroam, 2013: 119y ss.).

No obstante, la racionalidad del proceder de los actores, las mas de
las veces, se encuentra limitada por una falta de informacién completa
en relacion a una serie de cuestiones. Asi, aquellos solo pueden anticipar
muy parcialmente eventos externos tales como una recesion econémica,
una guerra, una movilizacion social o una pandemia... (Stram & Mdiller,
2010). Tampoco es posible que estos partidos, cuando negocian, puedan
conocer con certeza el comportamiento de los votantes a consecuencia
del desarrollo de determinadas politicas (Strem, 1990: 47); (De Winter &
Dumont, 2008: 135). Ademas, tal y como nos recuerda Chaterine Moury
(2012: 4) citando a (Diermeier & van Roozendaal, 1998: 610), estas insufi-
ciencias de informacion con frecuencia no son las mismas en cada partido.
Los nuevos, o0 aquellos que tienen lideres no experimentados, tienen mas
probabilidades de perder informacion critica que otros. Es mas, cuando se
discute un acto especifico el [responsable de una cartera] que ha preparado
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la medida podria disfrutar de una ventaja informativa frente a sus colegas
(Martin & Vanberg, 2011: 10).

Conscientes de estas y otras limitaciones, desde una perspectiva mul-
tidimensional, en este articulo se ha optado por considerar, en exclusiva, la
importancia de la asignacion de cargos, a modo de carteras, puestos de
segundo nivel’, personal eventual y de confianza, etc., sin olvidar que existe
una intima relacion entre las diferentes motivaciones. Sin duda, incorporar-
se a un gobierno proporciona a los partidos una influencia directa sobre
las politicas publicas y sobre la Administracion, pero debe recordarse que
estos partidos no solo se benefician de ello, sino que también enfrentan el
riesgo de decepcionar a los votantes y de perder representacion en futuros
comicios (Moury, 2012: 4).

Existe una abundante literatura sobre la asignacion-distribucion de
carteras (Gamson, 1961a; 1961b), (Miller, 1980), (Laver & Schofield, 1990);
(Robles, 2004); (Back et. al. 2009); (Verzichelli, 2010); (Falco, 2011), (Raa-
be, 2015), (Evans, 2020), como consecuencia de la importancia que esta
materia tiene para el resto de motivaciones existentes en los procesos de
negociacion. Dos tipos de teorias se han ocupado de la cuestion; cuantita-
tivas unas y cualitativas otras.

La mayor parte de los estudios cuantitativos han demostrado que la
distribucion de las recompensas, en especial la de cargos politicos, guarda
una cierta relacion de proporcionalidad respecto al niUmero de parlamenta-
rios de cada uno de los partidos participantes en el gobierno de coalicion,
0 con la especial posicion estratégica de aguellos en el escenario politico
resultante de las elecciones y en las negociaciones conducentes al acuerdo
de coalicion (Gamson, 1961a; 1961b); (Browne & Franklin, 1973); (Moreli,
1999). En realidad, la asignacion de puestos departamentales nunca refleja
con exactitud el nimero de escanos de los miembros de la coalicion. Suelen
darse ciertas desviaciones de la distribucion proporcional en beneficio de
unos u otros partidos debido, entre otros factores, a la comentada posicion
estratégica que puedan ocupar unas u otras formaciones en el contexto de
la negociacion (Falcd Gimeno, 2013).

7 Algunos autores (Reniu, Matas, Rodriguez Teruel, etc.,) suelen emplear el término sottogoverno para
referirse a los puestos de segundo nivel de responsabilidad politica-administrativa. En esta oportu-
nidad, optamos por no utilizar esta palabra para evitar la confusion con el diferente significado con
el que se usa el término en la tradicion politolégica italiana y espafiola.
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Las investigaciones cualitativas, por su parte, han reivindicado la opor-
tunidad de considerar un andlisis que se detenga en observar la relevancia
0 prominencia de los pagos que cada miembro de la coalicion recibe por
su participacion en ella. Frente a la cantidad de carteras, se han propuesto
analizar la relevancia de las mismas (Budge & Keman, 1990); (Druckman &
Warwick, 2005); (Adachi & Watanabe, 2007); (Pappi et al. 2008); (Back et.
al., 2009, 2011). Son varias las propuestas que hasta el momento se han
formulado sobre la forma de ponderar la importancia de cada cartera y, en
algunos casos, sobre los efectos que la diferente calificacion de las respon-
sabilidades asumidas tienen en la proporcionalidad de dicho reparto. Autores
como Eric Browne y Karen Ann Feste (1975) se decantaron por atender a
quien realizaba la eleccion de cada una de ellas. De esta forma, si la eleccion
correspondia al partido central de la coalicién de gobierno, habia que enten-
der que dichas carteras eran las de mayor importancia. Mas recientemente
destacan propuestas como las de Takanori Adachi & Yasutora Watanabe
(2008), la de Hanna Back et al. (2011) o la de Johannes Raabe & Eric Linhart
(2015), las cuales comprobaron que los partidos concedian mayor o menor
relevancia a las carteras que se repartian, en funcion de sus prioridades
politicas-programaticas. De acuerdo con este criterio, en la eleccion de las
carteras, cada partido contempla la importancia relativa que cada una de
ellas tiene para hacer posible el logro de sus objetivos politicos, al margen
de cualquier otra consideracion. Por lo comun, los partidos negocian para
obtener ministerios y otras responsabilidades en los campos politicos que
mencionan mas intensamente en sus programas electorales (Raabe & Linhart,
2015:481). Otros investigadores como Paul Warwick & James Druckman
(2001, 2005), usaron dos métodos en los que se integraban analisis cuanti-
tativos y cualitativos de asignacion. En unos supuestos, se advertia que las
carteras se ponderaron segun la clasificacién de Michael Laver & Ben Hunt
(1992) teniendo en cuenta las principales carteras en 12 paises europeos. En
su segundo articulo, Warwick & Druckman utilizaron encuestas de expertos
para interpretar los valores de las carteras asignadas en 14 paises europeos
occidentales de 1945 a 2000. En dichas encuestas, pedian a cada experto
consultado que calificara la importancia de casi todos los puestos de gabinete
existentes en su pais durante la era de la posguerra®.

8 Se efectud un estudio similar, en este caso para doce paises del Este de Europa, en el periodo
1990-2002 (Druckman & Roberts, 2008).
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En estos dos ultimos trabajos que acabamos de mencionar, aplicando
los criterios de relevancia, resultaba una pequena ventaja en la asignacion de
las carteras importantes a favor de los partidos mas pequenos pero, pese a
todo, la ley de proporcionalidad formulada por Gamson seguia siendo valida
(Warwick & Druckman, 2006: 660). La mayor parte de las veces, se atribuye
esta ventaja a la capacidad de chantaje que en la formacion de gobiernos
de coalicion mayoritarios pueden llegar a ejercer las formaciones politicas
minoritarias. Frente a esta tesis, Ecker, Meyer et. al. (2015) comprobaron
que si bien la asignacion cuantitativa de los cargos era proporcional, la
secuencia de negociaciones de la coalicion de gobierno posibilitaba a los
partidos mas grandes obtener las posiciones mas relevantes. Segun Evans
(2020: 491), este ultimo articulo ponia a prueba los hallazgos anteriores
de la asignacion proporcional a través de un andlisis especifico de un solo
pais de la relevancia politica de la asignacion de coaliciones para partidos
centrales y partidos pequefos. Se unia asi a lo afirmado en el mismo sen-
tido por otros trabajos tedricos previos, que ya habian sugerido que los
partidos mas importantes desde el punto de vista numérico recibian, por lo
comun, una proporcién mayor de las carteras disponibles, justificando esta
circunstancia en la superior capacidad de negociacion en la busqueda de
recompensas (Baron & Diermeier, 2001); (Baron & Ferejohn, 1989); (Diermeier
& Van Roozendaal, 2008).

A parte de los criterios de relevancia a los que acabamos de referirnos,
algunos estudios posteriores (Evans, 2020) han extendido su examen sobre
los beneficios o payoffs, con objeto de comprobar la importancia que en el
reparto de responsabilidades tiene también la asignacion de puestos distintos
alas principales carteras de poder y, en qué medida esta tiene 0 no un papel
destacado en el reequilibrio del reparto. Asi, han incluido en su andlisis a
los viceministros o a los jefes de gabinetes, en la conviccion de que el des-
empeno de unos y otros tiene un alto valor politico que es considerado por
los partidos politicos cuando negocian el peso de su participacion. Mas alla
del interés de Evans sobre viceministros o jefes de gabinete, no conocemos
la existencia de estudios que incorporen la composicion y reparto de los
puestos del segundo nivel en la ecuacidon negociadora, compuesto aquel
por el conjunto de los equipos humanos que forman parte de las diversas
parcelas departamentales de poder en el seno de un gobierno y encargado
de guiar la accion ejecutiva del mismo. Tampoco sabemos de la existencia
de trabajos que se ocupen de la asignacion de otras responsabilidades
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institucionales, dependientes de la eleccion y nombramiento por parte de
los partidos que integran el Ejecutivo de coalicion.

En esta oportunidad, el articulo analiza el reparto de mas de quinientos
cargos entre cada uno de los partidos que formaron los ejecutivos de coali-
cion suscritos en las cuatro legislaturas objeto de atencion. Con un caracter,
al tiempo descriptivo y analitico, en primer lugar, se ha calculado el porcentaje
de escanos con el que contribuyeron cada uno de los partidos que formaron
los cuatro Gobiernos de coalicion. Posteriormente, se ha contabilizado el
numero total de Consejerias asignadas a cada socio.

Como complemento de este primer reparto, a continuacion, se ha
prestado atencion al volumen de altos cargos y personal de confianza cuyo
nombramiento corresponde a los/as responsables de los departamentos/
consejerias: Viceconsejerias, Secretarias Generales, Direcciones Generales,
Personal Eventual, etc. Por Ultimo, se ha considerado la mayor o menor
cuantia del presupuesto atribuido para su gestion a cada una de las Con-
sejerias. Para ello, se ha calculado la media de los créditos asignados en
los presupuestos consolidados de los ejercicios en los que los socios de
coalicion lograron sacar adelante cuentas propias, y computado tanto las
cantidades totales de cada Consejeria como la indicada para agencias admi-
nistrativas, agencias de régimen especial y agencias publicas empresariales.

Hemos dejado al margen, conscientemente, el reparto de otras res-
ponsabilidades entre los partidos que componen cada uno de los gobiernos
estudiados; puestos de designacion y/o nombramiento no directamente
vinculados al Ejecutivo, pero si a los partidos que forman parte de él, tales
como: componentes de la mesa del Parlamento, presidencias de érganos
consultivos estatutarios (Consejo Consultivo, Camara de Cuentas, Consejo
Audiovisual, Consejo Econdémico y Social y Consejo de Transparencia y
Proteccion de Datos), o puestos de designacion de entes como la Radio
Television Andaluza. Esta exclusion se debe a que las renovaciones de dichos
organos no se llevan a cabo en coincidencia con los cambios de ejecutivo
y que, en términos generales, dichos nombramientos vienen avalados mas
por la trayectoria y el prestigio de los/as candidatos/as que por criterios de
naturaleza politica. Sea como fuere, las presidencias de los mismos siempre
responden a la voluntad del partido que tiene un mayor peso en el seno
del Ejecutivo.

Para la elaboracion del articulo se han utilizado diversas fuentes. Por un
lado, los acuerdos coalicionales surgidos de los procesos de negociacion,
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disponibles en el Observatorio de los Gobiernos de Coalicion en Espana
y en prensa. Por otro, los articulos y referencias de prensa relativas a las
distintas etapas e hitos de los procesos de negociacion, asi como toda la
informacion disponible en la base de datos del Boletin Oficial de la Junta
de Andalucia (BOJA) en relacion, por un lado, a la estructura de cargos de
segundo nivel y a otros puestos institucionales que son considerados a la
hora del reparto de beneficios y, por otro lado, a los presupuestos consoli-
dados correspondientes a las cuatro legislaturas objeto de atencion.

3. ANALISIS DE LA DISTRIBUCION DE PODER EN EL SENO DE LOS
GOBIERNOS

3.1. El reparto de las Consegjerias.

El analisis del reparto de carteras de gobierno que a partir de la informa-
cion facilitada en el Cuadro 1 se lleva a cabo en el Grafico 1, evidencia que
en los cuatro casos estudiados, el socio mayoritario de gobierno siempre
obtuvo, en términos absolutos, una proporcion de Consejerias inferior a
su peso parlamentario. Asi, el PSOE-A, en las tres legislaturas en las que
ocupo el papel de partido formador del Ejecutivo, siempre estuvo infrarre-
presentado, siendo mayor la desproporcion, salvo en Ultimo caso, cuanto
mayor era su peso en escanos en la coalicion resultante. Por su parte, el
PP-A, socio mayoritario en el gobierno suscrito en 2018, es el partido for-
mador menos infrarrepresentado de todos los que se analizan, dandose la
circunstancia de que es el caso donde menor diferencia de escanos hay
entre aquel y el socio minoritario, ademas de ser dicho gobierno el Unico
de los analizados donde la coalicién no suma la mayoria absoluta de los
escafos. En consecuencia, la observacion de los datos pone de manifiesto
como, en todas las ocasiones, los partidos minoritarios se hicieron con un
numero de Consejerias superior al de su peso proporcional en representacion
parlamentaria. Se observa, igualmente, que la desproporcion en el reparto
es mayor en la medida en que hay menor aporte de escanos por parte del
partido minoritario. De tal modo es asi que, en los dos primeros gobiernos
suscritos entre el PSOE-Ay el PA, este Ultimo logré doblar el porcentaje que
le hubiese correspondido en funcion de su aporte de parlamentarios como
soporte del Gobierno. El reparto mas proporcional se produjo en el tltimo de
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los ejecutivos de coalicion. Este dato permite afirmar que, a menor distancia
de representacion entre los socios de coalicion, menor desproporcion existio
en el reparto de las carteras.

CUADRO 1 ]
REPARTO DE CONSEJERIAS

COALICION SOCIO MAYORITARIO SOCIO MINORITARIO TOTAL

1996-2000 11 Presidencia; Gobernacion; Economia 2 Turismo y Deporte; Relaciones 13

PSOE-A/PA y Hacienda; Trabajo e Industria; Obras con el Parlamento

2000-2004 12
PSOE-A/PA

2012-2015 8
PSOE-A/
IULV-CA

2018-2022 6
PP-A/Cs

Publicas y Transportes; Agricultura y
Pesca; Salud; Educacion y Ciencia;
Cultura; Medio Ambiente; Asuntos
Sociales

Presidencia; Economia y Hacienda; 2
Gobernacion; Justicia y Administracion
Publica; Empleo y Desarrollo Tecno-
l6gico; Obras Publicas y Transportes;
Agricultura y Pesca; Salud; Educacion
y Ciencia; Cultura; Medio Ambiente;
Asuntos Sociales

Presidencia e Igualdad ; Hacienday 3
Administracion Publica; Economia, In-
novacion, Ciencia y Empleo; Igualdad,
Salud y Bienestar Social; Educacion,
Cultura'y Deporte; Justicia e Interior;
Agricultura, Pescay Y; Medio Am-

biente

Presidencia; Administracion Plblicae 5
Interior; Hacienda, Industria y Energia;
Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Desarrollo Sostenible; Salud y Familias;
Fomento, Infraestructuras y Ordena-

cion del Territorio; Cultura y Patrimonio
Histérico

Turismo y Deporte; Relaciones 142
Institucionales

Vicepresidencia, Administra- 113
cion Local y Relaciones Institu-
cionales; Fomento y Vivienda;
Turismo y Comercio

Vicepresidencia, Turismo, Jus- 114
ticia Regeneracién Democra-

tica, y Administracion Local;
Empleo, Formacién y Trabajo
Auténomo; Educacion y De-

porte; Economia, Conocimien-

to, Empresas y Universidad;
Igualdad, Politicas Sociales y
Conciliacion

Fuente: Elaboracién propia.
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La atribucion de una vicepresidencia en el tercero y cuarto Ejecutivo a los
partidos minoritarios dentro de la coalicion, apenas alterd la desproporcion
sefalada, dado que en ambos ocasiones esta se gjercié en coincidencia
con la titularidad y atribuciones de otra Consejerfa. Por el contrario, si se
puede advertir que la atribucion de la Presidencia al partido mayoritario del
Ejecutivo supone un corrector de la desproporcionalidad primigenia del
reparto que venimos senalando. La centralidad del Jefe del Ejecutivo, al
que le corresponde, mas aun desde la reforma del Estatuto, la disolucion
del Parlamento y la convocatoria de nuevas elecciones, hace que ostentar
esta responsabilidad corrija con creces las pequefias desproporciones
observadas a favor de los partidos mas pequefnos.

GRAFICO 1
RELACION ENTRE PORCENTAJE DE ESCANOS Y PORCENTAJE
DE CONSEJERIAS ENTRE SOCIO DE COALICION MAYORITARIO Y
MINORITARIO
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Fuente: Elaboracion propia.
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3.2. Distribucion de los puestos de segundo nivel, personal eventual y Ad-
ministracion Periférica, Delegaciones Provinciales/ Territoriales.

Dentro de la organizacion administrativa de las Consejerias, son 6rga-
nos directivos dependientes de las mismas las Viceconsejerias, Secretarias
Generales y Direcciones Generales. En el analisis dejamos a un lado a las
primeras, en tanto que no resultan significativas para el reparto dado que
todas las Consejerias tienen una. En cuanto a la distribucion de Direcciones
Generales y Secretarias Generales vinculadas a cada una de las diversas
Consejerias, se observa que la desproporcion entre el partido mayoritario
y el minoritario dentro del Ejecutivo es mucho menor que la que existe en
el reparto de las Consejerias; en torno a dos puntos porcentuales de sobre
y de infrarrepresentacion, respectivamente, frente a los entre cinco y ocho
puntos que existia en el reparto de las Consegjerias. No obstante, se mantuvo
una ligera desproporcion favorable a los partidos que contribuyeron al sostén
del Gobierno con un menor nimero de parlamentarios. La excepcion se dio
en el tercer ejecutivo, donde la formacion mas pequena, IULV-CA obtuvo un
porcentaje en el reparto de esta parcela de puestos de segundo nivel muy
inferior al nUmero de parlamentarios que aportaba a la coalicion.

CUADRO 2
DISTRIBUCION DE DIRECCIONES GENERALES Y SECRETARIAS
GENERALES
GOBIERNO DE COALICION SOCI.O MAYORITARI/O SOCIQ MINORITARIOS
) Direcciones ~ Secretarfas  Direcciones TOTAL
Secretarias Generales
Generales ~ Generales ~ Generales

1996-2000  PSOE -PA 7 48 2 4 61
2000-2004  PSOE-PA 13 63 3 6 85
2012-2015  PSOE-IULV CA 23 65 3 9 100
2018-2022  PP-Cs 14 32 13+1 28-1 87

Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO 3
PORCENTAJE DE REPARTO DE DIRECCIONES GENERALES Y
SECRETARIAS GENERALES
GOBIERNOS DE COALICION
1 > 3 g
Paridos  PSOE-A PA  PSOE-A PA  PSOE-A IUL-CA PP-A  Cs
Aporta 286% 714% 9122% 871% 7966% 2033% 5531% 44,68%

Recibe 90,17% 9.83%  8941% 10,58%  88% 12%  52,87% 47,12%

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO 2
RELACION ENTRE PORCENTAJE DE ESCANOS Y PORCENTAJE
EN LA DISTRIBUCION DE PUESTOS DE SEGUNDO NIVEL ENTRE
SOCIO DE COALICION MAYORITARIO Y MINORITARIO
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Fuente: Elaboracion propia.

Por su parte, la Ley 6/1985, de 28 de noviembre, de ordenacion de la
Funcion Pulblica de la Junta de Andalucia define al personal eventual como
aquellos que ocupan puestos de trabajo expresamente calificados como de
confianza o asesoramiento especial. En su articulo 28, dispone que el personal
eventual sera nombrado y cesado libremente por el Presidente de la Junta de
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Andalucia o por el Consejero en cuyo departamento se encuentre integrado el
puesto y que cesara automaticamente, en todo caso, cuando cese la autoridad
que los haya nombrado. La tipologia de puestos de nivel eventual de la Junta de
Andalucia han sido objeto de una regulacion dispersa en numerosos Decretos
que se han modificado sucesivamente y que han estado destinados especi-
ficamente a determinar la composicion y retribuciones del personal eventual
adscrito a diferentes drganos de la Junta de Andalucia. Hasta el ano 2019 no
ha existido una unificacion en un unico texto de las condiciones comunes de
este personal, su adscripcion y retribuciones con la aprobacién del Decreto
439/2019, de 2 de abril, por el que se determinan los puestos de personal
eventual de la Junta de Andalucia y sus condiciones retributivas. En nuestro
analisis resulta significativa la ausencia de eventuales en los dos primeros go-
biernos de coalicion fruto del estudio y de las fuentes tratadas. Juridicamente,
hemos explicado la dispersion de la normativa reguladora, que ha impedido
encontrar Relaciones de puestos de Trabajo de aquella época, por la evolucion
constante que sufren y Decretos que regulara el personal eventual adscrito a
las Consejerias hasta el afio 2004, pero ldgicamente habria contemplado en
las dichas rpt personal eventual nombrado conforme al art. 28 de la ley 6/85,
por lo que el porcentaje nos revelaria valor superior, que equivaldria al menos al
numero de eventuales de las consejerias que tuviera los partidos minoritarios
de los gobierno de coalicion en este caso, el Partido Andalucista.

No obstante, en lo que a nuestra hipotesis interesa, en cuanto al
reparto de beneficios en las coaliciones de gobierno, observamos que,
por un lado, el nimero de puestos de personal eventual ha ido incre-
mentandose mas que proporcionalmente al nUmero de Consejerias a lo
largo de las diferentes legislaturas. En segundo lugar, que casi la totalidad
del reparto de este playoff (puestos de personal eventual) se encuentra
organicamente adscrito a la Consejeria de la Presidencia, que en todos
los acuerdos de coalicion ha ostentado el partido mayoritario (PSOE
en las legislaturas de 1996, 2000 y 2012 y PP 2018. Ademas, que los
partidos minoritarios tendrian la posibilidad de nombrar Unicamente a los
eventuales destinados a las gabinetes de las Consejerias de las que son
titulares en el acuerdo de legislatura, y puntualmente de aquellos puestos
que estaban vinculados a areas que fuesen solicitadas expresamente por
estos, como ocurrié en el acuerdo de legislatura de 2002-2015, con las
materias de voluntariado y memoria histérica, que asumio la Consejeria de
Local y Relaciones Institucionales que ostent6 IU a través de las Direccion
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General de Memoria Democratica y DG de Derechos de la Ciudadania,
Participacion y Voluntariado.

Un andlisis de la distribucion entre los socios de los distintos Gobiernos
de dicho personal eventual no despeja demasiadas dudas, dado que solo
en los dos Ultimos ejecutivos se puede decir que los partidos minoritarios
participaron en este. De acuerdo a la distribucién de personal eventual
por los diversos departamentos a los que estaban asignados, IULV-A'y Cs
fueron los partidos que lograron hacerse con un determinado nimero de
personal eventual. Asi, los primeros recibieron un 6,49% de los puestos,
muy por debajo en cualquier caso de su aporte a la coalicion, mientras que
Cs logré hacerse con el 22,38%, también representando casi la mitad de
beneficio del aporte realizado.

CUADRO 4
PERSONAL EVENTUAL

Departamentos 1996 2000 2012 2018
Oficina de Respuesta Unificada para pyme en Jaén Cadiz y Subdelegacion

, 3 X X X
Campo Gibraltar
OR Unificada para pyme en Delegacion del Gobierno y Subdelegacion

. 9 9 X X
Campo Gibraltar
Gabinete de la Presidencia de la Junta de Andalucia X X 29 29
Gabinetes de las Vicepresidencias de la Junta de Andalucia X X 8 8
Gabinete de los Titulares de las Consgjerias de la Junta de Andalucia X X 66 66
Delegaciones del Gobierno de la Junta de Andalucia 9 9 7 7
Oficina de la Junta en Madrid 1 1 1 1
Area de Protocolo y Coordinacién de Presidencia de la J.A X X 11 8
Oficina del Portavoz del Gobierno X X 61 82
Secretaria General de Accién Exterior 2 2 2 2
Instituto Andaluz de la Juventud 1 1 10 10
Instituto Andaluz de la Mujer 4 4 15 10
Comisionado para Poligono Sur X 5 5 5
Voluntariado X 5 5 2
Memoria Historica 1 0 1 0
TOTAL 30 3 231 210

Fuente: Elaboracion propia.
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GRAFICO 5
PORCENTAJE DE REPARTO DE PERSONAL EVENTUAL
GOBIERNOS DE COALICION
1o 2 3 L

Partidos | PSOE-A PA PSOE-A PA PSOE-A | IULV-CA | PP-A Cs
Aporta | 92,86% | 7,14% | 91,22% | 8,71% | 79,66% | 20,33% | 5531% | 44,68%

Recibe

con  Consejeria de Presidencia / Gobernacion
_ Consegjeria de Administracion Local y Relaciones Institucionales

__ Consejeria de Igualdad, Politicas Sociales y Conciliacion. Consejeria de Empleo, Formacién
y Trabajo Auténomo.

Fuente: Elaboracion propia.

En lo referente a la designacion de los titulares de los érganos directivos
periféricos de la organizacion territorial provincial en los términos fijados
por el Capitulo lll, del Titulo Il de la Ley 9/2007, manteniendo en cualquier
caso la condicién de la Delegacion del Gobierno de la Junta de Andalucia
como primera autoridad de la Administracion de la Junta de Andalucia en
la provincia, aquella ha estado sujeta a una evolucidon normativa que ha
desarrollado dos grandes modelos de estructura. El primero vigente hasta
el afio 2012 en que operd una modificacion sustancial de la organizacion
territorial provincial y que se sustentd en la forma de las Delegaciones
Provinciales de las Consejerias, y un segundo modelo con el desarrollo de
las Delegaciones Territoriales y Secretarias Generales Provinciales a través
del Decreto 342/2012, de 31 de julio, por el que se regula la organizacion
territorial provincial de la Administracion de la Junta de Andalucia. Ademas,
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habria que sumar la figura del Subdelegado del Gobierno en el Campo de
Gibraltar desde 1997 adscrita a la Delegacion del Gobierno de la Junta de
Andalucia en Cadiz cuyo titular tendra rango de Delegado Provincial. En
todo caso y en o que a nuestro andlisis interesa, la designacion de unos y
otros constituye un elemento mas de andlisis en las formulas de reparto de
puestos de segundo nivel en los Acuerdos de coalicion.

Durante el Acuerdo de coalicion de 2012 a 2015 y provocado de un lado
por la coyuntura econdémica y social en el que se incorporaron las medidas
de recorte del gasto de obligado cumplimiento para las Comunidades Auté-
nomas y de otro del proceso de racionalizacion necesaria en las estructuras
que para optimizar los recursos recogidas en el Decreto-Ley 2/2012, de
19 de junio, por el que se modifica la Ley 9/2007, de 22 de octubre, de
la Administracion de la Junta de Andalucia, se propicio la simplificacion y
reduccion en el nimero de Delegaciones Territoriales. La denominacion y
reduccion significativa de las ahora, Delegaciones Territoriales y, la nueva
designacion de Secretarios Generales Provinciales que asumiran compe-
tencias en el ambito de la provincia de una o varias de las Consejerias de
la que dependian, fueron las principales novedades.

En el ultimo Acuerdo de coalicion de 2018 entre PP y C’s, aumento
el numero de Delegaciones Territoriales con la aprobacion del Decreto
226/2020, de 29 de diciembre, por el que se regula la organizacion territorial
provincial de la Administracion de la Junta de Andalucia, tras dos afios de
desarrollo del acuerdo de coalicion, justificando la medida: “Dado que la
carga de trabajo soportada por los servicios periféricos de determinadas
consejerias puede hacer necesario... y para adecuar los organos periféri-
cos a los distintos cambios que se han ido produciendo en las estructuras
organizativas de las consejerias”.

Pues bien, con todos estos antecedentes y de conformidad con los
datos aportados por el Cuadro 7, la desproporcion entre socios mayoritarios
y minoritarios se reduce mas cuando se analizan los porcentajes relativos al
reparto de puestos en Delegaciones de Gobierno, Delegaciones Provinciales/
Territoriales, Secretarias Generales y Secretarias Generales Provinciales. Aqui,
los partidos mayoritarios practicamente igualaron el porcentaje de puestos
que recibieron con el porcentaje del aporte en parlamentarios que hicieron
cada uno de ellos. Incluso, en los dos ultimos gobiernos de coalicion, los
partidos mayoritarios lograron un porcentaje significativamente superior a su
peso parlamentario. Asi, el PSOE-A resultd sobrerrepresentado en algo menos
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de cuatro puntos porcentuales y, el PP-A, en algo mas de catorce puntos.
De nuevo seria en el tercer Gobierno de coalicion donde el socio minoritario,
IULV-CA alcanzé un porcentaje menor de puestos que los que le hubiesen
correspondido en funcidn de su porcentaje de parlamentarios aportados.

CUADRO 6
ADMINISTRACION PERIFERICA. DELEGACIONES
PROVINCIALES/TERRITORIALES/ SG Y SGP

Delegacion del Gobierno. Dele-

gacién Provincial/ Territorial (2) Sccretaria General  SGP TOTAL
1996/2000 1103) 101 X 21/2
2000/2004 13/1 111 X 24/2
2012/2015 M 1/0 13/3 20/4
2018/2022 12/5 1/0 13/6 25/11
Fuente: Elaboracién propia.
CUADRO 7

PORCENTAJE DE REPARTO DE LA ADMINISTRACION
PERIFERICA: DELEGACIONES GOBIERNO, DELEGACIONES
PROVINCIALES/TERRITORIALES, SECRETARIAS GENERALES,
SECRETARIAS GENERALES PROVINCIALES

GOBIERNOS DE COALICION
1e 2 3 4
Partidos PSOE-A  PA  PSOE-A  PA  PSOE-A IULV-CA PP-A Cs
Aporta 92,85% 7,14%  91,22% 871%  7966% 20,33% 5531%  44,68%
Recibe 91,30%  8,69% 9166% 833% 8333% 16,66% 69,44% 30,55%

Fuente: Elaboracion propia.
3.3. Una mirada conjunta del reparto de puestos de responsabilidad politica.

Llegados a este punto, a partir de los datos analizados hasta el mo-
mento en su conjunto, de acuerdo con los Cuadros 8 y 9, se constata que
la proporcionalidad es la regla que rigié en el reparto de los payoffs-cargos
politicos durante los dos primeros Ejecutivos, cuestion que vario ligeramen-
te en el tercer y cuarto Gobiernos de coalicion. Asi, en los dos primeros
gobiernos, los suscritos entre el PSOE-Ay el PA, se dio el mayor grado de
proporcionalidad de todos los Ejecutivos objeto de atencion. En primero,
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los socialistas recibieron algo menos de un punto porcentual (0,98) de los
beneficios en relacion a su aportacion en escanos. Los andalucistas, por su
parte, se hicieron con un punto porcentual por encima de su contribucion en
escanos al Gobierno. En el segundo, por su parte, la pequena desproporcion
se produjo en sentido contrario a lo acaecido en el primer Ejecutivo, siendo
en esta oportunidad ligeramente favorable a los socialistas, quienes se be-
neficiaron en un 0,63 %, frente a la pérdida del 0,56% de los andalucistas.

En los dos siguientes Gobiernos, los partidos mayoritarios lograron un
botin significativamente superior a su aporte en escanos a dichos ejecutivos.
Esta desproporcion se hizo notar de forma mas evidente en el Ultimo de los
suscritos entre el PP-Ay Cs. Asi, frente al 5,39 por ciento a favor del primero
de los partidos en el Gobierno entre PSOE-A e IU-LV-CA, en el segundo
de los Ejecutivos analizados, el beneficio obtenido por el PP-A frente a su
socio fue del 14,05%.

CUADRO 8 )
REPARTO TOTAL PAYOFFS EN GOBIERNOS DE COALICION
Acuerdo Personal Delegaciones
Legislatura Consejerias Vicepresidencia D.GY S.G Eventual Territoriales, TOTAL
’ SGY SGP

1996-2000
PSOE-PA 1172 10 55/6 30/0 202 123/10
2000-2004
PSOE-PA 1212 10 76/9 35/0 23/2 147/13
2012-2015
PSOE-IU 8/3 171 88/12 199/32 20/4 296/52
2o 6/5 i 46/41 162/48 25 240/106
PP-CS

Fuente: Elaboracién propia.

REVISTA DE ESTUDIOS REGIONALES N° 130, I.S.S.N.: 0213-7585 (2024), PP. 229-256



JQUIEN GANO QUE? LA ASIGNACION DE CARGOS POLITICOS... 251

CUADRO 9
REPARTO TOTAL PORCENTAJE PAYOFFS GOBIERNOS DE
COALICION
GOBIERNOS DE COALICION
1o 2 3 4
Partidos ~ PSOE-A PA  PSOE-A PA  PSOE-A IULV-CA PP-A Cs
Aporta 9285% 7,14% 9122%  871%  7966% 20,33% 5531%  44,68%
Recibe 9187  813% 91.85% 8.15%  8505% 14.95% 69.36%  30,63%

Fuente: Elaboracién propia.
3.4. La distribucion de los créditos presupuestarios.

La distribucion de los créditos presupuestarios entre los distintos socios
del Ejecutivo constituye otro instrumento Util para conocer la naturaleza del
reparto de beneficios en el seno del Gobierno. Un andlisis de los datos mos-
trados en la Figura 3 revela que, en esta oportunidad, l0s socios mayoritarios
en todos y cada uno de los Gobiernos de coalicion se vieron favorecidos
en el montante total en comparacion con su contribucion en escanos. Esta
ventaja presupuestaria de los partidos formadores se evidencia, en especial,
en el caso del segundo y del tercer Gobierno. En este ultimo, la el PSOE-
A obtuvo un 16,7 por ciento méas de presupuesto que el porcentaje que
le hubiese correspondido si la distribucion hubiese sido proporcional a su
contribucion de escanos en el Parlamento. El mayor equilibrio entre socios
se produjo en el Ultimo de los Ejecutivos de coalicién, el suscrito entre el
PP-Ay Cs durante la legislatura 2018-2022. La principal y casi Unica razén
de este equilibrio es la cercania en representacion de uno y de otro socio
de Gobierno.
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GRAFICO 3
RELACION ENTRE PORCENTAJE DE ESCANOS Y PORCENTAJE
DE PRESUPUESTO EJECUTADO ENTRE SOCIO DE COALICION
MAYORITARIO Y MINORITARIO (SOBRE MEDIA DE LA
LEGISLATURA)
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Fuente: Elaboracién propia.

4. CONCLUSIONES

Del andlisis de los datos que se han manejado en el articulo se des-
prende que, la regla de la proporcionalidad del reparto de los beneficios o
payoffs entre los socios de los gobiernos de coalicion fue la empleada por
los negociadores de cada partido. Asi, estos consideraron en todo momento
el aporte porcentual de escanos con el que cada uno contribuia al Ejecutivo
resultante. Pese a todo, se ha observado que mientras que la distribucion
de las Consejerias dio lugar a una cierta desproporcionalidad favorable a las
formaciones politicas minoritarias, lo que ocurrio en el resto de los recursos
asignados no respondié a similar patrén. Asi, y al margen de que el socio
mayoritario, en todos los casos, asumid consejerias de alto valor politico
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tales como hacienda, presidencia y administracion publica, se comprueba
que, la asignacion de responsabilidades de puesto de segundo nivel, de la
administracion periférica y del personal eventual, arroja resultados favorables
al partido mayoritario en el seno del Gobierno®. Lo mismo ocurre cuando las
cifras estudiadas se refieren a la distribucion de los créditos presupuestarios
consignados para cada una de las Consejerias, siendo las que estan en
manos del socio mayor las que mas créditos disponen.

En definitiva, concluimos que en el reparto de beneficios entre los socios
de los Gobiernos de coalicion suscritos en Andalucia entre 1996 y 2022,
la ligera desproporcion del mismo en beneficio de los socios con menor
contribucion se vio compensada con creces mediante la asignacion de con-
sejerias de gran relevancia, con la mayoritaria de puestos de segundo nivel,
de personal eventual, de cargos de la administracion periférica, asi como
con una superior asignacion de créditos presupuestarios por Consejerias,
a las gestionadas por los partidos con mayor representacion.

9  Aunque no sea objeto de este articulo, el beneficio de los partidos mayoritarios también se obser-
vo en lo referente al rendimiento electoral. El socio mayoritario, en todos los casos, obtuvo unos
resultados muy favorables (mayoria absoluta en 2004 y 2022), mientras que el socio minoritario,
0 bien se estancé electoralmente (2000 y 2004) o bien experimentd un fuerte descenso (2015 y,
especialmente significativo en 2022).
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