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1. INTRODUCCION.

Siguiendo la linea del esquema interpretativo expuesto en la publi-
cacién mensual Coyuntura Econdmica de la CECA (1980}, la crisis por
la que atraviesa la economia espafiola desde el afio 1975, encuentra
en las altas tasas de paro la variable-resumen. A través de dicha va-
riable se ha canalizado fundamentalmente —sobre todo a partir de
1978 el ajuste para resolver la manifiesta incompatibilidad que se
observa entre el crecimiento de los costes salariales reales y el escaso
dinamismo que ha caracterizado a nuestra estructura productiva. Jun-
to a esta incompatibilidad aparecen dos factores adicionales cuya evo-
lucidon ha tendido a agravar adan mas la dificil situacién .en que se en-
cuentra la economia espafiola. Tales factores son, por un lado, las su-
cesivas perdidas experimentadas en nuestra relacién real de intercam-
bio como consecuencia fundamentalmente de la progresiva alza de los
precios del petréleo y de las materias primas importadas; por otro, los
costes crecientes del capital derivados de la elevacion substancial de
los diferentes tipos de interés a partir de 1977,

Si se atiende a las tasas de paro como indicador sintético de la
magnitud de la crisis, ésta ha tenido un impacto diferencial a nivel es-
pacial. Asi, las tasas de paro regional han seguido un comportamiento
diferenciado, tanto si atendemos a su evolucion en el tiempo como si
consideramos el nivel relativo alcanzado en cada caso. No obstante, y
tal como se recoge en un reciente articulo de GARCIA DE BLAS
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{1980), el andlisis dindmico de ias tasas de paro pone de manifiesto el
hecho de que en los Ultimos cuatro afios las diferencias se han amorti-
guado, aungue ello se debe mas al empeoramiento de las regiones que
registraban inicialmente tasas mas bajas que a una mejora de las re-
giones tradicionalmente afectadas por el problema del desempleo. En
este sentido, el proceso ha ido incorporando a los puestos de cabecera
del ranking del paro —que venian siendo ocupados por las regiones
subdesarrolladas — a alguna de ias regiones mas desarrolladas.

Por otra parte, a medida que el problema del paro se agudizaba en
ias diferentes 4reas del pais, han ido surgiendo numerosos analisis que
en la mayoria de los casos trataban de explicar el impacto de ia crisis
desde la perspectiva de una regién aislada. Como consecuencia de
ello, las posibles soluciones se planteaban perdiendo de vista el eleva-
do grado de apertura e interdependencia que caracteriza a las
economias regionales. La ausencia de un modelo interregicnal
empirico que permitiese delinear |a transmision de la crisis por la via del
comercio interregional, impide cualquier intento serio dirigido a cuanti-
ficar y/o cualificar la infiluencia de los factores externos sobre el nivel
de la actividad econdémica de una region concreta.

A pesar de ello, un analisis regional que pretenda ser explicativo
debe tener siempre presente dos niveles. Por un lado, la referencia al
conjunto de la economia espafiola, ya que, en mayor o menor medida,
las economias regionales se mueven al compdas de aquélla. Por otro,
los factores diferenciales que puedan caracterizar el perfil de cada re-
gién. Estos factores internos pueden generar respuestas distintas de
unas regiones a otras, ante una situacion de crisis como ia actual. Sin
pretender ser exhaustivos, a continuacion se enumeran algunos de es-
tos factores diferenciales:

— Las diferencias derivadas de las caracteristicas de la
estructura productiva regional, tales como: el peso rela-
tive en la misma de los denominados sectores en crisis,
el nivel de dependencia de las importaciones de materias
primas y bienes intermendios, la mayor o menor intensi-
dad de demanda de energia, el grado de diversificacion
industrial, etc.

— La distinta estructura de la propiedad de la tierra. La
pérdida gradual de la relacién rea! de intercambio de |a
agricultura con respecto a la industria y los servicios,
medida a través de la evolucion seguida por los respecti-
vos indices de precios, junto a la elevacién experimenta-
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da por los salarios agrarios y otros factores, ha originado
en ciertas regiones una progresiva sustitucion del factor
trabajo por capital wia el proceso de mecanizacion. Esto
ha generado situaciones crecientes de paro en aquellas
regiones donde !a propiedad de la tierra permitia la inten-
sificacion de dicho proceso vy la paralela expulsion de la
mano de obra excedente. Por el contrario, las regiones
mé&s o menos agrarias donde se daba un alto porcentaje
de trabajadores autondmos (pequefios propietarios), el
proceso de mecanizacién no ha tenido una influencia
apreciable en los niveles de paro. Con la llegada de la cri-
sis econémica internacional el fendmeno se agudiza en
ciertas zonas al cerrarse la espita de la emigracién al ex-
terior y experimentar un fuerte aumento los retornos.

— Otro factor que tiene influencia en los niveles re-
gionales de paro son las distintas presiones sobre el mer-
cado de trabajo como consecuencia de las diferencias en
las tasas de natalidad del pasado y la intensidad de los
movimientos migratorios experimentados.

Sin embargo, la aplicacidén de un esquema explicativo basado en
todos estos factores no tiene validez general. Centrandonos en un ca-
50 concreto como puede ser la economia asturiana, el diagnéstico que
se derivaria de dicho esquema resulta contradictorio con la realidad.
Como se sabe, en Asturias tiene una importancia decisiva uno de los
sectores que a nivel internacional estd experimentando una crisis agu-
da, a saber, la siderurgia. Ademas, en dicha region se localizan una se-
rie de industrias basicas con una intensa demanda de energia (funda-
mentalmente, las producciones de acero, aluminio y cinc). Si a esto se
afade el hecho de que Asturias registra uno de los indices mas altos
del pais en lo que a costes salariales se refiere (1}, esta region, de
acuerdo con el citado esquema, deberia atravesar una situacion critica.
Sin embargo, la tasa de paro en Asturias, aungue ha experimentado un
notable incremento en los Gltimos tiempos, se sitda aGn por debajo de
la media nacional.

S

La fuerte presencia de la empresa publica en Asturias vy las
caracteristicas del sector agrario regional podrian ser los factores fun-
damentales que explicasen esta aparente paradoja. Este caso, y otros

{1} Segun GARCIA DE BLAS y FERRER (1980, Asturias aventaja en mas de ocho pun-
tos a la media nacional, siendo solo precedida por Baleares.
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que se podrian poner, ha hecho que se abandonase la pretension de in-
tentar buscar un modelo explicativo general aplicable a las distintas re-
giones. En resumen, el impacto de la crisis a nivel espacial se ve
influido por una compleja mezcla, tanto de peculiaridades regionales
estrictamente econdmicas, como de factores institucionales y
politicos que introducen desfases temporales en la trasmisién de los
efectos de la crisis a las distintas regiones.

Este abandono de un modelo explicativo general, que Gnicamente
tendria sentido en una region donde se conozca con detalle los rasgos
de su estructura econdmica, recondujo los objetivos iniciales de este
trabajo por la via descriptiva. Bajo esta perspectiva, en las paginas que
siguen se aplican una serie de técnicas con el fin de detectar algunos
resultados significativos de la evolucion espacial de la economia espa-
fiola en los dltimos afios. En concreto, las técnicas utilizadas han sido
ias siguientes:

a) El andlisis de los componentes de la tasa de crecimiento
mediante la técnica shift-share. Debido a la falta de da-
tos de produccion provincial para afios mas recientes, la
aplicacion so6lo abarca el periodo 1973-77.

b} Con objeto de completar los resultados de! epigrafe an-
terior y de Hevar el analisis hasta fechas mas prdximas,
se utilizd de nuevo el modelo de relacidn entre la tasa de
paro provincial y nacional (2). El periodo contemplado ha
sido el que va desde el tercer trimestre de 1976 hasta el
primer trimestre de 1980,

c} En tercerlugar, se aplicé et concepto de distancia econo-
mica con el fin de examinar las diferencias espaciales en
la estructura econdémica en los afios 1973 y 1977, asi
como los cambios experimentados en ese periodo.

Finalmente, hay que advertir que todos los analisis realizados
tienen una base provincial. Las razones de utilizar provincias y no re-
giones han sido fundamentalmente dos. Por un lado, la existencia en
algunos casos de acusadas diferencias entre las provincias de una mis-
ma regién; por ejemplo, el caso de Almeria con respecto al resto de las
provincias andaluzas, Lérida, respecto a Catalufia, etc. Un analisis a ni-
vel regional ocultaria tales diferencias. Por otro lado, exigencias meto-

(2] Véase ARANGO y MARTINEZ, {1980).
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dologicas de algunas técnicas han aconsejado tomar como referencia
el marco provincial. Tal es el caso del modelo de las diferencias en las
tasas de paro. Una de ias criticas que se han hecho a la ecuacién de
regresion del paro ha sido el suponer independencia entre la tendencia
del paro regional y el nacional, siendo asi que dicho supuesto solo
estaria justificado en el caso de regiones muy pequefias.

2. LOS DIFERENTES COMPONENTES DE LA TASA DE CRECIMIEN-
TO PROVINCIAL.

La posible relacién que existe entre |la composicion sectorial que
presenta una determinada provincia y su tasa de crecimiento ha sido
objeto de numerosos anélisis a través de la conocida técnica del shift-
share (3).

Desde una perspectiva tedrica, el shift-share es una sintesis de dos
hipdtesis (BERZEG, 1978). Por una parte, incluye un refinamiento de
la filosofia subyacente en las teorias de desarrollo por etapas. Partien-
do de una amplia desagregacion sectorial, los autores que escriben
sobre este tema suponen que existe una interdependencia clara entre
los niveles de desarrollo de una provincia y la composicién de su
estructura productiva. Bajo este punto de vista, un modelo de de-
sarrollo de este tipo implicaria tasas de crecimiento diferenciadas se-
gun actividades. Adicionalmente, se presupone que la estructura eco-
némica podria permanecer invariable a lo fargo de un periodo de tiempo
considerable, incluso aunque se produjese un desarrollo econdémico
substancial.

Por otra, la formulacién del anélisis shift-share se basa en las dispa-
ridades estructurales que se observan entre las economias de las dife-
rentes provincias. Disparidades que pueden explicarse o en términos
de las diferentes dotaciones iniciales de recursos, o a través de la inci-
dencia de los costes de transporte en la distribucién locacional de las
actividades econdmicas, o a causa de factores institucionales como
puede ser la distribucién espacial del gasto publico.

{3) Como sefala BERZEG (1978), se han realizado aplicaciones muy imaginativas de
esta técnica; vease por ejemplo: ASHBY {1965) y LITTLE, SCITOBSKY y SCOTT
{1971}, Por otra parte, después de los trabajos pioneros de Daniel CREAMER en el afio
1843, los primeros desarrollos del shift-share datan de los primeros afios de la década de
las 80; véase, entre otros: ASHBY (1964), DUNN (1960), FUCHS {1959) y PERLOFF,
DUNN, LAMPARD y MUTH (1960). En los {ltimos afios, el andlisis shiff-share y poste-

riores transformaciones det mismo han sido muy utilizadas por los economistas regiona-
les.
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Al margen de ciertas criticas que se han hecho al shift-share, y que
serdn comentadas mas adelante, la aplicacién de esta técnica para
analizar la tasa de crecimiento de las provincias espafolas en el
periodo 1973-1977 servira para indagar en qué medida dichas tasas
han estado influidas por ta recesién de ciertos sectores o por la presen-
cia de una determinada estructura productiva.

2.1. El anélisis shift-share

El anélisis shift-share es una identidad que describe de forma siste-
matica las diferencias en las tasas de crecimiento por industrias y/o
provincias. En definitiva, la ecuacion clasica del shift-share descompo-
ne el crecimiento en un periodo de una variable provincial {valor afiadi-
do, empleo, etc.} en distintos componentes que miden crecimigntos di-
ferenciales entre provincias. Siguiendo a HERZOG y OLSEN (1977), y
con referencia a un cierto periodo de tiempo, esta técnica descompone
el cambio operado en una de estas variables (Ad) en los siguientes
efectos: crecimiento nacional (n), composicidn sectorial (¢) y posicion
competitiva {p). Para el sector i-ésimo de la provincia k-ésima dicha
descomposicién vendria dada por:

Ad& = Nyepy

ik

(2.1)

Si se aplica el analisis al valor afiadido (v), entonces se tendria:

Av, =v
M L (2.3)
W = v, —r) (2.4)
p,=v, (r,—r) {2.5)

donde r,, r,, v r, expresan tasas de crecimiento provincial y nacional
definidas de la forma siguiente:
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v*— v Av
I‘ik - ik ik _ ik ‘2_6)
Vlk Vik
v — Av
iN iN iN
N = (2.7}
iN ViN
v i — v v
e = N N = N (2.8)
v, Vi

La variable v, representa el valor afiadido generado en el sector
i-ésimo de la provincia k-ésima; v, el valor afiadido del sector i-ésimo
de la economia espafiola y v, refieja el PIB del conjunto de la economia
nacional. El superindice * denota los valores afiadidos del afio final del
periodo de andlisis.

Los tres efectos en que se ha descompuesto el cambio en el valor
afadido pueden calcularse para un determinado sector i 0 bien para la
provincia en su conjunto. En el primer caso, ia ecuacion {2.1) podria
expresarse comao sigue:

&Vik =Vt Vv, (riN - rN] v (rik - riN) (2.9

Es facil comprobar que {2.8) es una identidad. Por otra parte, el pri-
mer sumando de la parte derecha de {2.9) se denomina efecto del cre-
cimiento nacional. A este respecto, la ecuacion clasica del shift-share
pondera cada sector provincial con una tasa de crecimiento del valor
aftadido igual a la alcanzada por ia economia nacional. Es decir, el efec-
to del crecimiento nacional refleja el cambio en el valor afiadido que
habria tenido lugar si el sector provincial creciese a la misma tasa en
que lo ha hecho el PIB nacional. La diferencia entre el cambio real en el
valor afladido {Av,) y el efecto del crecimiento nacional se denomina
cambio neto del sector iésimo de la regidn k-ésima. El cambio neto es,
por tanto, igual a la suma de los efectos originados por la composicion
sectorial y la posicion competitiva.

El segundo componente, el efecto composicion sectorial, mide el
cambio en el valor afiadido atribuible a la importancia relativa del sec-
tor en cuestién sobre el conjunto de la economia. En otras palabras, el
efecto composicidn sectorial para el sector iésimo serd positivo en to-
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das las provincias si el valor afiadido del sector i crece a una tasa supe-
rior a la experimentada por el PIB total, medidos ambos a nivel nacional
fry > r,). Del mismo modo, el efecto composicién sectorial sera nega-
tivoocerosir, <r,.

La diferencia entre el cambio total en el valor afiadido y la suma de
los efectos del crecimiento nacional y de la composicién sectorial refle-
ja el efecto originado por la pesicién competitiva provincial: Dicho
efecto indica, para cada sector, en que medida las tasas de crecimien-
to varian de una provincia a otra. La posicién competitiva para el sector
i de la regi6n k-ésima seré positiva, cero, o negativa, dependiendo de si
la tasa de crecimiento del valor afiadido provincial en este sector es
mas fuerte que (r, > r.), igual & r, = r,), 0 més baja que (r, > r,) la
correspondiente a nivel nacional. En definitiva, una posicién competiti-
va positiva (negativa) implica que 1a participacién de la provincia en
cuestion en el valor afiadido nacional de un determinado sector es cre-
ciente (decreciente) en el periodo de analisis.

En lo que a este trabajo se refiere, se considerd que la aplicacién
del shift-share a nivel sectorial para cada provincia supondrfa tal canti-
dad de resultados que dificultaria en gran manera un anélisis significa-
tivo de los mismos. Dicha aplicacién (nicamente tiene sentido cuando
se realiza s6lo para una provincia o regién, Por tanto, si cada uno de los
componentes del shift-share se suma para todos los sectores
“1,...,i,...n} de una provincia, la ecuacion (2.9} se transformaria en:

n n

1 v, Tyt .‘51 V_ik("m —rg+ i§1 v, (r

El efecto tota/ de la composicién industrial serd positivo {negativo)
en aquellas provincias en las gue los sectores con rapido (estético o
declinante} crecimiento tienen un peso relativo superior al de la media
nacional. De forma similar, el efecto total de la posiciébn competitiva
provincial sera positivo (negativo} en aquellas provincias donde el valor
afiadido exhibe una tasa de crecimiento superior (inferior) a aquella que
se podria inferir de la composicién sectorial que presentan dichas pro-
vincias.

NS
>
o«

|
\I[\‘j:

L= (2.10)

Si se dividen ambos miembros de (2.10) por ef valor aRadido total
de la provincia k-ésima (v,} y se tiene en cuenta las definiciones de tasa
de crecimiento dadas en (2.8) - (2.8}, se obtiene:

Vik .

(F, — Ty (2.11)

fry—r)+ L

k i v

1]

| k
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Si se denomina s, a la participacién del valor afiadido del sector
i-ésimo (v) en el valor afadido total {v}, la ecuacion {2.11) se transfor-
ma en la mgwente expresion:

r, = }E 5, + I s iry—rn)+ E s, (r, — 1) (2.12)

1 i=1

r = L s r, + _E s, (r, —r,) (2.13)

Si se desea que el shift-share se exprese en terminos de diferencia
entre las tasas de crecimiento provincial y nacional, (2.13) se
transformaria en la ecuacién siguiente:

n n n
h—"W= iF1 St — iEI Snfn + i‘:':1 Sy (1 — Tl (2.14)
AvN n AviN n AViN ViN n
dado quer, = = L » =F Ty = ‘131 Fn Sin

SiN) v + , §1 5y (rik - riN) (2.15)

Mediante ias sucesivas transformaciones realizadas se hallegado a
la ecuacion {2.15) que es la que utilizan PAELINCK y NIJKAMP {1975,
p. 222) para descomponer |la diferencia en ias tasas de crecimiento
provincial y nacional en dos componentes. Asi, el primer término del
lado derecho de (2.15)} representa un efecto estructural que explica la
diferencia entre r,_y r, a través de |a distinta participacién relativa sec-
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torial que presenta en el afio inicial la provincia en cuestién con respec-
to a la del conjunto nacional. En pocas palabras, dicho efecto refleja
que parte de las diferencias en las tasas de crecimiento se deben a dife-
rencias en las estructuras econémicas iniciales, El segundo término,
que hasta ahora se ha venido denominando efecto de la posicién com-
petitiva provincial, describe un efecto dindmico, dado que este suman-
do explica ia diferencia entre r, y r, a causa de diferencias en las tasas
sectorialps de crecimiento.

Finalmente, debe resaltarse que el analisis shift-share no es més
que una técnica de medida o un procedimiento de estandarizacion para
descomponer el crecimiento de una variable regional. El método en si
no puede explicar el por qué, por ejemplo, ei efecto dindmico es positi-
vO0 en unas regiones y negativo en otras, Desde esta perspectiva, la
ecuacién {2.15) deberia considerarse mas como una identidad que co-
Mo una relacién de comportamiento {4),

Finalmente, las limitaciones fundamentales que se imputan al anéli-
sis shift-share se plantean a través de dos tipos de problemas. El pri-
mero se refiere a que esta técnica no tiene en cuenta posibles cambios
en la estructura provincial a lo largo del periodo analizado. Y por consi-
guiente, los niveles de valor afladido en el afio inicial se usan como pe-
sos para ponderar tas tasas de crecimiento provincial y nacional {5}).

En segundo lugar, se argumenta que el efecto de la posicién com-
petitiva no depende sodio de la naturaleza dinamica del sector {r, —r ),
sino también de la concentracion del valor afiadido provincial en este
sector. De ahi que el efecto dinamico vy el derivado de la composicién
sectorial puedan presentar un cierto grado de interaccion: ambos de-
penden de la estructura productiva provincial (6).

{4} Dado que el shift-share se formula como una tautologia, no existe ningan medic de
testar estadisticamente sus resultados. El trabajo de BERZEG (1978} intenta convertir la
identidad shift-share en una formulacién estimable estocasticamente. Sobre |as limita-
ciones tedricas y empiricas del analisis shift-share puede verse ASHBY (1968), HOUS-
TON (1967} y STILWELL {1960). Existen otros tipos de limitaciones derivadas de la utili-
zacion del shift-share como instrumento de previsién a nivel sub-nacional, véase sobre
este tema: BROWN {1969 y 1971) y PARASKEVOPQULOS (1971},

{5} Véase sobre este tema ASHBY (1970), FUCHS (1959), KLAASSEN y PAELINCK
{1972), STILWELL {1869} y THIRLWALL (1967).

(6) ESTEBAN-MARQUILLAS {1972} ha reformulado la ecuacién clgsica del shift-share
con objeto de resolver el problema de los efectos interaccionados. Véase también sobre
este tema la critica que realizan HERZOG y OLSEN {1977) sobre la reformulacién realiza-
da por ESTEBAN-MARQUILLAS.
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2.2. Aplicacién a las provincias espariolas

El proceso de crecimiento de la actividad econémica en las diferen-
tes provincias es, necesariamente, el resulitado de la conjuncién de una
gran diversidad de eilementos. Y por otra parte, hay que tener muy pre-
sente que las economias provinciales se desarrollan en el marco de la
economia nacional y, por tanto, se mueven en mayor o menor medida
al compés de aquella. Esa medida se manifestara, para un periodo de-
terminado, a través de las diferenciales en as tasas de crecimiento del
PIB de cada provincia con respecto al PIB nacionat. Por lo demads, un
anélisis que pretendiese ser explicativo de las vicisitudes en un periodo
de las diferentes economias provinciales exigiria un conocimiento de-
tallado de ia evolucidn seguida por los factores que en cada caso con-
forman el crecimiento econémico provincial. Sin embargo, la penuria
estadistica a nivel espacial impide cualquier avance en este terreno.

Como sustituto a esta via de analisis, se ha utilizado la técnica
shift-share con el fin de detectar el impacto provincial que han tenido
los primeros afios de crisis de la economia espafiola. Se ha elegido co-
mo periodo de andlisis el que va desde 1973 a 1977 {Gltimo afo para
el que existen datos a nivel provincial}). Como se sabe, 1973 fue el afio
que cerrd la etapa de auge experimentada por la economia espafiola en
los primeros afios de la década de los 70. En cambio, 1977 se sita
plenamente en el marco de la aguda crisis que viene padeciendo
nuestra economia desde el afic 1975, Para realizar |la aplicacion del
shift-share a este periodo se han utilizado los dnicos datos disponibles
que recogen informacién de la produccién a nivel provincial, a saber: la
serie de la Renta Nacional de Espafia y su distribucién provincial, publi-
cada por el Banco de Bilbao. En concreto, se utilizaron los datos corres-
pondientes a 1973 vy 1977 del valor afadido bruto provincial desagre-
gados en 21 ramas productivas (7). Antes de entrar en el anélisis de
los resultados, es preciso explicitar dos limitaciones subyacentes en la
aplicacién del shift-share a las provincias espafiolas. Por un lado, las li-
mitaciones inherentes a la propia técnica y que fueron comentadas en
el epigrafe anterior. Por otro, la aplicacion realizada, al estar hecha en
valores nominales, puede introducir sesgos en aqueillas provincias con
un (hipotético} deflactor implicito del PIB substancialmente diferente al
del conjunto de la economia espafiola.

{7y Como subproducto de los célculos realizados se han elaborado los indices de espe-
cializacion productiva por ramas para las cincuenta provincias. La definicidn del Indice de
especializacion utilizado, los resultados obtenidos y la clave de los sectores manejados
se recogen en el Anexon.® 1.
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Como se expuso anteriormente, las diferenciales en las tasas de
crecimiento se pueden explicar por medio del anélisis shift-share. Evi-
dentemente, las provincias espafiolas difieren entre si en cuanto a ia
composicion sectorial de su economia; en otras palabras, presentan
estructuras econdémicas diferentes. Una provincia puede tener una
estructura peculiar y, por tanto, en dicha provincia se localizan secto-
res gue no tienen por qué crecer al mismao ritmo que otros que caracte-
ricen a otra provincia o al conjunto de la economia nacional. Este seria
el efecto de la estructura sobre el crecimiento.

Por otra parte, un sector especifico puede incrementar su produc-
cion en un perfodo de forma mas rapida en una provincia que en otra (o
que en el total de la economia nacional), como consecuencia de existir
en aquélla mejores condiciones para desarrollar ef proceso productivo
(mejores comunicaciones e infraestructura de abastecimiento energé-
tico, facilidad en el aprovisionamiento de materias primas, oferta de
suelo industrial, nivel y cualificacién de la mano de obra, etc.). Tam-
bién, otro factor que puede dar lugar a tasas de crecimiento sectorial
diferentes es que la composicion de un sector en una provincia deter-
minada incluya industrias mas dinamicas y competitivas que en otras
areas geogréficas. En definitiva, todo ello influird en la tasa de creci-
miento de la actividad econémica en cada uno de los espacios territo-
riales.

Resumiendo, segun (2.15} !a diferencial en las tasas de crecimien-
to tendré dos componentes; uno de eilos incorpora el efecto estructu-
ral y el otro el efecto dindmico. Ambos pueden tener signo positivo o
negativo, y su suma debe de ser igual a la diferencial observada entre
la tasa de crecimiento provincial y nacional,

El cuadro n.® 2.1 recoge los res.iiiados obtenidos (8). En términos
corrientes, el PIB nacional crecié en el periodo 1973-77 a una tasa del
131,3%. A nivel espacial, catorce provincias registraron tasas de cre-
cimiento superiores a las de la medida nacional. Entre elias, es de des-
tacar que en los primeros puestos se encuentran tres provincias que
tienen en comun el localizar en su territorio una importante industria
petroquimica: La Corufia {con la diferencial mas alta: 32,0%), Tarrago-

{8) En dicho cuadro, las columnas tercera, cuarta y quinta, registraban ciertas discre-
pancias debidas, a que cada columna fue calculada separadamente, lo que hacia que no
se cumpliese exactamente la condicién de aditividad. Para evitarlo se retocaron ligera-
mente algunos datos de las mencionadas columnas. Por otra parte, los porcentajes de
las dos Gltimas columnas del cuadro pueden tener cualquier signo dado que se calculan
sobre datos positivos y negativos. En funcidn de lo mismo, estos porcentajes pueden su-
perar el 100%.
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CUADRO NUMERQ 2.1

EN LAS PROVINCIAS ESPANOLAS DURANTE EL PERIODOQ 1973-1977

a b
Tasas de Tasa de d e
crecimiento cracimiento Componente  Compongnte
provincial nacianal c=2a-b estructural dindmico f=100dc g = 100 eic
1 147.52 131.31 16.21 2.37 13.84 14,61 B85.39
2 124.02 13131 —-7.29 -14.44 718 198.04 —88.04
3 ALICANTE 127.74 131.31 -3.57 -5.39 1.83 151.21 - 5121
4 ALMERIA.. 133.84 1331.31 2.53 —16.27 18.80 -643.68 743.68
B AVILA . . 124.23 131.31 --7.08 —14.51 7.43 204.94 - 10494
6 BADAJQZ. 98.14 131.3% -33.7 —14.20 -18.97 42 80 57.20
7 DBALEARES .. 96.23 131. -35.08 —-3.62 - 31.46 10.33 A9.67
8 132.35 131.3 1.04 6.97 --5.83 568.59 —568.59
9 129.86 1311 —1.35 —-10.92 9.67 809.12 —709.12
10 CACERES .. 12511 131.31 -6.20 —10.08 387 162 .46 —62.46
11 camz. . 127.16 13131 —4.15 —3.01 -1.185 72.40 2760
12 CASTELLON .. .. 137.42 1313 .11 —-7.12 13.22 —116.54 21654
13 CiUDAD REAL 4 131.31 - 16.60 —15 48 -1.11 93.29 6.71
14 CORDOBA ... 10E.28 13131 —26.06 --9.81 -16.25 37.66 62.34
15 CORUNA ILA} - - 163.34 1. 32.03 —-2.22 3425 -6.94 106.94
16 CUENCA.. ... 119.80 1311 ~11.51 25.62 14.11 222.60 122,60
17 GERONA, ... .. - - 127.67 131. —3.64 4,53 —-0.88 12423 - 24,23
18 GRANADA ... ... 120.05 131, -11.28 8.63 -2.863 76.62 23.38
19 GUADALAJARA .. 114.78 131. 1 16.55 -130.33 - 6§22 §2.42 37.58
20 GUIPUZCOA e 125.82 131.31 -5.49 571 —-11.20¢ 104.06 204.06
21 HUBLVA ... 135.05 131.31 21.74 -7.43 2897 —-34.15 13418
22 HUESCA 112.75 131.3 —18.56 -12.95 -561 69.76 30.24
23 JAEN .. 897.97 131.31 -33.34 —-168.04 -17.30 48.11 51 B9
24 LEON........ 117.78 131.31 13.53 -9.60 —3.94 70.89 291
25 LERIDA. .. e 89.07 1313 —42.24 -19.84 —22.40 4696 53.04
26 LOGRONO ... ... 123.47 131.31 -7.84 —-9.94 FAL 126.90 -~ 26.90
27 LUGOD.... ... 135.03 1313 3.72 -13.37 17.09 -359.26 459,26
28 MADRID. 168.19 131. 26.88 12.94 13.94 48 14 51.86
29 MALAGA. 129.86 131.31 ~-1.45 3.59 -5.03 - 246.95 34695
30 MURCIA ... 128.50 131 2.8 —-3.57 a.76 127.22 27.22
31 NAVARRA ... .. 12801 131.31 -3.30 -5.63 2,33 170.61 --70.61
32 ORENSE ... ... ..o 117.46 131.31 13.85 —6.96 —7.8% 43.05 56.95
33 OVIEDO............. 11517 131.31 -16.14 1.00 -17.14 -6.19 106.18
34 PALENCIA ... ... 145,52 131.31 14.21 - 7.44 21.65 —52238 152.36
35 PALMASILAS) ... 115.81 131.31 —156.50 1.44 -14.05 9.232 80.68
36 PONTEVEDRA . 146.04 131.1 14.73 2.38 17.11 —1619 11613
37 SALAMANCA.. 124 05 131.31 —-7.26 6.87 -0.39% 74.65 5.35
38 SANTACRUZDETENERIF 119.78 131.31 - 1153 2 -9.32 1915 80.85
39 SANTANDER.. 11767 131.31 —13.64 2.07 - 11.57 1517 84.83
40 SEGOVIA . o 116.64 131.31 —14.67 —14 61 - 0.06 99.62 038
41 SEVILLA ... 136.61 131.3 520 -217 7.47 - 40.92 140.92
42 SORiA 113.68 131.31 —-17.63 —18.29 0.66 10327 -3.77
43 TARRAGONA. 158.E9 13131 —-27.28 —-7.23 34.50 26.50 126.50
44 TERURL . . 12308 1313 B.26 -15.71 7.46 190.29 90.29
45 TOLEDO..........cooiiinn. 100.29 121.31 31.02 —-16.42 —14.60 5293 47.07
a8 WVALENCHA .. ... 123.31 131.31 B.CO --0.64 -7.36 798 82.02
47 VALLADOLID ... 135.45 1313 4.14 .07 4.09 1.65 98.35
48 VIZCAYA . B 13117 131.31 034 10,63 -10.77 —-7646.18 7146.18
49 ZAMORA ... 119.B4 131.31 —-11.42 13.02 1.55 11353 —13.53
80 ZARAGCZA 1333 11131 2.00 1.09 3.09 -54.78 154.78
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na {27,3%) y Huelva {(21,7%). Asimismo, resulta sorprendente que
tres de las cuatro provincias gallegas figuren entre las provincias con
mayores tasas de crecimiento. Por otra parte, Palencia {14,2%), don-
de se instald en esos afios una factoria automovilistica, Valladolid
(4,1%) y Madrid (26,9%) son las representantes castellanas en aste
grupo. Una representacion mas menguada es la de Andalucia, con las
provincias de Sevilla {5,3%) y Almeria (2,5%]}. Finalmente, provincias
tradicionalmente punteras en el proceso de crecimiento como eran las
de Barcelona, Guiptizeoa y Vizcaya, aparecen muy alejadas de los pri-
meros puestos del ranking de las tasas de crecimiento en el perlodo de
anélisis; incluso las dos (ltimas han experimentado tasas inferiores a
las de la media nacional. En cambio, Alava (186,2%) figura en el quinto
lugar de dicho ranking.

Frente a esto, las cinco provincias con diferenciales negativas mas
altas son las siguientes: Lérida (—42,2%), Baleares {(—35,1%), Jaén
{—33,3%). Badajoz (—33,2%)} y Toledo {(—31,0%).

El valor positivo del efecto estructural en algunas provincias evi-
dencia una configuracion de la estructura econdémica, en el afio base,
en la que dominan una serie de sectores de crecimiento rapido, lo que
en definitiva determina una posicién relativa favorable de la produc-
cién provincial respecto de ia nacional. Como se puede apreciar en el
cuadro n.® 2.1, tal es el caso de ocho provincias: Madrid, Vizcaya,
Barcelona, GuiplGzcoa, Malaga, Alava, Oviedo y Valladolid. Sin embar-
go, con la excepcién de Madrid, Alava y Valladolid, dichas provincias
registran efectos dinamicos de signo negativo.

En el extremo opuesto, las ocho provincias que presentaban una
posicién inicial mas desfavorable (en todos los casos con un efecto
estructural de signo negativo superior al valor 15) eran, en orden
decreciente, las siguientes: Cuenca, Lérida, Soria, Toledo, Almeria,
Jaén, Teruel y Ciudad Real; como puede cbservarse, todas son provin-
cias preponderantemente agrarias, aunque alguna mantenga asimismo
una significativa actividad minera. En cambio, cuatro de ellas {Almeria,
Cuenca, Teruel y Soria) presentan un componente dindmico positivo;
no obstante, salvo en el caso de Almeria, aquél no es lo suficientemen-
te alto para que el efecto toral neto resultante sea positivo. Los resulta-
dos del componente estructural para todas las provincias se reflejan,
por estratos, en el mapa n.® 2.1.

El valor positivo del efecto dindmico refleja el hecho de que en algu-
nas provincias se localizan sectores que, en alguna medida, y en virtud
de la ventaja comparativa que aquélias poseen en relacion con ciertos
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procesos productivos, vieron aumentar su valor afladido a mayor ritmo
que el experimentado por los mismos sectores en otras provincias es-
pafiolas (9). De acuerdo con el cuadro n.® 2.1, veintiséis provincias
tienen un efecto dinamico positivo. Cuatro de ellas exhiben valores su-
periores a 20: Tarragona, La Corufia, Huelva y Palencia, lo que com-
pensa ampliamente la desventaja inicial que presentaba su estructura
productiva {el componente estructural en todas ellas era de signo ne-
gativol.

“ De las veinticuatro provincias restantes con un efecto dindmico ne-
gativo, once de ellas se ven afectadas con valores negativos supe-
riores a 10. Dichas provincias son, en orden decreciente, las siguien-
tes: Baleares, Lérida, Badajoz, Jaén, Oviedo, Cérdoba, Toledo, Las Pal-
mas, Santander, Guiptizcoa y Vizcaya. Por otra parte, el mapan.® 2.2
recoge, por intervalos, el valor y el signo del componente dinédrico de
cada provincia.

Finalmente, las dos Gltimas columnas del cuadro n.® 2.1 reflejan el
peso relativo de ambos componentes en la diferencial provincial. Para
la correcta interpretacion de estas columnas debe tenerse en cuenta,
para cada provincia, el signo de cada efecto y el de ia diferencial
correspondiente,

3. EL DESEMPLEO POR PROVINCIAS EN ESPANA.

Una simple ojeada a las estadisticas espaficlas de empleo pone de
manifiesto la desigual distribucién espacial de la que se ha dado en lla-
mar variable-resumen de la crisis econémica actual,

En realidad, el nivel, la estructura y la distribucion del desempleo
regional ocupa desde los inicios de la pasada década una parte impor-
tante de la literatura relativa al anélisis del bienestar econémico en de-
terminados ambitos territoriales y a los instrumentos para valorar las
politicas macroeconédmicas con algun grado de desagregacion.

Basicamente, la atencién se centr6é en la relaciéon entre el paro re-
gional y el paro nacional o, mas exactamente en el problema del ajuste
del paro regional ante fluctuaciones de la variable de nivel nacional (PE-
DERSEN, 1978; KING y CLARK, 1978; BRECHLING, 1967 y 1973;
JEFFREY, 1974; BASSETT v HAGGETT, 1971; VAN DUIJN, 1975},

{9) En algunos casos, existen factores adicionales que amplifican la incidencia, en uno
11 atro sentido, de la ventaja comparativa.
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En casi todos esos trabajos se trata de presentar una descripcion
de la marcha seguida por el desemplec en las regiones, asf como de la
relacidn que esa evolucién tiene con la correspondiente al nivel na-
cional. Ello permite identificar, en definitiva, alguna de las fuerzas
macroecondmicas que dan lugar a la desocupacién de la mano de obra,
Por tanto, a distincién entre fenémenos macroeconémicos, que obede-
cen a causas diferentes, precisa, a su vez, la desagregacién del de-
sempleo total de acuerdo con las causas que lo generan. De todas for-
mas esta no es {a anica posibilidad de clasificar el desempleo, ni tam-
poco la gue mejor facilita el conocimiento estadistico de cada uno de
los tipos resultantes de la clasificacion.

3.1. Tipologia del desempleo

Es bastante usual que la literatura sobre el particular peque de am-
bigliiedad y confusién en el intento de desagregar el desempleo total de
una economia, Esa falta de claridad ha propiciado oscuras definiciones
de los tres tipos de desempleo que se utilizan con més profusion:
ciclico, estructural y friccional. En buena parte ello ha sido debido al
escaso manejo —en la mayor parte de los casos inexistencia— de se-
ries estadisticas de vacantes de empleo.

En aras de ia utilidad, una clasificacién del desempleo deberia satis-
facer dos condiciones: 1) Posibilidades de medida; 2) estar basada en
criterios nitidamente definidos y objetivos, para evitar la arbitrariedad
v la inconsistencia en el proceso de medida.

En los trabajos en los que se pretende una clasificacién del de-
sempleo dominan basicamente dos enfoques. Uno de elios clasifica el
paro segun las causas que lo provocan, mientras que el otro lo hace
partiendo de los remedios que se postulan para combatirlo.

En la tipificacién segan el enfoque causal {THIRLWALL, 1969) se
distinguen los tres tipos de paro ya mencionados: ciclico, friccional y
estructural.

El paro ciclico es la consecuencia de un nivel de demanda global
que no es capaz de generar puestos de trabajo suficientes para em-
plear a todos los que desean trabajar a un determinado tipo salarial.

Es posible, sin embargo, que coexista un determinado volumen de
paro con una demanda de trabajo insatisfecha, es decir, con empleos
vacantes. En ese caso, el paro friccional incluye aquellos trabajadores
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sin empleo que se ajustan a las especificaciones de los puestos de tra-
bajo vacantes, pero que por falta ds informacidn y/o por rechazo de la
movilidad estan en paro.

Por Gltimo, el paro estructural engloba a la fuerza de trabajo que
por razones de cualificacién no se corresponde con las necesidades re-
veladas por la demanda.

El enfoque causal proporciona asi criterios bastante objetivos, pero
presenta la dificultad de medida de cada uno de los componentes del
paro total. De acuerdo con las definiciones anteriores la cuantificacion
exigiria una detallada informacion estadistica tanto por el lado de la de-
manda como de la oferta.

La clasificacion del desempleo desde la ptica de los medios utiliza-
dos para reducirlo {LIPSEY, 1965) elimina los problemas relativos a la
medicién pero incorpora un alto grado de subjetividad. Segin este mo-
do de proceder el paro estructural no es mas que un residuo del paro
ciclico. Las politicas monetarias y fiscal y la curva de Phillips
garantizarfan la reduccién practicamente total del desempleo a costa
de la aceleracion del ritmo de variacién del nivel de precios de la
economia. La tasa de inflacidn, no obstante, s6io es tolerable hasta
cierto limite por encima del cual se entiende no aconsejabile la politica
de reactivaciéon de la demanda. El paro estructural seria, por tanto,
aquél que en la curva de Phillips se corresponde con tasas de inflacidon
intolerable.

La aparente superioridad del enfoque causal no excluye ia existen-
cia de aspectos en los que esa forma de tipificar el desempleo es vulne-
rabie. Se puede profundizar mas en las causas que provocan el paro
(GLEAVE y PALMER, 1979) localizando las mismas en una determina-
da dimensi6én espacial.

En una perspectiva microecondmica, los trabajadores poseen dos
caracteristicas bésicas que dificultan su movilidad. Una es su localiza-
cién espacial y otra su cualificacién profesionai. Si el cambio de domi-
cilio y el de profesién son obstaculos para el ajuste entre oferta y de-
manda, entonces puede hablarse de los siguientes tipos de desempleo:
friccional, estructural-profesional, estructural-espacial, espacial-
profesional y ciclico.

E} paro friccional comprende ahora los trabajadores que se podrian
emplear en su mercado de trabajo y profesidn dado que existen vacan-
tes.
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El paro estructural-espacial categoriza a los trabajadores que
podrian encontrar empleo ajustado a su cualificacién en un mercado de
trabajo diferente al suyo y que, por tanto, estan en paro debido a los
problemas gue plantea la migracién.

Complementario del anterior es el paro estructural-profesional, en
el que se puede encuadrar el parado que encontraria empleo en su pro-
pio mercado de trabajo si su cualificacién fuese objeto de readapta-
cién.

Cuando la cualificacién y la localizacion dificultan el empleo, se es-
td en presencia del paro espacial-profesional que es también una
subclase del paro estructural.

Paor dltimo, el paro ciclico serfa, como siempre, el debido a la debili-
dad de la demanda que en este caso se referitia a un &mbito espacial
concreto que se corresponderia con el del mercado de trabajo que se
esté considerando.

3.2. El modelo de relacién entre la tasa de paro provincial y na-
cional.

Ninguna de las tres posibles clasificaciones del desempleo presen-
tadas anteriormente resulta operativa en la contrastaciéon empirica,
sobre la base de informacion gue sobre el mercado de trabajo se posee
actualmente en Espafa.

El andlisis del desemplec se reatiza utilizando un sencillo modelo
que ya ha sido aplicado a las provincias espafiolas (ARANGO y MARTI-
NEZ, 1980} y que se vuelve a emplear aqui con {a exclusiva pretension
de que, al poder disponer de unas series estadisticas de paro por pro-
vincias mas largas que las manejadas en la anterior ocasion, los resul-
tados obtenidos ofrezcan un mayor grado de fiabilidad.

La expresién formal del modelo es una ecuacién de regresion lineal
simple en la que el regresor es la tasa de paro del conjunto de la
economia espafiola y el regresando la tasa de paro de cada una de las
provincias espafiolas, de modo que:

U,=a+bUy,+r, (3.1)
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en donde U_es la tasa de paro de la provincia j en el periodo t; U, 1a ta-
sa de paro del conjunto de la economia espafiola en el periodo t; r_el re-
siduo en el periodo t.

Esta relacién ha dado pie a diversos autores a una interpretacion de
los parametros a, y bi gue se puede concretar en:

1} El valor de b, es una medida de la respuesta del paro de
una provincia determinada ante variaciones de la tasa de
paro nacional. Es, por tanto, un coeficiente que, de algu-
na manera, informa de la sensibilidad ciciica del paro
provincial. Un valor de b igual a 1 sugiere gue ambas ta-
sas de paro se mueven de forma paralela, mientras que
desviaciones por encima {debajo) de ese valor indicarian
la mayor {menor) sensibilidad ciclica de una provincia,.

2) Launanimidad respecto a la interpretacion del coeficien-
te a no es tan grande como en el caso anterior. Algunos
autores (KING y CLARK, 1978) entienden que a, esta re-
lacionadoe con el desempleo a largo plazo que se produce
como consecuencia de la obsoleta formacion de la mano
de obra o del declive de alguna industria por su escasa
competitividad, en tanto que otros (VAN DUIJN, 1975)
se refieren a a, como representativo de los cambios no
ciclicos que se producen en la tasa de parq, Por eso, los
primeros interpretan el valor de a, como medida del com-
ponente estructural del desempleo en el sentido del en-
foque causal.

Por otra parte, y si el coeficiente de determinacion de la regresion
{R?) indica el porcentaje de variacion de la tasa de paro provincial que
explica la variacion de la tasa nacional, 1-R? seré la variacion de la tasa
provincial de paro que se induce por fluctuaciones de la actividad eco-
nomica provincial. Este Ultimo aspecto —el de las influencias exclusi-
vamente provinciales— puede ser analizado con mayor detalle operan-
do sobre los residuos de la ecuacién {3.1), como ha mostrado
JEFFREY {1974, al utilizar el analisis factorial para indagar sobre las
relaciones funcionales que subyacen en los errores de la regresién,

Las limitaciones del modelo y de las interpretaciones de los para-
metros del mismo son bien notorias y no se van a recoger aquf en de-
talle {ARANGO y MARTINEZ, 1980). Sin embargo, conviene afadir
una critica de bastante profundidad: la ecuacion (3.1} establece una
relacion entre dos variables que no son independientes, y que solo
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podrian serlo o al menos suponer que lo son, cuando la poblacidn acti-
va de una provincia fuese una parte muy pequefia de la poblacion acti-
va nacional.

3.3. Resultados del anélisis

La serie estadistica utilizada en la aplicacion del modelo fue la de la
tasa de paro por provincias y por trimestres de la Encuesta de Pobla-
cién Activa del Instituto Nacional de Estadistica. El periodo considera-
do se extiende desde el tercer trimestre de 1976 hasta el primer tri-
mestre de 1980,

Los resultados obtenidos en la regresion se presentan en el cuadro
® 3.1. y para facilitar la visualizacién de les mismos se trasladan a
los mapas nims. 3.1, 3.2 y 3.3, asi como a la figuran.® 3.1.

La interpretacion de los valores del coeficiente a, ofrece una dificul-
tad que se puede constatar rapidamente en el mapan.® 3.1. Son vein-
ticinco las provincias para las que el valor de a. no es estadisticamente
significativo, lo que dificulta seriamente cualquier conclusién que se
pudiese derivar al respecto sobre la base de las caracteristicas de las
economias provinciales. No obstante, se puede resaltar que en seis
provincias andaluzas a, es estadisticamente significativo y su valor se
sitdia en el estrato mas alto.

La sensibilidad ciclica del paro provincial medida por el valor de b
se ha llevado al mapan.® 3.2, El test de significacién estadistica invali-
da en este caso el resultado en 6 provincias. Se puede observar, enton-
ces, que las provincias con mayor grado de industrializacién (Barcelo-
na, Madrid, Vizcaya y Guipuzcoa) evidencian un valor de b superlor a
la unidad y gue aquellas otras con dedicacién agraria de cierta impor-
tancia, tienen, en términos generales, un valor de b, inferior a la unidad.

En el mapa n.° 3.3, en el que queda patente la influencia del com-
portamiento del mercado provincial en el comportamiento de [a tasa de
paro, se corrobora que las provincias mas industrializadas son, como
era de esperar, las que menos influencia muestran de su propio merca-
do espacial.

Ei valor de a y de bi por provincias se ha trasladado al diagrama de
la figura n.° 3.1, en el que se posibilita |a localizacién de cada una de
ellas en los cuatro cuadrantes en los que queda dividido el espacio bidi-
mensional que tiene su origen para valores de a = Oy b =1.



CUADRO NUMERQ 3.1

RESULTADOS DE LA REGRESION ENTRE LA TASA DE PARO NACIONAL Y LAS PROVINCIALES
(3.+ Trimestre de 1976 - 1.+ Trimestre de 1980)

b
SR penpienTe ERROR

2]

MEDIA  D. ST. R RZ 1-R2 T.1upeEp.  ERROR ITHE a2z

1 OALAVA.... 3.97 1.62 0.87 D083 007 019 0.8} 0.07  11.30 -206 053 in 0.68
2 ALBACETE............ 4.78 1.83 0.76 058 042 152 072 018 401 —0.59 1.37 0.43 501
3 ALICANTE .. 7.07 1.83 083  QB7 013 0.48 088 C10 893 0.51 0.78 0.67 o074
4 ALMERIA......... 7.73 1.98 030 080 620 081 0.9 012 7.41 0.99 . 094 1.05 1.47
5 AVILA .. 4.05 084 008 0.0V 0.99  0.44 002 028 010 383 2.11 1.82 1.41
& BADAJOZ........ 12.96 3.82 0980 080 020 313 177 012 14.32 ~016 0994 017 338
7 BALEARES.. 4.82 114 076 Q58 0.42 059 045 018 2.49 1.50 1.8 1.08 1.46
8 BAACELONA....... 7.52 288 039 098 002 018 347  0.04 3757 —3.40 030 11.3¢ 034
9 BURGODS... .. 567 245 095 0.90 010 0.65 1.21 0.09 1373 -3.25 087  4B5 1.28
‘0 CACERES 1.84 2.89  0.95 090 010 0.93 142 008 1591 - 2.67 0.68 382 1.35
11 CADIZ 16.13 3.59 094 08  on 1.48 178 0.0% 19.33 312 083 449 1.32
17 CASTELLON 428 078 030 081 0.19 013 037 912 3.19 1.54 .81 1.68 0.38
13 CIUDADREAL ........... 10.86 285 094 088 012 1.04 139 010 1448 a.58 073 080 1.34
14 CORDOBA 11.48 1.82 0.88 046  0.54 192 064 020 318 6.69 1.55 4.31 2.26
15 CORURAILA)... 2.08 0.77 086 D74 026 o7 034 0.4 2.43 -a.50 1.08 0.46 1.13
16 CUENCA . 163 1.27 0.27 007 083 1.80 0.37 027  D.E5 2.24 2.04 110 559
17 GERONA...... 7.48 0.63 087 075 028 011 028 0.4 2.05 6.37 1.06 0.3% a.61
15 GRANADM . 11.81 1.98 085 042 0.58  2.42 087 021 a1t 6.67 1.61 4.15 2.58
12 GUADALAJARA .. 7.7 3.23 087 095 0.05  0.58 1.83 D06 2573 -389 048 1012 112
20 GUIPUZCOA 7.82 2.92 097 093 007 082 +46 007 2017 -313 058 577 D96
i1 HUELVA 11.93 1.5 088 D44 0.56 1.53 055 021 2.64 7.87 158 497 168
22 HUESCA. o v, 238  2.42 0.97 0.94 0086 036 122 007 184 —8.61 050 1311 7.15
23 JAEN. 973 375 073 0.54 046 6.95 143 0.3 7.58 -0.84 1.44 0588  9.39
24 LEON ..o 4.13 1.7 0.96 0.9z 008 027 085 008 10.57 -2.16 0.81 362 087
25 LEAIDA, 184 053 028 .08 092 0.24 2.08 027 03z 1.21 .03 060 238
26 LOGRCNO a3 1.35 094 0.88 012 0.24 068 010 880 -1.74 0.74 2.36 1.30
27 LUGO..ois 238 057 092 085 015 0.06 027  ©.31 2.50 0.34 083 042 030
7B MADRID 268 274 097 054 006 0.51 137 0.07 1977 -1.80 053 282 074
29 MALAGA....... . 14.99 1.48 066 D44 058 1.18 cas  0.21 2.30 11.45 .59 7.21 1.00
30 MURCIA s 6.85 1.79 094 083 011 0.39 087 009 918 0.40 072 0.66 Q.75
31 NAVARRA . 5.53 282 096  0.91 0.09 0.74 1.40 008 1718 -3.82 082 6.18 1.91
32 DAENSE .o 344 1.18 0.96 093 007 011 059 007 7.90 -0.94 057 1.84 047
33 OVIEDO. .. . 5.62 1.83 086 093 007 0.25 0.91 007 1247 -1.15  0.58 205 048
34 PALENCIA ..ooooiocoieiieeanes 4.65 0.82 063 039 0B} 0.45 027 0122 1.24 2.66 1.88 1.61 1.31
35 PALMAS [LAS 11.73 079 -0322 005 095 064 -009 027 0.34 12.40 2.07 E00 070
35 PONTEVEDRA ... .....c....... 313 1.27 094 08B a1z 0.21 062 010 8.41 .44 0.74 196 074
37 SALAMANCA .. . 7.07 088 D57  0.32 0.88 058 0.28 023 1.15 5.13 1.75 294 1.14
38 SANTA CRUZ DE TENERIFE . 8.99 1.41 085 073 0.27 059 062 014 43 4.37 1 394 085
39 SANTANOER 4.59 1.07 085 090 010 013 053 00¢% 584 0.69 0.68 102 034
40 SEGOVIA... 4.53 186 0095 g80 010 0 083 009 9.41 ~160 087 238 09
41 SEVILLA - 15.48 1.99 088 0.77 0.23 0.96 0.1 0.13 688 8.78 1.01 873 078
42 SOAIA.... ... 329 09 060 036 064 0.56 0.28 022 1.28 1.21 170 071 2.31
43 TARRAGONA 4.27 1.77 0.98 095 005 0.15 090 006 1509 -2.37 0.a5 5.22 047
44 TERUEL 2.69 1.26 095 oo 0.09 0.16 052 0.08 7.45 -1.97 064 3.08 0.79
45 TOLEDO ... 517 0.88 0.84 00 030 0.25 0.38 015 251 2.34 1.16 2.01 070
48 VALENCIA. 5.43 2.03 085 090 010 0.46 100 009 1121 -186 0868 2.88 1.62
47 VALLADOLID 579 2,55 .83 063 03 217 110 0.5 712 0.88 1.18 056 351
48 VIZCAYA. . 7.88 3.08 088 097 002 0.33 1.5 005 3079 38z 038 9.40 053
49 ZAMORA ... ... 4.23 1.98 085 080 010 04 097 009 11.0% 292 067 4.39 1.82
50 ZARAGOZA . 5.19 2.18 096 095 005 023 109 006 1813 -187 048 408 054
£5PANA 7.4% 1.93 1.00 1.00 o] - 1.00 - - 0.00 - - -




Mapano 3.1
DESEMPLEO “ESTRUCTURAL”

(3j)

Mayor de 1,5

Desde +1,5a —1,5

In_ferior a-15

: Significacién
inferior al 95 °/,

Los signos sobrepuestos (+ v —) indican los cambios observados en la sensibilidad

ciclica de cada provincia.



Mapa n.° 3.2
SENSIBILIDAD CICLICA
(bj)

Valores de bj

Mayorde 1
De 0,40a 1

-+ + Inferior a 0,40

E Significacién
inferior al 95 %/,

Los signos sobrepuestos ( + v —} indican los cambios observados en la sensibilidad

ciclica de cada provincia,



Mapa n.° 3.3
INFLUENCIA DEL COMPORTAMIENTO CICLICO DEL
MERCADO PROVINCIAL
(1 —R?)

Valores de 1 — R2

PR

Menor o igual a 0,07
. Menor o igual 2 0,10

Menor o igual a 0,35

- Mayorde 0,35
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La pobreza de los resultados obtenidos, su dificil interpretacion y el
conocimiento de que ésta solo seria correcta mediante un estudio
minimamente detallado de cada una de las economias provinciales,
condujo a buscar alguna relacién entre los valores de a y b ylos de
ciertas variables que pueden caracterizar aspectos |mportantes de la
estructura productiva de las provincias y de su evolucién coyuntural en
el periodo 1976-1980. Para ello se realizé un analisis de corte trans-
versal en el que las variables a explicar eran en cada caso Y b y las
variables explicativas las siguientes:

1} Porcentaje de asalariados agrarios sobre total de empleos
agrarios.

2) Tasa de incremento de la poblacidon activa,
3} Porcentaje de empleo industrial sobre empleo total.
4) Porcentaje de emplec en servicios sobre empleo total.

5) Sociedades mercantiles creadas {capital en pesetas/poblacion
activa).

6) Sociedades mercantiles disueltas (capital en pesetas/pobla-
cién actival,

7)  Viviendas construidas por mil habitantes.,

Los coeficientes de correlaciéon que se obtienen, tanto para el con-
junto de las siete variables como para cada una de ellas con ay b son
tan bEI]OS que tampoco por esta via resulta posible la minima generall-
zacion de conclusiones.

4. DISTANCIA ECONOMICA INTERPROVINCIAL.

Es un hecho ampliamente contrastado que los espacios en que se
puede dividir la economia de un pais (regiones, provincias, comarcas,
etc.) presentan, con respecto a las diversas variables econdmicas, per-
files mas o menos diferenciados. El objetivo de este apartado es ofre-
cer un indicador sintético de tales diferencias mediante la aplicacién
del concepto de distancia econdmica a las provincias espafolas. Dicha
aplicacién se realiza para los afios 1973 y 1977, intentando con ello,
por un lado, detectar las variaciones que hayan podido producirse a lo
largo de esos cuatro afos y, por otro, complementar los resultados de
los otros anélisis realizados en este trabajo. En definitiva, con esta apli-
cacion se pretende observar de qué modo fluctlan las diferencias in-
terprovinciales durante el citado periodo.
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Dada la dificultad que representa el definir el concepto de estructu-
ra econdmica en términos concretos y las limitaciones impuestas por
las disponibilidades de informacién estadistica a nivel territorial, el mé-
todo de la distancia economica se ha aplicado a un conjunto de va-
riables representativas de las caracteristicas provinciales que permi-
tiesen comparar la estructura econémica de las provincias espafolas
(véase apartado 4.2.1.).

4.1. El método de la distancia econémica

Siguiendo la metodologia expuesta en trabajos anteriores (10), el
método de la distancia econémica se basa en el concepto de distancia
euclidiana. En este sentido, si se considera un pals dividido en N pro-
vincias (1,....K,L...,N} y se utilizan n variables {1,...,i,j,...,n) pararepre-
sentar las caracteristicas provinciales, cada provincia vendra represen-
tada por un vector de n elementos que constituyen las coordenadas de
un determinado punto en un espacio n-dimensional. En dicho espacio
existiran N puntos que estaran separados entre si y del origen por una
cierta distancia.

En términos de andlisis matricial, los vectores que representan las
coordenadas de las distintas provincias conforman una matriz de datos
de orden N x n. El elemento genérico de esta matriz x, expresa el nivel
de la variable i-ésima en la provincia k-ésima. Asimismo, el vector-fita
x, (de orden n) formado por una fila de esta matriz representa el valor
de las n variables en la provincia K. Paralelamente, las columnas de la
matriz de datos se pueden representar por medio de n vectores-
columna x , (de orden N} que expresan los valores de una determinada
variable i en todas las N provincias. El vector fila x, ofrece un perfil de
la estructura econémica de la provincia K, mlentras que el vector-
columna x , representa el perfif espacial de una variable sobre todas las
provincias.

Teniendo en cuenta que los n elementos de cada vector-fila x,
constituyen las coordenadas de la provincia k-ésima en un espacio n-
dimensional, la distancia al cuadrado de dicha provincia con respecto
al origen {d? ), vendr4 dada por:

n

A2, = L x2 (4.1)

=1

(10} En concreto, para la redaccion de este epigrafe se han seguido los trabajos de
STONE (1960} y PAELINCK vy NIJKAMP (1975 pp. 177-83).
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0, en términos de caiculo vectorial:

deo = V XL, ) (4.2)

KG

Sin embargo, el concepto de distancia de una provincia K al origen
resulta poco satisfactorio, dado que solamente ofrece —para el con-
junto de las provincias— un indicador del grado de variacién de las
estructuras economicas provinciales con respecto a la magnitud de las
variables incluidas. Por tanto, y tal como sefalan PAELINCK y NIJ-
KAMP, resulta mucho mas operativo el referirse a la distancia econ6-
mica entre dos provincias K y L. Dicha distancia al cuadrado se define
en los siguientes términos:

d2 = '121 I, — )%= Ix —x )" {x, —x) {4.3)
De donde se deduce que:
de = Ve — X1 — %) (4.4)

En un sisterna de N provincias, se podran calcular I\lﬂ;l’—” distan-

cias interprovinciales, dado que las distancias seran simétricas (d,, =
d

-

En definitiva, la distancia econdmica interprovincial muestra la ma-
yor o menor similitud en la estructura de las provincias tomadas de dos
en dos. A tal efecto, si el perfil de dos provincias resuita muy similar, el
nivel de las variables incluidas mostrara una estrecha correspondencia

en ambas. Y en consecuencia, la distancia econdmica entre dichas
provincias presentard un valor relativamente bajo.

"Por otra parte, debe tenerse muy en cuenta que la distancia econé-
mica no mide diferencias en el nivel de desarrolio interprovincial, sino
que su valor Unicamente refleja variaciones en la estructura provincial
definida a través de las variables incluidas.

No obstante, las definiciones de distancia manejadas hasta aqui re-
sulta poco satisfactorias para mostrar el grado de diferenciacion de las
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estructuras econdmicas provinciales. Existen distintos motivos por los
que tales distancias deberian reajustarse.

En primer lugar, es casi seguro que las diferencias en el tamafio re-
percutan en los valores provinciales de las distintas variables de forma
tal que las provincias de mayor superficie y/o de mayor poblacion apa-
receran muy distantes del resto, por el simple hecho de su tamafio. Pa-
ra evitar estas distorsiones, es preciso que las caracteristicas provin-
ciales se reflejen a través de variables estandarizadas con respecto al
tamafio de la provincia. El ajuste consistira en convertir los valores ab-
solutos de las variables en valores per-capita {por ejemplo, renta per-
capita) o en valares por unidad de superficie (por ejemplo, densidad de
poblacion). De esta forma, si se denomina p, a la poblacion de la pro-
vincia K-ésima, el vector de variables estandarizadas vendra dado por:

K. {4.5)

OCbviamenie, no es necesaric que cada variable se divida por la misma
magnitud. Dependerd en cada caso del tipo de variables utilizadas.

Las distancias referidas a las variables estandarizadas {d;, v d,
reflejan mas adecuadamente el grado de similitud entre las estructuras
econdmicas provinciales.

Incluso si se emplean variables estandarizadas, la definicion de dis-
tancia resulta insatisfactoria. En efecto, las variables utilizadas pueden
influir diferencialmente en la distancia debido a estar medidas en esca-
/as distintas. Asi por ejemplo, si el conjunto de variables manejadas
incluye indicadores como el PIB per-capita (en pesetas) vy el nivel de in-
dustrializacion {en porcentajes), el primero dominara al sequndo. En
consecuencia, la distancia interprovincial estaria influida por el mayor
peso que tendrian |las variaciones en las variables dominantes. Si se de-
sea evitar este problema, la solucion consiste en reducir a la misma es-
cala todas las variables. O, en otras palabras, es necesario aplicar un
procedimiento de normalizacién o tipificacion. En nuestro caso, el pro-
cedimiento utilizado ha sido el de tipificar los vectores-columna x*. En
concreto, la formula utilizada ha sido la siguente;

* * (X;—;(T)
Xii =10 ——— + 560 (4.6}

ag.

i

donde x; * es el elemento genérico tipificado, x *es la media de los ele-
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mentos del vector-columna x* y o, es la desviacién estandar corres-
pondiente a dicho vector (1 1) Por consiguiente, mediante la tipifica-
cién, todas las variables aparecen medidas en la misma escala y el cal-
culo de las distancias tipificadas {d *Q* y d;;. *} hace posible una compa-
racion interprovincial mas significativa.

Finalmente, y en tercer lugar, debe tenerse presente que la estan-
darizacién y la tipificacion de las variables no excluye el que los indica-
dores utilizados para caracterizar a las provincias presenten, en algu-
nos casos, un cierto grado de correlacién {por ejemplo, las provincias
con un aito porcentaje de empleo no-agrario suelen tener también, fre-
cuentemente, un nivel alto de renta). Para evitar esto, se puede utilizar
un procedimiento de ortogonalizacién que Unicamente tenga en cuenta
la informacién independiente contenida en los indicadores manejados.
La interdependencia de los indicadores puede excluirse si éstos se
transforman en un conjunto de hipotéticas variables ortogonales, en
términos de las cuales puede calcularse la distancia segin (4.1) y
{4.2). Sin embargo, si bien un procedimiento de ortogonalizacién con-
duce a variables que son linealmente independientes (y por tanto, ma-
neja informacion independiente referida a una estructura econémica
provincial), presenta ciertas desventajas dada la dificultad que entrafia
la interpretacién econdémica de los vectores ortogonales en términos
de las variables originales (PAELINCK y NIJKAMP, 1975, p. 180). Por
otra parte, no existe un procedimiento Unico de ortogonalizacién y, por
tanto, dependeré de qué indicadores se elijan como variables indepen-
dientes en cada caso.

Siguiendo la ortogonalizacidn propuesta por STONE (1960, p. 5)
que utiliza el teorema fundamentai del andlisis factorial, se puede es-
tablecer la ligazdén entre los vectores tipificados (xg *) y los nuevos
vectores ortogonales (z,) a través de la transformamén lineal siguiente:

xe* =Lz (4.7}

donde L es una matriz no-singular de orden n x n, De esta manera, si se
calculan las distancias en términos de las z (d%, y di ), se tendré:

(11} El procedimiento de tipificacion utilizado es similar al clasico 2", Sin embargo,
en vez de utilizar una media igual a cero y una desviacion estandar igual a uno, en este
caso se usan los valores 50 y 10, respectivamente, Este procedimientc ha sido
ampliamente utilizado por los servicios de estadistica del ejército USA.
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— o — L X AN LR | *
(dio) il A (XKA b ALLY) (XK. }

= xR xS ) {4.8)

donde, bajo ciertas condiciones, a matriz R (= LL') es igual a la matriz
de correlaciones de primer orden entre las variables estandarizadas (o
tipificadas) (12).

De forma similar, la distancia interprovincial vendria dada por:

(dZ)? = (x2* — x**V RI(x3* — x**) (4.9)

Por tanto, la distancia al cuadrado entre dos regiones, K y L, puede
expresarse como una forma cuadrética en términos de las diferencias
de los valores tipificados (o estandarizados) de los indicadores provin-
ciales utilizados.

Como ya se comentd, la ortogonalizacién presenta algunos incon-
venientes: el significado econdmico vy las bases tedricas de la misma
resultan poco evidentes. Sin embargo, este procedimiento presenta
una importante ventaja adicional con respecto a los anteriormente ex-
puestos: solamente utiliza informacion independiente.

Finalmente, el método de la distancia econdmica puede emplearse
para realizar agrupamientos de provincias tomando como criterio €l
grado de similitud de las estructuras econdmicas provinciales {13). No
obstante, no se considera oportuno proceder, en el marco de este ané-
lisis, a un agrupamiento de las provincias en clusters.

(12} Larelacion R = LL' puede demostrarse mediante el teorema fundamental del ana-
lisis factorial. A este respecto, véase las precisiones realizadas por STONE {1960, p. 6)
y PAELINCK y NIJKAMP (1975, p. 181).

{13} Véase STONE (196C y pp. 9-10) y PAELINCK y NIJKAMP {1975, pp. 186-91).
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4.2. Aplicacion a las provincias espafiolas.

4.2.1. Eleccién de las variables para el célculo dr la distancia
econdémica.

E! calculo de la distancia econdmica interpro ’incial v de las va-
riaciones de esa distancia en el tiempo, requiere, en primer lugar, una
eleccidon acertada de las variables relevantes. A tal fin, es necesario de-
finir un procedimiento adecuado.

Segln se ha comentado antes, las distancias econémicas interpro-
vinciales pueden entenderse como diferencias entre las estructuras
econdmicas respectivas. Ahora bien, puesto gue la renta es uno de Ios
indicadores econdémicamente mas significativos, las variables a utilizar
en el calculo de la distancia econémica habran de mantener una corre-
lacién alta con la renta y, consecuentemente, el conjunto de variables
que se relacione deberd configurar un coeficiente de determinacion
multiple elevado, si se toma la renta como criterio.

De acuerdo con esto, se llevaron a cabo una serie de pruebas hasta
determinar un conjunto final de nueve variables; una de ellas, la renta
familiar disponible habia servido para chequear a las demas mediante
los coeficientes de correlacion simple y multiple, siendo obtenidos los
resultados siguientes:

Cuadro N.° 4.1
CORRELACION SIMPLE DE LAS VARIABLES QUE SE INDICAN

CON LA RENTA FAMILIAR DISPONIBLE (1977}
(N = 50 provincias)

r
Turismos/1.000 habitantes 0,83
Teléfonos/1.000 habitantes 0,79
Porcentaje de empleo primario sobre empleo total —0,66
Tasa bruta de paro —0,51
Densidad de poblacion 0,43
Porcentaje PIB no agrario sobre PIB total 0,41
Tasa bruta de actividad 0,24
Alumnos de Ensefianza Media/1.000 habitantes 0,24
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El coeficiente de determinacion mdltiple entre las ocho variables
anteriores y el criterio, es decir, la renta familiar disponible, es de 0,97,
y la variabilidad total de esta Gltima que viene explicada por el conjunto
es de 93,6%.

Indudablemente, el procedimiento de seleccién de las variables
introduce solapamientos en la informacidn incorporada por cada una
de ellas, puesto que existen intercorrelaciones entre las mismas. Tales
solapamientos se evitan, no obstante, al ortogonalizar los ejes, segrin
lo expuesto en el epigrafe anterior.

Los resultados de la seleccion, tal y como se reflejan en el cuadro
n.® 4.1, nos han parecido suficientemente satisfactorios, de forma
gue el conjunto descrito de ocho variables, junto con la renta, fueron
los nueve ejes def espacio econdrnico en que las provincias quedaron
situadas {14).

Las distancias, interprovinciales para 1973 y 1977 se recogen en
tas dos matrices que figuran en los Anexos nims. 2.C y 2.D. Asimis-
mo, en Anexo 2.A, figuran las fuentes estadisticas utilizadas.

4.2.2. Andlisis de resuftados.

Las matrices de distancias interprovinciales poseen una densidad
de informacidn tan grande que es practicamente imposible abordar to-
dos los aspectos presentes en ellas dentro de los limites de este traba-
jo. No obstante, trataremaos de comentar agqui algunas de las circuns-
tancias mas importantes.

L.as distancias desde cada provincia a todas las demas pueden ser
usadas para obtener una distancia media, que es un indicador que sin-
tetiza la informacion de la matriz de distancias.

Las distancias medias provinciales oscilaban en 1973 desde un
minimo de 29,23 (correspondiente a Burgos) hasta un maximo de
63,55 (correspondiente a Baleares). En 1977 ambas provincias
seguian ostentando los valores extremos. Esta situacion extrema en lo
que respecta a la distancia media es paralela a la situacién relativa en
otro indicador sintético: la distancia a la media nacional.

{14} Las variables seleccionadas no coinciden con tas del articulo mencionado de STO-
NE, quien utiizd como fuente las contabilidades regionales, no dispenibles en nuestro ca-
s0 para todas las provincias en dos fachas separadas.



CUADRO NUMERD 4.2

CAMBIQS EN LA DISTANCIA ECONOMICA A LA MEDIA NACIONAL

%

1973 1977 197741973

TOALAVA L 30.56 32.83 7.43
2 ALBACETE 25.95 34.17 31.68
3 ALICANTE . 25.94 23.60 --9.02
4 ALMERIA. .. .. ... 32.39 34.07 5.19
5 23.33 21.53 —7.72
6 BADAJOZ ... 18.81 24.96 32.70
7 BALEARES............... . 57.00 56.24 1.33
8 BARCELONA... .. . ... 4327 40.34 6.77
9 BURGOS. ... 7.44 11.67 £6.85
10 CACERES 16.52 23.47 42.07
1 OCADIZ i 32.05 28,04 12.51
12 CASTELLON ... ... 20.64 21.75 5.38
13 CIUDADREAL ..................... 2179 24.86 14.09
14 CORDOBA ... ... . 25.93 19.66 24.18
15 CORUNACLAL ... 23.47 18.73 15.94
16 CUENCA ... .. 31.81 41.67 31.00
17 GERONA ... ... 37.78 37.12 - 1.7%
18 GRANADA .. ... . 31.57 29.83 5.51
19 GUADALAJARA 27.92 27.67 0.90
20 GUIPUZLOA 26.18 25.69 1.87
21 HUELVA e 2416 22.87 6.58
22 HUESCA.............. 26.78 2186 - 1B.37
23 JAEN ... ... 26.76 24.82 -6.88
24 LEQN .. . 27,43 33,68 22.79
26 LERIDA . TR 44 08 32.03 27.34
26 LOGRONO . ... 27 .45 24.48 10.82
27 LWUGO. .. 5179 48.63 -6.29
28 MADRID... ... .. 41.77 41,86 0.22
29 MALAGA 23.07 34.30 48.68
30 MURCIA. .. ... 23.84 19.81 16.90
31 NAVARRA 16 45 18.09 9.97
32 ORENSE ... 42.45 43,53 2.54
33 OVIEDO........ .. 29.84 29.07 2.58
34 PALENCIA ... 17.17 27.66 £61.09
35 PALMASI(LAS) ... 24.74 25.08 1.37
36 PONTEVEDRA ... 28.56 30.37 6.34
37 SALAMANCA.. .. . ... .. 26.15 30.48 16.56
38 SANTA CRUZ DE TENERIFE ... 34.45 25.35 26.42
39 SANTANDER..... ... ... 32.76 16.86 -48.53
40 SEGOVIA..... ... 27.54 26.67 3.18
41 SEVILLA ... 3410 26.29 22.90
42 SORIA........... .. . 26.68 23.80 - 10.79
43 TARRAGONA .. . 24,80 36.84 49.76
44 TERUEL... .. 26.93 36.81 - 0,45
45 TOLERD . . 2490 22.53 -8.52
46 VALENCIA .. . , . 16.96 19.12 1274
47 VALLADOLIO . ... 16 94 27.86 64.46
48 VIZCAYA [UETT 39.34 37.77 -~ 3.99
49 ZAMORA ... 21.47 22.89 6.61
50 ZARAGOZA ... ... .. 38.47 38.25 ~-0.57
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La mayor o menor distancia a la media nacional debe interpretarse
como un indice relacionado con la mayor o menor similaridad de la
estructura econdmica provincial con la media del pais. Segun el cuadro
n.© 4.2, las provincias que presentan los valores extremos son Burgos
y Baleares, en concordancia con lo que habiamos observado mas arri-
ba.

Tal y como se ha advertido mas atras, la distancia a la media na-
cional es una caracteristica que no se asocia mecanicamente con un
grado mayor o mencr de desarrollo, ya que las razones por las cuales
una provincia aparece lejos de dicha media son distintas en cada caso.
Asi, examinando el grupo de las mas alejadas en 1973, encontramos
provincias de altos niveles de desarrollo, como Baleares, Barcelona,
Madrid y Vizcaya; otras de desarrollo muy bajo, como Orense y Lugo, vy
otras con una estructura econdmica atipica dentro del contexto na-
cional, como Lérida, Gerona y Zaragoza, &n las que se dan simultane-
amente una significativa actividad agraria con un buen nivel de renta
{15).

Las provincias mencionadas, gue eran como se ha dicho las mas
alejadas de la media nacional en 1973, vuelven a destacar en 1977
por el mismo concepto.

Con todo y ser dificil la interpretacion del alejamiento de la media,
muchas més dificultades aln se plantean en los casos de las provincias
cercanas a la media nacional, puesto que esa cercania puede deberse a
tres fendmenos distintos:

a) Todos los indicadores de 1as variables tienen va-
lores proximos a la media nacional {como es el caso de
Burgos).

b) Los indicadores relacionados positivamente con
el desarrollo econdmico estan por encima de la media
nacional, mientras que los otros estan por debajo,
equilibrAndose unos y otros de manera tal que resulta
una situacion cercana a la media nacional para el conjun-
to de todos ellos (como es el caso de Navarra).

c} Los indicadores relacionados positivamente con

{15) Sien vez de considerar la distancia ortogonalizada prestasemos atencion a la dis-
tancia euclidea, entonces ias provincias mas alejadas de la media nacional serian, por es-
te orden, Madrid, Barcelonia, Orense y Vizcaya.



Mapa n.® 4.1
CAMBIOS EN LA DISTANCIA ECONOMICA A LA
MEDIA NACIONAL

o, A 1977/73
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1978 - 1977) su posicién relativa en cuanto a renta “per capita” se refiere,
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nas, en cambio, las de Guiptzcoa, Barcelona y Madrid
(17).

Los comentarios que hemos ido recogiendo se refieren, en general,
a las distancias consideradas de un modo sincrdnico. Ahora bien, la
comparacion de las matrices correspondientes a 1973 y a 1977 deja
ver que se han producido una serie de cambios que tiene interés obser-
var desde un punte de vista diacrénico.

Para el mencionado periodo hay 28 provincias que acortan sus dis-
tancias a {a media nacional (vale decir, que tienen un comportamiento
centripeto} mientras que otras 22 se alejan (o sea, se comportan de
modo centrifugo),

El movimiento centrifugo es mas fuerte en aquellas provincias que,
en los afios estudiados, han experimentado cambios importantes en su
estructura econémica, merced a una industrializacién rapida; los valo-
res maximos se encuentran en Valfladolid, Palencia, Burgos y Tarrago-
na. El alejamiento obedece también al mejoramiento de la posician rela-
tiva del conjunto de los indicadores en otras provincias tales como
Tarragona, Castellion, Almeria, Alava o Navarra (18).

Sin embargo, el alejamiento respecto a la media nacional no se de-
be siempre a la misma causa. Observando el mapa n.® 4.1 se advierte
que las grandes &areas en las que predomina el movimiento centrifugo
son las provincias meridionales gallegas, Castilla-Leén {con la excep-
cion de Soria), Extremadura, La Mancha y Levante. Puede, ala vista de
esto, decirse que la industrializacion, al contribuir al mejoramiento de
ciertos indicadores econdmicos, aumenta la distancia de algunas pro-
vincias a la media nacional; pero también, aquellas provincias que
acentdan su posicidn relativa dentro del conjunto, se alejan de la media
acompafiando a las otras en su movimiento centrifugo.

La consideracidn por separado del comportamiento de los principa-
les focos econdmicos del pais deja ver otra caracteristica de los movi-
mientos que han tenido lugar en el periodo.

Madrid se acerca significativamente a las provincias que caen

(17} Haciendo el calcule sobre ejes no ortogonalizados, las provincias mas alejadas de
Vizcaya serian Lugo, Orense, Cuenca v Badajoz. Las mas cercanas coinciden con las se-
fialadas en el texto.

{18} Véase cuadron.® 4.2,
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el desarrollo econémico estan por debajo de la media na-
cional, mientras que los otros estan por encima. Este ca-
50, cuyo ejemplo puede ser Caceres, es el opuesto del
caso anterior.

Si analizamos las distancias tomando come crigen los tres centros
econémicos mas importantes del pais, podemos observar lo siguiente:

* MADRID

Madrid tiene como polos mas alejados las provincias
gallegas de Orense y Lugo, y la catalana Gerona. Las dis-
tancias menores se dan respecto a Vizcaya, Guipudzcoay
Barcelona. La cercania entre estas provincias sugiere en-
gafiosamente que la menor distancia equivale a mayor
proximidad en los niveles relativos de renta. Sin embar-
go, y sin que eso deje de ser cierto en parte, la cercania
habla mas bien de similaridad estructural y, a la inversa,
la lejania de diferenciacién segun se ha explicado mas
atras.

* BARCELONA

Las provincias mas alejadas de Barcelona son Bale-
ares y Zaragoza, seguidas de Orense y Lugo {16). Las
provincias mas cercanas son Vizcaya, Guipuzcoa,
Madrid vy Valencia.

* VIZCAYA

Vizcaya tienen caomo provincias mas lejanas las de
Baleares, Lugo, Gerona y Orense, siendo las mas cerca-

(18) Para Barcelona hay fuertes diferencias entre las distancias que resultan cuando se
calculan sobre ejes ortogonales o no. Los casos mencionados en el texto se refieren al
calculo sobre ejes ortogonales. Ahora bien: silos ejes no se ortogonalizan, las provincias
mas alejadas de Barceiona pasan a ser, por arden de mayor a menor lejania, Lugo, Cuen-
ca, Badajoz, Jaén y Zamora, mientras que Baleares y Zaragoza se acercan a Barcelona
considerablemente.

Hay gue tener en cuenta que la mayor o menor similaridad intuitiva entre los indices
que caracterizan a cada provincia se obtiene a través de la distancia euclidiana sobre gjes
no ortogonales. La ortogonalizacion, al introducir en el célculo las interrelaciones del con-
junto de variables, afiade elementos que enriquecen el modelo, aunque hace menos in-
tuitives los resultados.



CUADRO NUMERQ 4.3

CAMBIOS EN LA DISTANCIA ECONOMICA DESDE ALGUNAS PROVINCIAS

DISTANCIA A

BARCELONA MADRID VIZCAYA
1973 1977 1873 1977 1973 1977
1 ALAVA 60 84 56 80 64 93 56 06 48 82 49.07
2 ALBACETE 48.62 41.9 5510 62.84 55 23 ©3.92
3 ALICANTE 33 76 38 46 54 16 49.25 48.07 42.36
4  ALMERIA 8H.72 65 41 4B.20 49.77 48 60 50.70
5 AWILA 4982 5010 52.44 49. 41 48 84 44,94
6 BADAJOZ.. ... 60.42 51 85 47.2% 50.87 4599 51.97
7 BALEARES 7065 70.33 S8.70 60 98 BO.28 1757
B BARCELONA 40,68 35.08 3878 28.16
9 BURGCS 49.88 45.97 46.67 48.38 44.79 42 88
1 CACERES . ... 49.38 51 36 922 53.08 a7 76 45.30
11 CAMTZ 5253 46 81 57.14 53.72 48.67 47 09
12 CASTLLLON | 49.11 44 07 53.89 56.95 a7 Q0 47.80
13 CIUDADREAL 5118 56 00 52.56 54 76 47.27 49.01
14 CORDORA 54.87 46 66 43.48 5143 47 61 48.64
15 CORUNA LA 47 65 41 68 48.28 47 56 44.46 37.96
16 CUENCA. 5378 58 26 52.03 bE.77 5150 66.33
17 GFHORA 53 06 5142 64.57 62 40 64.04 62 16
18 (GRANADA 6107 58 22 49 37 S0 33 47.89 47 36
19 GUADALAJARA 57 44 5B 65 55 83 52 43 47.89 43.91
20 GUIPUZCGA 37107 32.86 36 92 44.93 22.32 2569
21 HUELVA 5308 a8.68 6541 56.28 45 22 48.11
77 HUFSCA 5163 48 66 66.97 46 53 52.34 48 94
E3UAEN 57.12 51,53 45.41 63.06 45 14 44 98
4 LEON 5103 60.14 60 23 50 85 46 36 51.01
20 LERIDA 54.54 4744 56.62 55 63 61.48 57 65
26 LOGHUNO 5819 511,24 45 33 49.37 48 07 44 11
27 LUGo 65 24 6222 63 35 65.38 71.98 6987
SR MADRID 40 68 35.08 29.77 3014
209 MALAGA 5263 57.82 46 03 48.45 46.38 53 86
A NMURCA 53.58 48 59 51.80 L1.07 45.05 40.15
31 NAVARRA . 51.13 46.45 47 20 49.83 46 66 48.70)
a7 ORENSL 65,70 62 32 63.42 56 d% eg.18 60.97
33 OVIEDD bd 33 62 /2 54 33 850.31 49 65 47.565
34 PALENCIA 4766 5212 5312 51.66 48.94 46.56
35 PALMASILAS a1 &6 44 03 48 50 44 .56 50 61 47.91
36 PONTFVFRRA 44 01 40 49 50.44 64 37 44 3% 44 02
37 SALAMANCA .. 53 65 54 92 54.90 54 67 52.0% 57 17
38 SANTA CRUZ DE TENERIFE 41 62 40.27 54 .37 44.29 5a 42 41.52
39 SANTANDEHR 61.892 4442 5Q 15 4243 47.67 42.40
41 SEGOVIA 1,34 55 b2 52 05 42.41 51.75 a4.42
OBEVILLA 60.61 50 77 5247 E2 76 51 31 5003
42 SOHIN 49 96 48 86 64 B8 51 59 48.50 a8 47
33 TAHRAGUNA 57 11 54 46 4710 53.12 45 E3 521.74
44 TERUEL 52 28 45 38 57.80 5615 52.04 a6.1 3
45 TOLEDG 52 96 18 44 5247 £7.00 47 77 44.42
46 VALFNCIA 40.84 36 68 44.47 47 86 3705 35.95
af wvaltapalin 80,92 5117 48 70 54 80 46 21 50 60
g VECAY S 38 /8 28 16 2977 3G.14
49 ZAMORA 50 41 48 10 5014 49 79 4B.67 48 04
50 FARAGOZA 69 1% 65 08 52.086 5310 56 47 54 45
4327 40 34 41.72 41.86 39.34 3777
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dentro de su area de influencia, como Avila, Segovia y Guadalajara. Si-
mu'taneamente crece la diferenciacion y la distancia respecto al inte-
rior peninsular: Castilla-Leon, Extremadura y La Mancha. Por otra par-
te, puede verificarse un acercamiento significativo de Madrid a algunas
areas periféricas, principalmente Catalufia, Canarias y Galicia, y, en
menor medida, al Pais Vasco.

Del comportamiente de Barcelona es destacable (aparte de su acer-
camiento a Madrid) la disminucidn de distancias respecto a la periferia.
También es notable el acercamiento de Barcelona a todas las provin-
cias del triAngulo nordeste peninsular (Pais Vasco y Valle del Ebro),
que se destaca como un area de homogeneidad creciente.

Por Gltimo, del comportamiento de Vizcaya, al margen de lo que se
desprende de los comentarios anteriores, es preciso destacar su acer-
camiento especifico a las provincias de Burgos, Logrofio y Palencia,
gue se van configurando como areas de expansién de la industria vas-
ca.

5. COMENTARIOS FINALES.

Los resultados mas significativos de los distintos analisis realiza-
dos se pueden resumir en los siguientes puntos:

1} En primer lugar, los resultados confirman diferenciaciones sus-
tanciales an la estructura y en el comportamiento de algunas provin-
cias con respecto a las restantes de su regidn. Como ejemplos mas re-
levantes se pueden citar los siguientes casos:

— Alava dentro del Pals Vasco

— Almeria dentro de Andalucia

— Caceres dentro de Extremadura

— Cuenca dentro de la Mancha

— Lugo dentro de Galicia

— Lérida y Gerona dentro de Cataiufia

— Palencia y Valladolid dentro de Castilla-Ledn
— Zaragoza dentro de Aragdn

2} En segundo lugar, los tres primeros afios de la crisis han afec-
tado notablemente las tasas de crecimiento tanto de las provincias
mas desarroliadas (con la excepcion de Madrid), como de ciertas areas
subdesarrolltadas que presentan una economia muy sensible al ciclo de
la economia nacional.
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A pesar de la situacion de crisis, algunas provincias han experimen-
tado tasas de crecimiento que mejoran sustancialmente su posicién re-
lativa. Tal es el caso de Alava, Almeria, La Corufia, Huelva, Palencia y
Tarragona. Con la excepcion de Alava, todas ellas eran provincias que
partian {en 1973) con una posicién desfavorable derivada de su
estructura productiva fcomponente estructural negativo) y, sin embar-
go, a lo largo del periodo, algunos de sus sectores experimentaron ta-
sas de crecimiento superiores a las que los mismos observaron a nivel
nacional. Por dltimo, salvo en los casos de Almeria y Huelva, son pro-
vincias con tasa media de paro en el periodo inferior a la de la media na-
cional.

3) En tercer lugar, la evolucidén de las estructuras econdomicas
provinciales, medida a través de la distancia, presenta las siguientes
notas caracteristicas.

— Baleares, que ha tenido en el periodo 1973-77 una dife-
rencial negativa en su tasa de crecimiento, sigue siendo la pro-
vincia gue presenta una estructura econémica mas diferenciada,
a pesar de haberse acercado a la media nacional.

— Aungue por distintas razones, ias provincias con una
estructura econdmica més similar a la del conjunto nacional son
las de Burgos, Caceres y Navarra,

— Provincias como Barcelona, GuipGzcoa y Vizcaya, que
presentaban en 1973 una estructura muy diferenciada dei resto,
han experimentado un acercamiento a la media nacional como
consecuencia del descenso relativo en sus tasas de crecimiento.

— Ei efecto de rebosamiento de Madrid ha producido un
acercamiento a la media en las provincias de su area de influen-
cia.

— Otro aspecto a destacar es la creciente homogeneizacion
de las provincias del Tridngulo Nordeste (Pais Vasco-Valle del
Ebro-Catalufia).

— En ciertas ocasiones, los acercamientos a la media na-
cional se preducen por un empecramiento de la situacion econd-
mica en algunas provincias. En este caso se encuentran Cadiz,
Cérdoba, Lérida y Santander, todas ellas presentan un signo ne-
gativo en los dos companentes de la tasa de crecimiento.



ANEXO

Anexo n.? 1

CLAVE DE LOS SECTORES

Agricultura

Pesca

Mineria

Alimentacion, bebidas y tabaco
Textil, cuero, calzado y confeccion
Industrias de la madera y del corcho
Papel, prensa y artes graficas
Industrias quimicas

Ceramica, vidrio y cemento

10. Metdlicas basicas

11. Transformados metalicos

12. Agua, gas y electricidad

13. Edificaciéon vy obras pablicas

14. Comercio

15. Servicios de hosteleria y restaurantes
16. Instituciones financieras y de seguros
17. Transportes y comunicaciones

18. Ensefianza y sanidad

19. Administraciéon publica v defensa
20. Alquiler de inmuebles

21. Servicios diversos

DN TR WN

NOTA.— El indice de especializacién empleado se define como:

VK
9 = . 100
‘ V/V
donde V¥es el valor afiadido bruto generado en el sectori (i = 1 v 22)

de la provincia K {K = 1,...,50) y V* expresa el P.1.B. total de la provin-
cia K. Por otra parte, las variables V y V tienen el mismo significado re-
feridas al total nacional, respectivamente.



ANEXO NUMERO 1.A

INDICES DE ESPECIALIZACION POR RAMAS. Afo 1973
{Media nacional = 100.00)

1 2 3 4 5 8 7 8

TOALAVA L 67.39 0.0 26.93 53.62 40.29 120.04 72.57 314.88
2 ALBACETE . T 287 BO Q.0 19.12 124.08 118.39 69.17 23.00 12.93
3 ALICANTE.................... 97.48 93.24 36.58 Man 3569.45 99.22 8787y 62 46
4 ALMERIA.... 310.58 149893 261.74 5223 31.35 64.56 2527 30.92
5 AVILA 258.20 0.0 75.74 83,65 23.52 73.34 26.41 18.41
& BADAJQZ - e 286.11 Q.0 7031 151.41 47.21 83.69 19.62 29.29
7 BALEARES.............. €63.65 51.39 32.54 56.75 85.01 85.33 29.90 11.94
B BARCELONA . 1646 1216 30.27 7B.25 24513 6B.60 176.67 164.19
9 BURGOS.. ... e 188.14 0.0 76.74 126.29 74.06 17413 108.95 16803
10 CACERES ... ... 251.03 0.0 46 67 34.29 44.37 66.43 19.70 22.61
11 Cabiz [ 99.81 467.63 16.71 215.89 a9.71 79.18 54.31 58.56
12 CASTELLON................ 166.67 2156.61 15.29 54.00 14097 127 88 50.13 12594
13 CIJOADREAL 267.52 0.0 331.22 177.53 33.01 42.16 11.72 211.18
14 CORDOBA e 229,56 0.0 108.37 168.06 44.24 69.61 35.98 24.31
15 CORUNA ILA]................ 100 .30 608.77 61,21 108.38 65.84 144 64 2880 59.73
16 CUENCA, 414 53 0.0 28.61 109.76 332 157.62 21.16 14.40
17 GERONA.. ... ga.g B84.07 45.40 139.89 191.82 216.68 128.52 78.55
18 GRANADA . 214.44 21.78 15524 96 43 48.34 71.03 52.14 3117
19 GUADALAJARA 210.3% 2.0 69.70 63.75 45,33 61.62 21.50 33.3%
20 GUIPUZCOA. . . 23.26 433.87 26 89 70.88 41 51 136.03 327.06 11983
21 HUELVA - 74 38 15616.94 1024.80 84.69 19.67 B5.31 108.74 228.25
22 HUESCA . ... . 228.80 Q.0 36.40 73.02 36.58 62.58 39.41 12237
23 JAEN. . 300.39 00 98.91 14379 45.85 65.12 36.18 25.65
24 LEON ... 210.99 0.0 704.32 98.80 36.84 5022 2483 52.40
25 LERIDA 33500 60 16.99 12807 64,15 84.68 55.01 20.49
26 LOGRONO 217.44 0.0 13.63 16379 159.36 167.63 &5 88 59.85
27 LUGC ... 253.62 167.56 66.08 9978 49.29 13358 26.55 12.39
28 MADRID 9.11 Q.0 22.57 59.69 66.49 68.52 136.47 101.24
28 MALAGA . [T B1.74 96.386 16.18 128.58 $6.56 57.37 24.74 48.15
30 MURCIA ... 132.83 40.32 112.51 132.94 61.71 111.44 3114 161.73
31 NAVARRA 156.47 0.0 105.71 112 25 67.81 157.78 215.00 79.95
32 ORENSE ... 192.76 0.0 85.92 72.63 56.68 142.75 25.64 21.00
33 OVIEDC. - §7.07 63.22 B98.97 58 .66 24 83 67.66 25.88 65.87
34 PALENCIA ... 200.78 0.0 256.15 169.48 50.48 32.04 20.586 80.10
35 PALMAS (LASH 89.69 253 31 82,84 118.09 1376 72.54 56.35 2060
36 PONTEVEDRA ... 10018 943 60 54,32 168.20 56.55 131.67 B83.61 43.39
37 SALAMANCA . ... . 159.07 0.0 51.63 108.07 9%.67 62.64 36.66 33.8%
38 SANTA CRUZ DE TENERIFE 91.36 8525 32 60 126,87 28.64 61.69 46.73 71.92
39 SANTANDER ... ... 856.37 126.46 256.46 136.88 40.44 Ba.99 52.66 25110
40 SEGOVIA . 275.33 0.0 50.62 141 81 36.42 161.58 23.70 36.46
41 SEVILLA ... 136.88 26.07 52.62 196.70 §2.27 71.61 60.99 65.04
42 SORIA - 298.87 0.0 17.68 148.77 32N 41537 76.12 18.95
43 TARRAGONA ... 138 63 161.2¢9 52.70 191.94 756.01 150.32 55.08 174.82
44  TERUEL 287.33 Q.0 880.67 77.58 42 80 12538 22.09 15.25
45 TOLEDO ... ... ... ... 29001 0.0 30.64 123.94 56.32 148.23 17.63 31.99
46 VALENCIA . ... .. . 9363 12.46 10.34 82.04 111.53 270.59 93.44 B6.01
47 VALLADOUD ... .. ... .. 133.56 0.G 10 46 133.17 37.56 78.56 90.26 79.25
48 VIZCAYA. ... 20,93 B7.78 57.07 63.54 26.44 B717F 14857 195.89
49 ZAMORA TR 265.39 00 14 66 12068 39.80 51.68 171 18.26
50 ZARAGOZA....... ... 113 47 0.0 27.78 81.85 124.86 100.62 147 .83 7906
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00




INDICES DE ESPECIALIZACION POR AAMAS. Ao 1973

ANEXO NUMERO 1.4

{Meadia nacional = 100.00}

{Continuacién)

9 10 Ihl 12 13 14 15 16

1 ALAVA.. ... 17550 45714 208.10 11631 77.88 76.42 5207 7222

2 ALBACETE 81.31 7.52 3517 4957 1333 9017 67.23 76 80

3 ALICANTE 87.77 48.27 51.69 49 56 P15.17 10219 135.38 7% 45

4 ALMERIA ... 107 65 5.00 12.07 67.57 12172 86.97 79.13 bt 24

5 AVILA 36.07 6.10 27.18 70.78 96 81 BE.45 7877 78 12

6 BADAJCZ.. 41.69 3018 2239 48.28 80.79 58.95 65 87 61 B8

7 BALEARES 49.72 5.63 21.68 51.45 124 .45 106 64 52397 7527

8 BARCELONA .. .. 11718 40.84 184 48 6218 B5.77 101,77 7318 124 61

9 BURGOS 63.99 ¥4.03 61.12 180.82 64 70 7732 7a 61 T

10 CACERES 46 83 40.43 20.85 36613 144 27 80,63 69 654 66 BY
1 CADIZ. ... 7163 955 119 44 66.81 105.06 87.46 8461 54 45
2 CASTELLON R 293.19 4.21 37.156 7341 129.25 133 37 73N 5547
13 CIUDADREAL ................ 43 40 10.38 23.40 81.27 94.82 77 38 5261 a1 #4
14 CORDCBA . 92.69 grey 47.31 66.40 10081 101 20 7178 6 44
15 CORUNA ILA&L...... ... 43.31 82 58 101 20 107.34 101,83 95 84 11140 B3 27
16 CUENCA 37.43 1.85 9 96 73.24 B7.57 7242 49.94 5206
17 GEROMNA 7012 9.35 6116 83.29 115.58 110 35 248.32 7514
18 GRANADA 84.84 4.29 2213 4434 118.30 101.10 121.66 7254
19 GUADALAJARA ... ... 618.85 2.85 81.16 17378 142.26 6273 59.07 a6 6
20 GUIPUZCOA 67.38 304 .88 21573 116.45 79.79 88 B85 B2.8e 86.28
2% HUELVA ... 71.58 11320 2302 128.36 B3.76 7103 61.20 4165
22 HUESCA 92.91 108.67 34.57 464 52 11929 7309 86.97 ba. 4i)
23 JALN [RTIT 91.80 33 63 58.41 74 93 76.38 B6.80 62 55 56.41
24 LEON ... .. 108.28 16.06 25.72 205 79 86.27 H6.42 B3 34 78.14
25 LERIDA 70.04 389 290 27259 84 25 88.44 62 11 68 80
26 LOGROND H23.38 1803 44.41 43.65 9132 10715 53 80 89 37
27 LUGD ... 11426 401 23.23 189.64 93.88 168 55 91 79 B9.87
28 MADRID 76.55 59.74 109.94 46.B8 9762 108 76 108 44 184.66
29 MALAGA 84 66 17 45 3061 62.09 178 .88 106.21 20275 11543
A0 MURCIA ... 74 20 67.3b6 56.22 17226 107.79 95 B5 65 21 72 00
31 NAVARRA L 126.16 90.20 141.33 74.34 16.77 8512 65.91 6% 23
32 ORENSE ............. .. ... 2757 10.61 2315 481.52 169.53 9373 7701 B4 63
33 OVIEDO 168.57 885.22 53 54 20913 7411 68 64 55.25 b5 449
34 PALENCIA ... ... .. 189 78 7619 33.25 194,20 107 BB 8217 60 24 6041
35 PALMAS (LAS) €5.81 .66 14 43 107 24 186 84 130.04 205 5h 56.99
36 PONTEVEDRA 107 96 1418 11785 A1 4¢ 115,79 8128 68 81 /8 65
47 SALAMANCA 3707 25.857 20.50 575 23 7671 80 64 7108 63 77
38 SANTA CRUZ DE TENERIFE 63 82 320 14.50 98.15 177.07 117.62 232 58 5B a8
49 SANTANDER. . 101 83 219.77 105.55 128.78 68 86 55 88 B3.27 72.037
411 SEGOVIA . 139.57 9.88 1379 40.32 96.30 87.64 a8 61 961
AV SEVILLA L 122 19.49 74.30 59 59 10823 104 88 B0.80 Hay
42 SORIA . 32.85 262 12 77 4361 81.95% 76.13 6273 65 24
43 TARRAGOMA... ... .. . 109 86 mn 56.73 164.52 113.03 100152 10377 7118
44 TERUEL 73.33 1.54 11.78 160 23 Q0.30 74,68 h6.35 7B 1%
45 TOLEDOD .. ... 326.74 3.286 46.37 118.34 116.26 H0 26 57 83 48 41
48 WALENCHA .| 156.76 73.80 87.16 67.11 98.82 127 59 63.bi} 95.58
47 VALLADOLID .. 72.78 74 40 206 95 86.21 895.44 77.5% 55 79 54.90
48 VIZCAYA ... 62 90 487,72 237.01 97.156 68.44 91 .86 54 86 122 22
49 ZAMORA 34.78 7.9 17.79 301.34 82 26 87.65 £3.08 55 96
20 ZARAGOZA. 85.48 83.98 1372.21 12367 74 67 96.08 37 1267
51 ESPANA 100.00 100.00 100.00 100.00 100,00 100.00 100 00 100,06




ANEXC NUMERD 1. A

INDICES DE ESPECIALIZACION POR RAMAS. ARo 1973

(Media nacional = 100,00}
{Continuaciént

17 8 19 20 21
TOALAVA. 4812 72.94 65.25 g1.18 66.47
2 ALBACETE ... 81.14 67.78 126.81 108 99 76.28
3 ALICANTE......ooccooiinii 81.88 77.18 58.68 9714 84.86
4 ALMERIA ... - 92.23 94 .48 105,99 BO.77 75.08
5 AVILA oo 8157 123.02 144 63 13492 80.60
6 BADAJOZ ... 74 68 125.07 146.54 B2.40 7710
7 BALEARES.............. 136 .44 57.04 7147 153.87 97.35
8 BARCELONA e 93 64 88.22 50.60 99.55 118,68
9 BURGOS................. .. 97.11 110.59 7109 B3.60 77.61
10 CACERES R 79.78 122.37 129.44 658,77 75.30
11 CADIZ .o e 10003 99.32 155 95 110.63 85.04
12 CASTELLON.. . .. ... .. 71.61 86.08 79,75 9416 75.65
13 CIUDADREAL . 101 82 93.23 B6.BY 72.93 68.64
14 CORDOBA ... ..o 85 60 120.61 111 64 100.97 78.25
15 CORAURA (LA 109.12 108.00 127.63 98.40 80.42
16 CUENCA ... ... . 55 92 83.94 108.91 79.73 53.16
17 GERONA . 7502 65.94 5350 11226 89.30
Y8 GRANADA .. ... .. . 79 65 165.50 144,28 103 77 70.69
19 GUADALAJARA 60 36 95.34 126.47 10915 58.33
20 GUIPUZCOA. .. ... . 7450 70.81 52.72 104 73 104 62
21 HUELVA o 7833 63.72 77.04 83.02 62.84
22 HUESCA .. . . 67.66 78.48 104.61 77.73 5217
23 JAEN R 66.39 112,56 11067 80,13 §9.30
24 LEON .. .. . 107 71 12019 82,08 B5.48 76.60
25 LERIDA . . . ... 66 46 73.91 5710 7854 88.57
26 LOGRONO 58.84 9B.06 52.70 B4 53 80.02
27 LUGD 93.05 116.74 107.79 7380 61.73
28 MADRID . 126.22 127.58 180.56 113.97 163.21
29 MALAGA 124.24 103.04 108.43 127 06 125.2%
30 MURCIA ..o 130.32 99.77 138.99 75.07 95.72
31 NAVAARA 72.11 11957 84.44 97.27 65.90
32 ORENSE ..., 69 50 113.08 96 19 79.96 77.08
33 OVIEDO 96.42 8289 70.38 73.20 56.72
34 PALENCHA... .. ... ... 91.45 139 66 111.03 66.66 8242
35 PALMASILASI. ... . ... 173,70 8766 102.93 121.52 9503
36 PONTEVEDRA 109.98 9167 98 89 90.61 8576
37 SALAMANCA ... 71.58 143,22 160.80 77.82 8680
38 SANTACRUZ DE TENERIFE 178.85 86.78 105.03 116.20 BB .96
39 SANTANDER. ... ... 99.0% 97.23 71.63 95.65 76.15
40 SEGOVIA 62.47 116.02 151.10 95 68 65.77
11 SEVILLA .. . 103.39 120 68 121.74 98.33 106.33
42 SORIA .o . 88.97 122 30 129.65 77.54 64.40
43 TARRAGONA. . . .. . 76.81 71.49 §7.11 113.32 7827
44 TERUEL ... 72.38 114,94 109.32 74.45 52.84
45 TOLEDO. 58.17 79,85 99.42 79.33 64.39
46 VALENCIA ..o 106.78 106 08 72.41 118.20 101.31
47 VALLADOLID . 99.35 12034 121.82 74.17 92 B8
48 VIZCAYA ... 93.74 80 48 54.34 82.88 102.15
49 ZAMORA .. . e 83.26 128.83 144.10 66.01 89 08
50 ZARAGOZA [P 94.69 109.36 102.43 103.18 8699
51 ESPANA.. .. e 100.00 100.00 160.00 100.00 100.00




Anexon.® 2

CLAVE DE LAS VARIABLES UTILIZADAS EN EL CALCULO
DE LA DISTANCIA ECONOMICA
Afios 1973 vy 1977

Porcentaje de PIB no-agrario sobre PIB total provincial,

Turismos por 1.000 hahitantes.

Teléfonos por 1.000 habitantes.

Alumnos de Ensefianza Media por 1.000 habitantes.

Renta familiar disponible per-cdpita (Pesetas).

Densidad de poblacién (habitantes por kildmetro cuadrado).
Tasa de actividad (porcentaje de poblacién activa sobre poblacién
total provincial).

Porcentaje de empleos en el sector primario sobre el total provin-
cial de empleos.

Tasa bruta de paro {parados por 1.000 habitantes).

© © Noobkwh=

NOTA.— Las fuentes de informacién utilizadas para la elaboracién de
estas variables han sido las siguientes:

BANCO DE BILBAO: Renta Nacional de Esparia y su
distribucion provincial. Aos 1973 y 1977, Para las va-
riables 1, 5, 7, 8 y 9.

INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA: Anuario
Estadistico de Esparia. Aflos 1974 y 1978. Para las va-
riabtes 3, 4 y 6.

DIRECCION GENERAL DE TRAFICO: Anuario
Estadistico General. Afos 1973y 1977. Para la variable
2.



ANEXO NUMERD 2.4

VARIABLES UTILIZADAS EN EL CALCULD DE LA DISTANCIA ECONOMICA

Ane 1973

1 2 3 4 5 L] 7 [} a3

1ALAvA, 02.62 1120 38.07  103806.G0 nn 40 30 14 33 561
2 ALBACETE 0.28 686 53 2864 B7B47.00 2267 36 32 41656 5.5E
3 ALICANTE .. 88.33 11118 30.28 89435.00 1672.10 38.72 17 41 B 75
4 ALMERIA B4 17 8370 29.23 7478500 43 43 43.3B 4737 727
5 AvILA. 68.35 5413 3313 65647 Q0 2494 35.7% 51 89 B 18
B BALAJDZ BB 25 51.41 29.54 §4212.00 31\30 3B 56 4808 16 36
7 BALEARES .. 32 47 224 84 3043 104783.00 111 98 40 10 17.87 117
B BARCELONA 9817 177.80 38 4B 109537.00 53332 43 349 353 259
g BURGOS 7R 7833 3690 79719.00 24 82 39.07 37.57 818
10 CACERES 7214 49.93 5097 61791.00 22 42 3B 85 49.44 11 54
THOCADIZ 44 BE 74.91 30327 71048 00 122 14 32 50 2365 24.85
12 CASTELLON BQ 77 92.42 3023 BETO7.00 59 30 4n 74 3263 Fd
13 CIUDADREAL o 47 33 33 34 71046 00 2512 a7 39.21 13.33
‘4 CORDOBA i4 583 6421 302 71542.00 52 54 a5 52 40.77 2112
15 CORUNA LA B U2 F2 a4 88 7BO74 00 132 01 45 54 47.47 5.04
16 CUENTA 54.00 46.04 547 F2307.00 13 89 36 58 55.34 B 42
17 GIRGRA ERE) 186 13 2737 102836.00 7214 47 48 16 65 1.01
18 GRANADA 78.45 4919 3390 BHI45 00 56 93 3370 a4 92 10,26
19 GuADAI AJARA 666 60,23 5117 HZB44 DO 11.85 a7 3 3483 2.87
70 GUIPLZCOA 9447 11868 4347 107168 00 3124.96 i 1006 7az
2t HUELVA 7402 58.06 26.30 68239 00 3977 3178 20045
27 hoEBCA L T4 81 96 BG 37.33 88844 00 13.83 38.11 L
24 JAEN 66 66 44 31 2598 67397 00 4862 48 52 1470
24 LeON 76 69 BF 56 6138 FB27G.Q0 35 30 46513 7.02
2% LERIOS 62 B2 12460 44.82  101147.00 78 76 37 84 t 19
26 LOGROAO 5 RB7 45 26 40,99 91161.00 47.07 3377 :Xes]
T LUGO 70,34 49 45 2870 EODBZ.00 42.30 68 £5 6 0B
28 MADRID 48,99 180 69 4307 181800 0185 223 926
29 MALAGA 8015 4123 74582 Q0 120 868 26 34 LA
30 MuRCia £4.89 69 36 76120.00 76.28 28.08 1620
31 NAVARAA a2 64 112 78 95355.00 45 49 2437 553
32 ORENSE 7861 61 Hi 78746.00 58 B4 5184 070
43 owvIEDD 91.98 101.80 B85306.00 101.40 3249 2 Bh
34 PALFNCIA rior2 7970 15E71.00 2404 34.30 5 M0
3% PALMAS ILAS 87 M 11781 78407 0O 145 25 20.41 1121
36 PONTEVEDRA a0 29 i6.73 84767 00 18050 44.71 351
37 SALAMANCA - B2 35 g1 68 7073200 29.69 3773 854
AR SANTACRUZ DE TENERIFE 89 08 113 50 73251 00 19160 2712 527
49 SANTANDER B8 26 102 56 90131 0G 80 27 37 89 1100
4 SEGOWIA 69.45 7203 TTEBZ.00 22.41 17 87 498
a1 SEVILLA B4 57 HE 40 THN43.00 45 45 25 65 26 BY
42 SOHA 66.77 TERE] H3044.00 10 76 4373 23a
a3 TARRAGONA 8374 L] 176 06 HEHZ0.00 F2 22 RUNE] 4463
44 TEHUEL 64.11 a3 7 86 20 2346 79064.00 11.09 4701 282
4y TOLEDO B7.82 52.H9 ‘551 23.87 18237.00 30,81 4121 8 49
4t wALENCIA 89,50 11214 187 22 44 56 95318 0O 171.05 1909 a 37
47 WAlLADOLID 8518 103 09 180 58 42.94 EH205 G0 52.31 2142 9 56
4B wiZCaya a6 398 171 54 266 41 44.34 109435 0O 432 11 676 17
49 ZAMORA 70 55 59.43 73.14 3154 67643 00 74.20 56.47 6 65
50 IARAGOZA H? 41 EER:7S 231.93 4214 4072400 1487 21.48 a1




ANEXC NUMERQ 2.8

VARIABLES UTILIZADAS EN EL CALCULO DE LA DISTANCIA ECONOMICA

Afc 1977

1 2 3 4 5 -] ? a8 9

1 ALAVA. ... 94.30 171.08 301 .09 20.80 22111300 B81.26 38.38 B.19 983
2 ALBACETE - " BO.65 109.26 131.81 1358 141081.00 22.15 34.85 36.78 1151
3 ALICANTE ... 92.22 164.40 258.28 18.56 17728700 185.28 36.25 15.98 21868
4 ALMERIA 64.47 91.95 12838 21.44 169407.00 44.25 32 84 45 65 223
6 AVILA............ 76.72 95.56 138.78 21.14 149185.00 2306 35.25 43.57 13.69
& BADAJCZ. [ 76.38 86,72 108.55 19.95  126481.00 29.07 34.22 4524 a3 87
7 BALEARES............. 94 78 277,82 453.38 19.97  225237.00 12216 37.82 15.25 15 41
8 BARCELONA - 98.79 239.72 401.62 21.22  224003.00 582.73 37.87 2.27 17.40
§ BURGOS.. ... 81.02 137.82 179.98 24.54 189863.00 2417 38.79 32.1% 1156
10 CACERES .. - 79.44 84.38 109.67 22.66 136854.00 21.00 34.44 44 .62 16.9%
11 CADIZ .. 8493 11815 168.46 18.12 148885 00 128.23 28.41 19.51 4537
12 CASTELLON 48.49 157.07 186.77 12.70  193142.00 61.99 as a 24.43 17.18
13 CIUDADREAL ... 83.46 B84 .06 121.33 19.58 147862.00 23,95 36.52 3514 38 78
14 CORDDBA .. 82.04 111.89 133.90 20,49  137907.00 51.68 32.52 3693 35.10
15 CORUNALAI... ... 84 .89 127.39 186.80 22,82 17620600 134 .58 40.84 3910 1198
16 CUENCA 36.50 B4.59 1801 17.75 175214.00 12.87 34.09 48 63 1184
17 GERONA ... §1.70 235.79 296.17 1911 235587.00 7581 44.33 18.56 1089
18 GRANADA, 84.64 77123 13294 23.07 12B762.00 58.8% 31.13 40 /4 34 85
19 GUADALAJARA .. ... ... ... 8395 103.81 172.42 29 .68 185155 .00 1124 35583 2589 16.23
20 GUIPUZCCA ... | 9525 179.26 31489 2389 214731.00 345812 39.51 10.34 2164
21 HUELVA e B1.17 101.36 135,43 15.70 149969 00 : 31.28 2811 35.83
22 HUESCA. 76.08 165.77 213.70 28.88 20%0B2.00 13 4% 3g 76 32 4 36
23 JAEN 7966 67.48 103.23 1890 12217800 47 3201 42 37 273
24 LEON ... B4.24 +18.00 15669 3567 17181800 33 es 41.98 44 54 14 00
25 LERIDA 7655 19252 217.1% 27 16 199887.00 26 7o 37 44 2941 735
26 LOGRONO 82.10 146.03 22347 27 29 20251500 47.97 3308 23.89 G 36
27 LUGQ.. .o 73.31 94.63 9417 2085 14224700 41138 1.64 6560 1323
2B MADRID 99.29 240.93 489 42 29.78  230787.00 558.562 35.83 2.04 0.7
29 MALAGA 81.22 134.81 23580 23.88 15B659.00 127.00 33,39 21.88 50.24
30 MURCIA 86.74 112.58 17058 23.85 15B314.00 i8.59 34 24 26.33 20.07
31 NAVARRA 87.24 179.57 254.03 23.286 20316500 45 86 37,70 18.32 1112
32 OCRENSE ... 85.0% 8a.81 B7 38 16.78 1652607 00 58.91 52.73 61 58 2046
33 OVIEDC 92.82 169.01 216 29 30.48 1B5346.00 104 .99 3780 25 88 18.08
34 PALENCIA ... 23.43 131.63 172.94 27.38 19830200 22.58 31.53 26.44 14.04
35 PALMASILAS| 91.42 164 49 268 20 23.15 166884.00 16428 3083 1872 37.30
36 PONTEVEDRA ... B4.36 128.28 14B.23 1644 174118 00 181.88 44 .81 43 32 16.81
37 SALAMANCA 87.13 138927 168.42 33.60¢ 161324.00 2813 3307 29.86 21.33
38 SANTA CRUZ DE TENERIFE 91.98 150.39 228 D4 24.47 150255.00 212,93 0.87 2328 31.8%
39 SANTANDER 89.40 187 60 240.97 26.56 1B6196.00 93 40 a8 67 29 67 13.80
40 JEGOMIA. ... 78.80 1268.086 196.49 azn 175527.00 21.07 36.52 38 62 14 84
41 SEVILLA . 59 69 1Ay 71 192.52 19.74 159755.00 98 .62 31 856 2103 45 54
42 SORIA 7166 134.96 146.84 27.40  183873.00 9.83 34.80 35.19 1227
43 TARRAGONA S0.40 154 74 244.75 18.09 21094200 78.34 37.78 21 81 14 21
44 TERAUEL.. .. ..o 89.01 102.12 132.29 18 .44 179292 00 w7 3612 38.09 5.22
45 TOLEDQ ... . 79.9¢ 93110 131.00 16,36 159035.00 30.08 36 B2 31.89 1916
46 VALENCHA e 92 25 168 .89 255.14 2168 195832 00 18321 3585 1426 14 46
47 VALLADOLID. B88.03 162.66 212.47 28.78 130803 00 §5.87 3218 13.89 28 28
48 VWIZICAYA . . 97.28 17657 349,16 2539 209554 00 532 81 3523 5.81 872
4% ZAMORA ... 7319 108.27 106.50 25.86 15512000 21.42 40.81 54 41 11.04
50 ZARAGOZA 9083 14238 2%0.85 2515 192760.00 46.57 3613 16 45 18.37




ALAVA ALBACETE AL CANTT AR A ERe ALEAR HAHCELONA HARCS CACERES
1 z a a 5 & 7 8 9 10
T ALAVA 4403 3323 4R 42 4734 ab 88 88 15 60.84 27 66
2 ALBACETE 4403 26,80 34 63 24 40 2982 g0 §7 4B 67 27 33
1 ALICANTE 3323 26 80 a? 84 39 40 37 38 65563 39 76 2819
4 ALMERIA . 4H.42 34.64 789 25 88 3163 64.41 58 12 30.88
5 AvILA . 47 94 29 40 49 40 2588 2358 63.69 49,82 26 44
& BADAJOZ. .. . . 4bBS 2982 37.38 31 83 23 65 8120 5042 Z0 96
7 BALEARES . 66.15 80 67 6563 8a.47 63 89 51.20 70.85 Eic2
H BARCELONA . 50.84 48 62 39 76 58 72 49 87 CURS 70.65 a4 86
9 BURGDS 27 66 27 23 2519 44 BR 26 a4 20 96 hb BB 49 86
10 CACERES . 43 00 12 85 3z 3159 e Ta 64 | £0.75 EERT)
oAz 47 17 44 28 4543 51 74 4116 H At 73.04 5253
12 CASTELLON . 2889 arouz 2B 32 47 25 1246 31 3% £3.97 ag
13 CIUDAD REAL 3744 24 50 28 22 40 61 16 85 2414 69.31 =118 2144
14 CORDORA . 47 30 43 85 43 773 a2 g A3 68 NERT 62,72 54 BT 2706
15 CORUAA ILA! 4135 37 88 37 44 ELN 1 32 80 213 63.68 47 65 2a 43
16 CUENCA 52 62 1z.48 LR 2504 30139 2igs 87.23 514 78 34 63
17 GFRONa 37 36 45.06 28 77 58 77 4947 ag 30 58 14 5106 3155
18 GRANADA . a6.41 a7 o8 48 54 1362, 25 30 32.02 B5.18 8107 3297
18 GUADALAJARA 33.45 36 92 39 6a 47 BS 46 20 3a.n 73.99 57 44 26 34
20 GUIPUZCOA 3150 42 59 3077 4637 4732 4947 72.65 A0, a e
20 HUELVA . 38HH 13 29 2793 44 40 37 3a 71 66 68.01 53 08 24 30
72 HUESCA 4156 a4.92 38 68 46 68 KPR 12 79 64,34 ERCH] 27 3%
23 JAEN 48 15 39 57 45 HY 3108 32 81 R B3.00 s712 78 73
24 LEON . 4366 4657 48 81 4703 35 40 34 00 £8.00 5703 7616
25 LERIDA 5792 bk 36 57 iz 54 68 s1.19 a§ 95 64 80 h3 5a 44.83
25 LOGHONOD . 3276 39 04 a1.8R 44 42 4630 45 76 6 34 LR 24 8a
27 LuGe 68.16 5a 34 58.89 72.76 61.98 LRIES 65.24 50.80
8 MADRID .. 5493 56.10 5416 48 20 5244 a7 25 40 58 46 B7
29 MALAGA 37 52 3411 34.04 a2 15 G2 2698 LV 2331
30 MURCIA 3543 3813 34,59 50 32 4043 209/ 53 58 2218
31 NAVARRA . R0 33.68 EEN-4] 37.84 a3 58 3117 EXIRES [REELY]
32 ORENSE 4794 55 14 5286 53.11 46 89 5003 65.70 ai g9
33 OVIEDD . 39 52 46 40 4308 48.41 3176 al.ry 6514 54 33 29 94
34 PALENCIA 35 08 SRRV 2617 35.34 2105 2728 61.81 47.66 17:98:
I5 PALMASILAS: . 4385 25 48 76 80 4704 35 33 301 56 22 41 66 26 74
36 PONTEVEDRA 41.38 38 21 32.53 46 B3 EERT) 147 68.57 43.01 an 83
37 SALAMANCA 4516 38.70 a1 45 54 2657 31 7a 63.00 5365 2607
38 SANTA CRUZ DE TENERTFE 5427 32.26 3557 46 45 29.20 3956 61.73 4167 I8 26
33 SANTANDER . 41.30 5723 52 82 a9 2% 40.35 3780 6352 8192 3218
40 SEGOWIA .. . 4372 2708 37 70 a2.36 36 90 1373 65 89 51 34 27.44
41 SEVILLA .. 4454 49 62 4342 5277 49.37 009 £5.04 60 61 3274
47 SOAIA . A48 19 66 a1.02 41562 23 1% 12 79 63.26 49 96 2087
43 TARRAGONA 22 BO 38 78 36.57 3120 3491 36 65 57 HY LER N 2398
44 TERUEL . 3B.70 24 92 29.51 24 14 26 0O 3345 6749 52 28 26 63
45 TOLEDG 34 40 27.02 28 48 32.01 36 73 23 3 £8.10 52.96 25 68
48 VALENCIA | . 26.91 309 28F a0 98 30 88 3382 84.01 4c 88
47 VALLADOLID . 24.73 32 01 27 70 4186 343/ 29.75 59 08 50 92
48 VIZCAYA . 49 B2 55 23 4H.07 48 €0 48 B4 45.99 BC.38 a8 78
43 ZAMORA 47 60 36 46 4291 18 57 20 5% 22.96 61.34 50 41
50 ZARAGOZA . .. 3272 4247 47.86 4708 5318 47 B B1.77 6215
51 ESPANA . 3056 2595 25 94 3239 23.53 TBET 57,00 a3 zy




caDi2
1M

4717
44.28
3549
51.74
41.16
28.41
7aos
5253
3igz
43,05

33.41
34,44
22.85
44.39
49,31
47.25
48.81
49 69
41.35

37 54
34.55
47 57
#0.54
50.16
8883
57.14
28 80
30 46
38.70

'61.68

46.90
3613
3358
47 83
3% 1
44.08
41 89
48.81
23.38
45.3¢
46.93
a6.21
41.30
37 81
3332
48 67
42.09
58.31

32.05

CASTRLLGN
12

28 89
araz
26.32
42.28
32.46
31.35
Bi.87
49 1%
21.09
30.88
33.41

33.16
30.90
az 27
368 61
25 78
4420
38.28
31.64
27.40
L182E
36 54
3879
46 5O
39.32
€0.83
53.99
3615
35.42
39.39
34.04
27.26
38.30
29.45
arm
43.63
33.92
42.72
36.84
30.39
2514
26.98
2742
24.55
26.21
47.00
32.48
51.38

20 64

CruDaD REAL

2.

22
23

&7

27.

28

35.
38.

45

49.

22
36
34
38

33

2
30
24
a7
35
39

21

06
91

26
64

48
67
o1
98
96
96
a7
76
78
25
64
70
36
85
Q2
77
27
21
13

CORDOBA

14

47

43,

43
42

33

62,

a0
85
23
18
68

£F

54 87
27.06

27

18

22.85%
30.90

34

37,

g
48
a1
a7

42,

22
29
B
a7
a7
a1
59
48
28
32

1

56
78
a9
73
3az
39
93
a9

B

az
63
80
&0
46

.76
41

33.53

52

.68

43.30
35.98

37

28

43.31
35,53
47 .38
29.54
44 38
20 30
7.6
39.99
43,52
3g.18
38.35
32.86
47 61
28.41
54 B3

2593

CORJNA
15

41 3%
37 89
37 ad
45 65
32.60
3213
62.68
47 B5
24.41
24 Ba
44 39
32.27
35.89
37.56
45.86
47 .68
38.41
38.28
3554
37.85
39.08
76
30.26
9782
3769
39.94
4B.28
3090
32.97
34 69
28.97
28 06
3294
36.91

CUENLA
16

GERLINA
37

GHANALIA
18

GUADALAY
19

33.45
36.92
39 64
42.88
36.20
39N
7389
97 44
26 34
34 63
48 69
3B.28
30.89
47.37
38 28
45.38
53.01
35 94

GuIPLZCOA
20

31.50
42.59
.77
45.37
42.32
39.47
72.65
37.07
3019
39.12
41.35
31.64
33.10
42.38
35.54
44 .96
46.45
45.59
3282

37.73
39.63
42.36
37.9%
51.71
35.28
6283
36.92
38.55
a1 .98
29.64
$0.57
35.88
34.72
38.87
3363
42.63
47.31
42.57
38.00
44 51
a7.18
34.07
39.86
34.48
19.94
29.49
22.32
4110
44.82

26.18

HUELWA
21

38.88
33.28
27.99
44.40
37 34
21 66
€8.01
5308
24 30
25 80
15.99
27.40
21.32
22.93
37.85
39.73
4177
43.94
43.09
33.73

356 98
27.42
43.87
5576
38.55
57.34
55.41
24.88
2614
30.79
53.66
46.64
a0.68
an.2s
38.38
39.39
44.44
43.22
40.03
21.24
41.23
38.31
35.93
27 .28
34.03
27.40
49.22
ar.e?
4797

24.16




ANEXO NUMERO 2 C
ATRIZ DE DISTANCIAS INTERPROVINCIALES 1973

HUESCA JAEN LEGN LERIDA LOGRONO LuGo MADAIC MaLACA MURCIA NAvARRA DRENSE
22 23 24 25 26 27 28 28 30 31 32
41.56 48,15 42,66 57.92 68.18 54,93 3782 35,43
44.92 39.57 45,52 56.36 54,34 5510 341+ 38.13
38.68 45 88 48.81 57 72 £8.83 54.16 34,04 34 .59
16.66 31.08 47.03 54.68 72,78 48.20 41.72 50,32
212 51 3281 35.40 51.1% . 61.88 52.44 35.02 20.43
32.79 [14.73] 34.00 46.95 53,15 47 25 29.98 29.97
£4.34 8aT0 EA08 £4.80- B 58.70 5651 -62.96
51.63 57.12 57.03 59.54 85,24 40.58 52.63 53.58
27.35 28 29 26.16 44.83 50.90 46.67 2331 2245
3516 26.06 3216 53.69 50.58 50.22 L 28.90
37.54 34 85 47.57 - 680.54 66,81 57.14 30.46
19,28 36.54 39.78 46.850 80.83 53 99 3519 35 42
3962 36.71 49.56 49,57 52.56 32.086 22 91
29.89 37.37 47,63 59,60 49 46 28.76 3z a1
39 08 30.26 57.82 TRt 48.28 30 90 32,97
39.73 28.00 47.18 40.95 "BE.06 52.03 LERE 49.40
33.89 56.09 57.13 53.97 67.89 8467 4754 50.04
50.02 34,39 41.61 85,42 .90 49.37 31,64 a3.95
40,01 46.94 25,07 50.65 61.78 5583 41.69 28.02
3963 42.36 37.95 51.71 €263 36.92 38.55 31496
35.95 27.42 43.87 55.76 57.34 §5.41 24.88 26.14
- 39.89 35.32 34,69 §3.49 56.97 43.54 38.97
39.8% - 40.10 £0.08 £8.10 45.41 3113 37.39
35.32 20.10 - a4 83 51.86 50 23 39 28 26 88
34 69 50.08 44.83 - £8.27 56.62 £2.85 54 56
43.87 36,48 3212 43.54 29.59 45.33 38.83 3015
$3.49 5810 51,86 68.27 49.59 -B8.35. 57 27 52,17
56.47 45,41 50 23 56.62 45.33 58.35 46 03 51.80
43.54 31.13 39 28 62,95 38.83 57.27 46,03 2607
38.97 37.39 26.88 654 56 018 52 17 51.80 26.07 R
25 34 36.26 33.2¢ 40.87 27.21 60.85 47.20 31.47 2016
49 55 49 73 50.45 &80t 52.3z2 5547 B3 43 50.44 8597
i5 08 49 54 29.61 58.38 48.57 4,08 54.93 36.08 36.95
30.24 3g.ez 3218 49,66 37 90 59.73 53.12 29.42 283
41.43 4t.89 38.79 55.46 40.27 54 33 4B.50 24.81 27.11
41237 40.37 44.29 57.50 39.93 43.52 50.44 40.59 42.48
33.70 42 92 2388 53 72 44.60 59.69 54.90 3100 2818
46.62 5124 48.43 4 57 98 85.43 5537 35.20 44 81
31 ag 3B.27 31.99 45.46 8778 50.15 37.08 39.08
42,33 42,78 30,90 27.34 52 68 52.08 41.66 29.43
42.79 28.15 48.55 41.92 62.34 52.47 28.29 33.57
20,26 ar1.14 28 14 38.66 81,17 54.88 47.55 37 42
a7.40 36.40 42 23 34.95 86.73 47.10 33.86 41.76
38.08 38 66 44.01 6378 57.80 40,58 45,93
39.39 30 64 32.18 58,78 52.97 38,06 39
20.06 41.82 33.82 6014 44.47 3138 25.72
30 22 37.63 27.87 59.59 26 34 1913 |
52.34 45.14 48 07 71.98 46.38 45.05
28 88 3168 ;' 3 45.09 38’8 47 26 34.58 33.68
3&123 48.64 45.45 £6.38 28 .45 6478 3z.ag 38.82

16.78 26.78 27413 44 08 27.45 51.79 a1.77 2307 23 g4




OViEDQ PALEWNCIA  LAS PALMAS PONTEVEDRA  SaLAM 5 O TENER SANTAN SEGOVIA SEVILLA SOAIA TARRAG.

33 34 35 kL 37 38 Kt 40 a1 42 a3
3952 35.08 4385 41.38 45.16 41.80 43.72 44 54 44.81 22 8O
46.40 22.37 25.48 38.33 38.70 5723 27.08 49,632 39.66 38.78
43.09 2617 26.80 3253 41.91 52 62 37.70 43.42 41.02 36.52
48 .41 35.34 4714 46.83 45 54 49.25 42.36 £§2.77 41.52 31.20
31.78 2105 35 33 39.38 2657 40.35 36.80 49.32 29.16 34.97
a1 79 27 28 2017 37.47 3174 37.80 3375 30.09 32.79 36 B5
6514 61.6% 5524 B962 i 63,62 6589 By 8026 57.83
64.33 47 66 41.66 4401 53 65 $1.82 51.34 : 49 96 57 11
7994 : 26.74 30.83 26 07 3218 27.44 27.97 2398
33 41 S 2568 33.75 24 B4 3953 31.77 33.83 3415
46.50 1617 33.58 47.83 3911 a1.89 ag o1 4532 46,93
3404 28 26 38.30 29.45 371 3352 42.72 30.38 2514
47.67 2rm 28498 35.96 38.96 b ] 34 64 38.70
4330 35,98 37.28 43.31 35.53 : 44.98 37 51 13 99
29 06 3294 36.91 W 3276 36.74 4110 40.13 34.99
55 74 37.3z2 46.37 41.23 48 12 53.09 38 31 39.80
a7 38 39.25 4314 42 35 50.66 5149 52,95 39.51
37 63 32 Bg 4308 47 28 36.18 4314 44.81 31.97
3366 24 14 38.27 45 58 3015 45.40 22.98 37.32
39.88 34.72 38.87 33163 4263 4257 38.00 34.07
46 B4 30.68 30.28 38.38 19 39 43,22 40.03 38.31
3508 30.24 41.43 4122 33.70 31.40 42.33 37.40
45,54 38 83 41.89 40.39 42.32 38.27 276 36 40
29.61 3210 39.79 4429 23 98 31.99 30.30 28.14 az.23
59.38 43.66 55.46 57.50 53.72 5196 42186 29.45 53.85
4857 37.90 4027 39.93 44.60 45 45 27 34 38 66 34.95
65,00 59.73 54.33 4357 59.69 [yl 52.66 81.17 86.78
54.93 5312 48 50 50.44 54.90 50.15 52.05 5488 470
36.06 28.42 24 81 4053 31.00 3708 41.66 47.55 331 86
36.95 2813 27.1% 42.48 28.15 39.08 29 B3 37.42
3309 22.51 3245 36.68 3308 33 60 32.22 37.83 2B 57
43.73 51.74 §1.57 27.07 55.02 4552 62.29 58.12 54 72

28.37 39.65 4310 E 79.59 45.76 53 30 3755
28.37 e 5 39 44 2087 a1.62 25.83 4k 36 26.58
3865 2287 44.07 28.30 4B8.97 29 66 40.97 40.44
43 10 39.44 44.07 - 47.92 47 .44 4587 47 28 43.28

: 20.87 2830 47.92 34.25 34.71 47.70 31.88

27.03 26 20 47.31 3019 53.33 44 63 56.68 a8 18
2958 41.62 4897 47 44 34.25 53 33 - 53.74 38.75 40.73
45.76 25.83 29.68 45.B7 34.71 44 63 53.74 - 52.24 29.08
53 30 45 36 40.97 47.28 47.70 56 68 38.7% 52.24 51.7B
37 55 26.58 40 44 43.28 31.88 46.18 40.79 29.08 51.78 -
aB 12 3252 a4 23 34.60 42 62 48.06 35.56 44.79 431 44 11
43 23 2712 41.73 31.30 44 20 40.27 51.17 40 58 51.19 3712 27.02
50.71 32.21 40.66 30.42 4857 1984 50 88 3617 a0 57 3B17 28.03
2518 (27747 27.82 34.89 26.46 34 31 36.73 2973 44 52 27 79 2014
31.85 RS 24.20 41.57 26.04 39 66 3587 26.71 3517 3016 3012
49 55 48.94 650.61 44.35 £2.09 5432 47 67 51.75 51.31 43.50 4583
28.57 27.05 35 46 34.51 22.93 37.81 32.45 34 70} 45.14 26.53 ig.22
51.07 42 65 43.85 52.88 43.17 58.00 54 .37 39652 5t .40 86.28 36 73
29 B4 '_)‘,7 17~ 24 74 2B.58 26.15 34 45 3276 27.54 3410 26 6H 24 B




ERUEL
44

18.70
’4.92
’9.51
28 14
26.00
33 45
i7.49
2. 28
B E5
'B.30
6.21
6 99
3,36
3.62
7.28
819
G 95
5.01
9.41
9 88
593
808
8.56
8.44
573
4.01
5.78
7.B0
0.56
593
0.80
1.84
3.23
1z
1.73
1.30
4 20
0.27
1.17
0.58
1.19
712
702

575 |
2.91
5 &7
2 04
3.99
} 85

393

TOLEDO
45

34.40
27.02
28 48
32.03
35.73
2931
&80
52.986
25.68
30.67
41.30
27 42
21 BS
3813
38.86
25.04
41.68
a0 71
39.08
34.48
27.28
38 3%
30.64
46.93
50 79
32.18
58.78
52.97
38.06
g 21
17 94
46.16
50.71
3z
a0.66
3042
48.57
43.94
50.88
ECRE
4057
3817
2B,03

1975

34 04
3294
47.77
4011
43 22

24,80

HUBLE

VALENCIA
46

26.91
13.03
?4.87
4098
30.84
33 B2
6457
ap .88
R
2485
37 81
24 55
30.03
38.35
30 06
42.93
3776
3B 15
2204

36.63
29.73
44.52
2779
2g 1a
32 31
34.04

1644 |
37.05
31.01
a5 78

CIbEE:

VALLADOLID
47

2473
3201
27 70
41.96
34 37
29.75
59.08
50.92
1RUE]
77 88
33 32
26 21
24 77
32 86
3623
4297
37.43
3% .41
2379
2% 49
2740
3022
37.63
29 40
46.21
2787
5 ¥

48 70
26.34
19,13
(REREN
53.92
31.85
LIRS
24.20
41.57
26.04
39 66
3587
26 71
3617
3016
3012
3667
32.94
SAEdg:

46.21
32.8%
34 35

pEeA

VIZCAYA
4B

48 82
55.23
4B 07
48.60
48.84
45 99
g0.38
3878
44 79
47.76
48 6/
47 00
47 27
47 61
44 a6
51 58
84.04
47 .89

52.34
4514
46.96
8148
48.07
71.98
28677
46 38
45 0%
46 66
5818
49 55
48.94
50 61
24.35
52 0%
54 32
4767
51 75
51.31
48 50
4583
52.04
4777
37.08
46 21

48 67
5647

39 34

Valores inferoras a 20

Valores superiores a 60

Valor maximo de la columna

a9 22

ZAMORA
43

47.60
36.46
42,91
38.57
20 85
22.36
6124
50.41
22.59
19.30 )
42.09
32.46
35.21
28 41
2188
36.56
49 95
35 72
35.04
4110
3767
28.88
31 68
21 86
45.09
38 78
47 26
5014
34.58
3368
327§
41,20
28 57
2705
3546
34 51
22.93
3arm,
3245
34.70
45 14
2653
3822
36 99
40.11
Im
32.85
48.67

51 99

2147

ZARBGOZA
50

3272
42.47
4786
4708
53 16
47 81
[ATFN]
% 15
35.40
44,23
58 31
5139
3913
54 63
47 01
55 81
SO1F
41.71
37 43
44.82
4797
623
48 64
45.45
8638
A
8476
57 0B
az7.10
3862
36.86
50.18
51.07
42 6%
43.95
52.88
49.17
58.00
54.37
39 52
51 40
56.38
36.78
49 85
4322
40.78
34 35
56.47
5189

3g.a7

Yzlor minimo de la columna e .niorior 2 20

D1STANCIA
MEDIA

41.20
38.06
38.09
42.61
36 26
33.65
63.55
51.60
29.23
32.45
42.10
34.79
3533
37.87
36 88
42,25
46.93
4302
2916
348
36.61
38.67
38.65
aso
52.18
28.40
56 79
50.52
36.37
36.55
32.61
60,73
40.72
32.50
37 41
40.26
37.97
44.22
43.06
39.14
4382
38 54
3742
38 64
37.35
3z 7a
32.58
48.25
35 39
4743

Valor minimo e la columna superior a 20 ¢ inferior a 6O

COR DO WM =
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CWN DB WA -

ALAVA
1

ALAVA . -
ALBACETE. [ . 48.38
ALICANTE .
ALMERIA ...
AVILA
BADAJOZ
BALEARES .
BARCELONA
BURGOS. 30.67
CACERES 43.03
CaDIZ 47.87
CASTELLON 35.63
CIUDADREAL................. 39.34
CORDOBA . B 4B.04
CORUNA (LA} ................ 40.47
CUENCA ., . 56.46
GERCNA 43.84
GRANADA . o e 48.28
GUADALAJARA . . 30.67
GUIPUZCOA . 35.47
HUELVA
HUESCA .
JAEN. ...
LEON. ..
LERIDA

LOGRONQ .
LUGO .
MADRID .

ORENSE
OVIEDD .

PALENCIA ..

PALMAS ILAS] . 4715
PONTEVEDRA . 49.71
SALAMANCA . B s 6231
SANTA CRUZ DE TENERIFE ............  50.31
SANTANDER R 328
SEGOVIA... 45,09
SEVILLA . 44,85
SORIA ... s 48.18
TARRAGONA . e 34.87
TERUEL ........................ 38.91
TOLEDQ s 28.65
VALENCIA ... 2915
WALLADOLID ... 44.34
VIZCAYA - 48.07
ZAMORA ...

ZARAGOZA

ESPaRiA

ALBACETE

2
46.38

26.06
58.72
26.47
44,23
a7.04
51.91
a7.34
26 06
45.77
39.98
49 B9
36.70
36.54
57.68
54 69
4738
48.95
§1.33
39.29
43.22
28.9C
55.08
41.16
3817
53.76

ALICANTE

33.44
26.06

52.62
31.24
3506

3B.46
29.62
33.64
31.30
28.99
35.11
30.83
35,14
53.62
40,82
4508
41.25
32.07
27.70
38.54
31.69
51.08
38.06
29.60
48.42
49,25
42.94
20,30
23.64
£3.12
46 40
45.71
2618
40.34
42.33
30.43
32.67
41.65
35.80
38.36
2989
37.06
L2156
19.63 !
37.68
42 36
39.98
39.42

23.60

ALMERIA
4

54.99
58.72
52.62

3B.26
34.51
€5.18
56.41
36.09
43.29
41.63
4532
39.89
37.63
40.47

g

$6.00
39.97
45.11
a4.62
37.28
35.41
41.44
50.37
47.96
46.83
83.30
4977
45.76
49.07
44.24
57.16
48.90
28.23
47.78
4423
5325
4813
42.51
38.41
40.89
33.86
AE.86
31.21
4363
4812
471
50.70
36.91
56.85

A4 07

BADAJCE
&

51.82
4423
35.08
34.51
13258

60.98
51.65
3299
35.28
25.02
38.11
23.40
118.64
37.74
42.66
49.64
33.59
43.54
40.21
2501
37.42
29.82
43.82
a1 32
41 .44
4508
50.87
26.31
35.21
33.80
48.59
44.78
41.32
25.11
40.21
41.53
32.42
36.99
33.68
25.03
34 .45
53.29
40 92
34.70
40 .80
38.24
51.97
31.68
4B8.09

24 96



BALEARES BARCELONA
7

8
§1.56 56.80
67,04 51.91
59.92 38.46
€5.18 £4.41
56.44 50.10
80.98 51.65
- 70.33 .
30,23 -
5983 45.97
8208 51.36
$9.93 46.81
64,1 4307
68.84 §6.00
58.28 46 .66
62.94 a1.68
£9.05 58.96
56.72 51.42
§1.22 58.23
73.81 58.65
89.18 32.96
64.31 48.68
56.11 48 66
8193 51.59
71.50 60.14
60.18 47.44
86,72 50.24
77.33 4222
60.88 35.08
€311 57.82
67.34 46.59
54.30 46.45
73.4% 6232
B83.08 62.72
68.21 52.12
52.73 44,09
88.78 40.43
68.72 54.92
5911 40.27
i T 47.42
60.67 55.52
63.03 50.77
67.13 46.96
59.30 59.46
64,32 49.38
67.43 48 .44
62.33 36 68
51.17
48.10
§6.08
56.24 4034

BURGOS

CACERES
10

43.03
268,08
33.684

CASTELLON

12

35.63
39.38
28.99
45.22
36.75
811
Bd.10
44.07
14.68
36.26
3217
31.94
2B.48
25.51
51.71
24.45
44 .24
37.21
32.62
2513
30.65
3B.86
4527
32.95
33.40
56.73
56.95
45.60
30.07
2017
44.99
33.77
32.08
37.33
27.68
3749
36.47
30,82
44.87
29.47
28.47
36.10
32.71

ClUDAD R
13

39.34
45.89
351
39.89
38.65
23.40
68 B4
56.00
28.75
39.61
25,10
3194

28.48
36.02
48.58
4589
35.43
31.54
g
22.43
40.56
34.79
41.69
43.50
35.91

50.29
54.76
23.20
AZ.60
30.06
40.25
42.09
39.18
35.61

37.9%
44.47
40,95
35.26
38.22

(1537

39.03
43.78
41.94
29.44
36.75
33.58
49.01

38.75
40.64

24,86

CORDOBA
14

CORUNA
15

40.47
38.54
36,14
40.47
26.16
37.74
52.84
41.68
20.32
22.65
41.85
25 51
36.02
28.56
49,52
41.47
31.14
36.29
3251
34.43
3.4
2883
33.99
41.17
36.38
53.47
47.56
48.72
2B.91
33.08
36.62
24 06
36.26
3951
20.00
34.78
30 74
18.79
38.68
36.08
33.22
3316
30.38
n.87
23.83
39.68
37.96
20.29
60.BE

CYETY

CUENCA
16

GERONA
17

43.84
54.69
40,82
56.00
51.89
49.64
55.72
51.42
33.66
53,95




ANEXO NUMERO 2.D
MATRIZ DE DISTANCIAS INTERPROVINCIALES 197

GRANADA GLADALAJ GUPLZCOA HUELYA HUESCA JAEN LECN LERIDA LOGROKO LUGD MADRID
18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
48.38 30.87 35.47 39.33 4153 43,65 51.66 53.26 26.06 §6.06
a7.38 48.95 51.33 39.28 43.22 28.80 55.08 41186 38.77 62,84
45.06 41.2% 32,07 27.70 38.54 31.69 51.08 38.06 29.60 49.25
39.97 45.11 44,62 37.28 3541 50.37 47.96 46,93 49.77
27.48 36.88 42.24 3226 31.93 CVABT 4231 42.06 33.98 48.91
33,59 43,54 a9.21 25.01 2982 4382 4132 a1.a4 50 87
€1.22 7a.m 68.16 £4:31 BLIT #Uh8. 6O 68,72 £0.99
58.23 58.65 32.86 48,68 41.59 60,14 47.44 50.24 ) 35.08
3631 24.33 28.75 28.03 32.35 32.07 3048 e 50 36 48.39
24.11 36.88 44.18 33.53 39,67 43.90 37.86 56.33 53.08
40,35 4212 35.98 15.44 43.37 35.28 53.35 4364 4217 L6078 53.72
44 24 K3 3262 2512 30.65 3B8.86 45.27 32.95 33.40 55.73 5B.95
35.43 3154 3110 22.43 4Q.56 34,79 41.69 48 50 35 91 §0.29 54.76
27.42 41.85 40.01 20N 34 20 23.91 42 63 35.06 4184 54.76 51.43
3t14 35.29 32.51 34.43 30.41 2B.93 33.89 4117 36.38 53.47 47 56
53.30 52.30 5078 43.30 40.98 46.99 8184 50.67 4712 8512 56.77
59.93 53.05 43.58 42,50 37.24 57.00 §5.49 35.84 44.33 SH0A2 821,40

38.88 45.87 3520 44.06 21.67 40.40 56.18 48.73 BHA7 50.93

38.88 - 32.41 38.81 3344 39.47 a2 49.31 23.12 : BO,ES 52.43
45.87 32.41 36.24 37.28 45.53 41,69 46.70 30.08 52 87 3493
35.20 38.81 36.34 - 39.26 27.51 52.19 42 59 358.44 58 .41 56.28
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RESUMEN

A nadie se le oculta que la actual crisis que desde hace ya mas de un lustro viene pa-
deciendo la economia espafiola, presenta diferentes niveles para cada una de las provin-
cias que conforman el Estado.

Los autores de este trabajo, utilizando como variable resumen las tasas de paro pro-
vinciales para el periodo 1978, junto con otro grupo de variables de caracter socioeco-
némico, determina através de la distancia econ6mica cial ha sido la evolucion que las
economias provinciales han seguido a partir de 1973,

Este anélisis les permite poner de manifiesto de un lado que la heterogeneidad econd-
mica es una realidad no sélo a nivel nacional sino también a nivel regional y de otro sefia-
lar como los efectos negativos de la crisis se han dejado sentir en todo el territorio con in-
dependencia de su grado de desarrollo, si bien es verdad que alguna provingcia ha mejora-
do sustancialmente su posicion relativa como consecuencia de la misma.
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RESUME

{l est un fait bien connu que la crise que depuis plus de cing ans souffre I'économie
espagnole présente differents niveaux dans chacune des provinces our forment I’Etat.

Les auteurs de ce travail, utilisant comme variable résumé les taux provinciaux de
chdmage pour la période 1976/1380, ainsi qué un autre groupe de variablas socioéco-
nomigques, signalent par moyen de la distance économique |’ évolution que les &conomies
provinciales ont suivi depuis 1973.

Cet analyse d'une part met en dvidence que !"hétérogeneité économique est une ré-
alité non seulement au niveau national, mais aussi au niveau régional, et d"autre part sig-
nale que les effets negatifs de la crise ont été subis dans tout le territoire avec indépen-
dence du degré de développement, or il est aussi vrai que quelques provinces ont amé-
lioré substantiellement leur position relative comme conséguence de cette crise.

SUMMARY

it is a well-known fact that the present crisis, which the Spanish Economy has been
enduring for more thant five years by now, shows different levels for each of the provin-
ces that form the State.

The authors of this work, using as summary-variable the provincial unemployment
rates for the period 1976/1980, together with another group of social and economic va-
riables, determine by means of the economic distance what has been the evolution of
the provincial economies as from 1973.

This analysis allows them, on the one hand, ta show that the economic diversity is a
reality not only at a national level, but aisc at a regional level, and on the other hands, to
point out that the negative effects of the crisis have been felt all over the territory, inde-
pendently of its degree of development, although it is also true that some provinces have
substantially improved their relative situation, as a resuit of this crisis.
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