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RESUMEN

Uno de los temas més controvertidos dentro de la teoria econdmica es el papel productivo que
las infraestructuras publicas han ejercido sobre el desarrollo regional, y, por ende, en la determinacion
de las disparidades econdmicas territoriales. Aunque los resultados obtenidos al respecto difieren,
pues dependen en gran medida de los datos y la metodologia utilizada, la conclusién comun es que
parece existir un efecto positivo de las infraestructuras publicas en el desarrollo econdémico. Por ello,
los objetivos propuestos en el trabajo presentado han sido los siguientes: en primer lugar, analizar el
proceso de convergencia experimentado por el Valor Ahadido Bruto per cépita en el periodo 1980-
2000, asf como los factores determinantes de dicho proceso; en segundo lugar, estudiar el papel
desempefado por las infraestructuras en la dinamica de las disparidades econdmicas regionales; y
en tercer lugar, valorar los criterios seguidos por las administraciones publicas (AA.PP) en el reparto
regional de los fondos destinados a inversiones en capital publico.

ABSTRACT

One of the most controverted subjects within the economic theory is the productive paper that
the public infrastructures have exerted on the regional development, and, therefore, in the determi-
nation of territorial economic disparities. Although the obtained results on the matter differ, because
they depend, to a great extent, on the data and the methodology used, the common conclusion
is that there seems to exist a positive effect of public infrastructures in the economic development.
For that reason, the objectives proposed in the present paper have been the following ones: in the
first place, to analyze the process of convergence experienced by the Value Added Gross per capita
in the period 1980-2000, as well as the determining factors of this process; secondly, to study the
role played by the infrastructures in the dynamics of the regional economic disparities; and thirdly,
to value the criteria followed by the public administrations in the regional distribution of the founds
destinated to investment in public capital.
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1. INTRODUCCION!

En las ultimas décadas, el andlisis de la convergencia espacial sigue siendo
una cuestion abierta al debate cientifico, adquiriendo un papel crucial dentro de la
economia regional y la nueva geografia econdmica. Aunque son muchos los factores
que han determinado esta situacion, parece ser que destacan indudablemente dos
de ellos: en primer lugar, la existencia de distintos enfoques sobre el fendmeno del
desarrollo econdémico y la integracion econdmica, cuyos resultados arrojan algunas
dudas sobre los efectos que uno y otra tienen sobre la convergencia real de los territo-
rios; y en segundo lugar, la falta de aceptacion politica y social, al menos en el mundo
desarrollado, de la existencia de amplias disparidades de renta per cépita entre los
territorios de un mismo pais o grupo de paises estrechamente vinculados entre si.

Tal y como sucede en otros campos de la Economia, la evidencia empirica
disponible sobre convergencia espacial no permite discriminar con precision entre
teorias 0 enfoques alternativos. Las conclusiones obtenidas dependen, funda-
mentalmente, de los ambitos temporal y territorial elegidos, siendo posible asi la
obtencion de una gama de resultados, incluso a veces contrapuestos. Por ello, no
resulta inoportuno, sino todo lo contrario a nuestro parecer, volver a plantearnos
la cuestion de la convergencia regional y hacerlo, en particular, para el caso de la
economia espanola.

Por otro lado, uno de los temas mas controvertidos dentro de la teoria eco-
némica es el papel productivo que las infraestructuras publicas han ejercido sobre
el desarrollo regional, y, por ende, en la determinacion de las disparidades econo-
micas territoriales, cobrando un protagonismo creciente desde comienzos de los
anos ochenta (Biehl, 1980, 1988). El trabajo seminal de Aschauer (1989a) abrit las
puertas a una extensa literatura empirica que ha tratado de medir el impacto del
capital publico sobre la productividad y el desarrollo econémico territorial. Aunque
los resultados de esos trabajos difieren, pues dependen en gran medida de los
datos y la metodologia utilizada, la conclusion comun a todos ellos es que parece
existir un efecto positivo de las infraestructuras publicas en el desarrollo econémico
(Munnell, 1990, 1992; Deno, 1991; Deno y Eberts, 1991; Eisner, 1991; Garcia-Mila
y McGuire, 1992; Button, 1998, Chandra y Thompson, 2000; Anselmo De Castro
y Jensen-Butler, 2003; entre otros).

1 Este trabajo es fruto de una investigacion previa publicada como documento de trabajo por la
Fundacion Centro de Estudios Andaluces (Pefia Sanchez, 2007a). El autor agradece las sugeren-
cias y comentarios recibidos por los evaluadores de esta Institucion, asi como los recibidos por los
evaluadores de la Revista de Estudios Regionales, los cuales, sin duda, han contribuido a mejorar
sustancialmente el contenido del presente trabajo. No obstante, cualquier error es responsabilidad
exclusiva del autor.
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En este sentido, los objetivos propuestos en el trabajo presentado han sido,
referidos al periodo 1980-2000, los siguientes: en primer lugar, analizar el proceso de
convergencia experimentado por el Valor Anadido Bruto per cépita de las regiones
espanolas (VABpc)?, asi como de algunos de los factores determinantes que han
causado dicho proceso; en segundo lugar, estimar y cuantificar el impacto de las
infragstructuras en el desarrollo econémico territorial y, por tanto, en la evolucion
de las disparidades econdmicas regionales; y en tercer lugar, realizar una valoracion
de los criterios seguidos por las administraciones publicas (AA.PP) en el reparto
regional de los fondos destinados a inversiones en capital publico.

Las novedades que aporta este trabajo a la amplia lista de publicaciones sobre
disparidades econdémicas regionales en Espana son, por un lado, los resultados
obtenidos en el andlisis efectuado a partir de la base de datos regional BD.MORES,
lo que permite, sin duda, corroborar los resultados obtenidos con otras bases de
datos aplicados en un periodo similar; y, por otro lado, la descomposicion que
realizamos de la productividad aparente del trabajo en productividad aparente del
capital y capitalizacion del empleo para explicar las desigualdades territoriales en
el nivel de desarrollo econémico, que no suele efectuarse, pero que creemos de
sumo interés por los resultados que arrojan.

En consecuencia, el trabajo se estructura de la siguiente forma. En el segundo
apartado introducimos las caracteristicas de los datos y fuentes estadisticas utilizadas
y analizamos la evolucion experimentada por las disparidades regionales en Espana,
a partir del andlisis de la convergencia sigma del VABpc, asi como de algunos de los
factores que han determinado dicho proceso. En el tercer apartado estimamos el
efecto positivo de las inversiones en infraestructuras en el desarrollo regional espanol,
concretando la valoracion realizada a partir de los resultados obtenidos a partir del
modelo econométrico aplicado. En el cuarto apartado exponemos los criterios que
se han impuesto en la decision llevada a cabo por las autoridades gubernamentales
en el reparto de las infraestructuras publicas. Y finaimente se recogen las principales
conclusiones que cierra el andlisis efectuado.

2. LAS DISPARIDADES ECONOMICAS REGIONALES EN ESPANA: FACTORES
DETERMINANTES

Multitud de trabajos realizados sobre la evolucion en el largo plazo de las dispa-
ridades econdmicas regionales en Espana, utilizando distintas bases de datos, ponen
de manifiesto el intenso proceso de convergencia experimentado en VABpc. No

2 Que utilizaremos como indicador del nivel de desarrollo econdémico.
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obstante, la gran mayoria coinciden en que dicho proceso se interrumpe a principios
de los anos ochenta (Raymond y Garcia Greciano, 1994; De La Fuente, 1994; Mas
et al., 1994a; Garcia Greciano et al. 1995; Villaverde, 1996; Cuadrado (Dir.) et al.,
1998; Martin Rodriguez, 1998; Villaverde y Sanchez-Robles, 1998; Garcia Greciano
y Raymond, 1999; Buendia, 2000; Goerlich y Mas, 2001; Villaverde, 2004).

Tomando como referencia la base de datos de Alcaide Inchausti (2003) para
el periodo 1930-20002, hemos realizado un ensayo del indicador de convergencia
sigma para el VABpc, la productividad aparente del empleo y los empleos per capita
de las regiones espafolas en el largo plazo* (Figura 1).

FIGURA 1
CONVERGENCIA SIGMA DEL VABpc, PRODUCTIVIDAD APARENTE DEL EM-
PLEO Y EMPLEOS PER CAPITA EN LAS REGIONES ESPANOLAS (1930-200)
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Fuente: Elaboracién propia.

3 Esta base de datos ofrece datos quinquenales de VAB (en pesetas constantes de 1995), poblacion
y empleo (en nUmero de personas).

4 Laconvergencia sigma (o) es una medida de dispersion y se define como la evolucién en el tiempo de
la desviacion estandar del logaritmo del VABpc (para el caso en que se pretenda valorar la evolucion
de la dispersion de esta variable) para las 17 comunidades auténomas espafiolas. La expresion
utilizada para su computo es la siguiente:

17 (1/2)

3. [In(VABoc, )- In(VABpe, ) T

o, = i=1
t 17

donde “In(VABpc,)” es el logaritmo del VABpc a precios constantes en la comunidad auténoma i-ésima
en el afo “t”, “In(VABpc,)” es el logaritmo del VABpc a precios constantes de la economia espafiola,
equivalente a una media ponderada de los VABpc regionales y “17” es el numero de comunidades
auténomas consideradas, exceptuando Ceuta y Melilla.
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La trayectoria seguida por la convergencia regional en VABpc, en consonancia
con los autores anteriormente citados, aunque utilizando una base de datos distinta,
refleja tres fases claramente diferenciadas. La primera, desde 1935 hasta 1945, en
el que se produce un fuerte proceso divergente en términos de VABpc; la segunda,
desde 1945 hasta 1980, caracterizada por una intensa reduccion de las disparidades
regionales en el desarrollo econdmico; y la tercera, desde 1980 hasta el afno 2000,
caracterizada por una acusada atenuacion del proceso de convergencia. Notese
que aunque se observa una débil reduccion de las disparidades a lo largo de los
anos noventa, claramente se interrumpe el proceso sostenido de convergencia
mostrada en la etapa anterior.

Una de las posibles causas del cambio de tendencia observado en el proceso
de convergencia en el nivel de desarrollo econémico (VABpc) ha sido la desigual
distribucion de los empleos per capita (Lpc) entre las regiones espariolas. En efecto,
si descomponemos el VABpc en el producto de la productividad aparente del trabajo
(IT) y los empleos per capita (Lpc), y aplicamos la convergencia sigma (o) a ambas
macromagnitudes, observamos en la Figura 1 cémo la convergencia en productividad
ha sido constante desde 1940, mientras que el proceso convergente/divergente
de la distribucién de los empleos per capita ha sufrido fuertes oscilaciones, man-
teniéndose constante la tendencia a largo plazo. No obstante, es preciso destacar
el ligero proceso divergente experimentado por los empleos per capita a partir del
afno 1980, lo que ha favorecido, sin duda, la paralizacion del proceso convergente
del nivel de desarrollo econémico de las regiones espafnolas en ese periodo.

La descomposicion del indice de Theil proporciona una informacion que con-
trasta lo anteriormente expuesto (Cuadro 1)°. A pesar de la constante reduccion
experimentada por las disparidades en productividad aparente del empleo en el
periodo analizado, las disparidades en VABpc tienden a disminuir hasta principios

5  Como hemos sefialado anteriormente, VABpc = IT * Lpc, lo que nos permite realizar la siguiente
descomposicion del indice de Theil:

2( VAB VABpc; 2.( VAB 11, 2 ( VAB )
Y VAé *log VABIOC/ =y Ll*log| == [+ " |*log Lec,
= oC =\ VAB mnm) 5\ VAB Lpc

siendo “n” el nimero de regiones consideradas (en nuestro caso las 17 exceptuando a Ceuta y Melilla).
Cuando la variable no lleva el subindice “i” se refiere a la del conjunto de las regiones espafolas y
cuando lleva el subindice se refiere a la region i-ésima. El primer miembro es el indice de Theil del
VABpc y el segundo miembro refleja su descomposicion en productividad aparente del empleo (I0)
y empleos per cépita (Lpc). A esta Ultima magnitud es a la que Villaverde (1996) denomina “factores
laborales”. Este indice puede entenderse como una expresion de desigualdad relativa, de modo que
cuando es igual a cero nos encontramos ante un “sistema equirrepartido”, y cuando toma un valor
positivo nos encontrarfamos ante desigualdad entre las distribuciones (Cuadrado (Dir.) et al., 1998).
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CUADRO 1
DESCOMPOSICION iNDICE DE THEIL - ANALISIS DEL VABpc 1930-2000
NIVELES PORCENTAJES
VABpc Productividad Empleos(pc) VABpc Productividad  Empleos(pc)
1930 0,03382434 0,02910407 0,00472026 100,00 86,04 13,96
1935 0,02921101 0,01689263 0,01231837 100,00 57,83 4217
1940 0,03378286 0,02180764 0,01197522 100,00 64,55 35,45
1945 0,05051726 0,02236976 0,02814750 100,00 44,28 55,72
1950 0,03153420 0,02200183 0,00953237 100,00 69,77 30,23
1965  0,02902503 0,02091726 0,00810778 100,00 72,07 27,93
1960 0,02742184 0,01840545 0,00901639 100,00 67,12 32,88
1965 0,02072147 0,01412546 0,00659601 100,00 68,17 31,83
1970 0,01665250 0,01218236 0,00447013 100,00 73,16 26,84
1975 0,01417784 0,01089219 0,00328565 100,00 76,83 23,17
1980 0,01096894 0,00777790 0,00319104 100,00 70,91 29,09
1985 0,01048357 0,00565812 0,00482545 100,00 53,97 46,03
1990 0,01127999 0,00467558 0,00660440 100,00 41,45 58,55
1995 0,01031058 0,00282491 0,00748567 100,00 27,40 72,60
2000  0,00979886 0,00229791 0,00750095 100,00 23,45 76,55
(1) -4,27 -2,97 -6,03
2 -0,56 -5,91 4,37
3) -1,75 -3,56 0,66

(1) Variacion media anual acumulativa en el periodo 1945-1980 (En %).
(2) Variacion media anual acumulativa en el periodo 1980-2000 (En %).
(3) Variacion media anual acumulativa en el periodo 1930-2000 (En %).

FUENTE: Elaboracion propia.

de los afios ochenta a un ritmo del 4,27 %, época ésta a partir de la que dicha
evolucion se detiene (presentando una reduccion poco significativa de -0,56 %). La
razon de esta paralizacion ha sido, indudablemente, el aumento de las disparida-
des experimentado por la distribucion regional de los empleos per cépita, con un
crecimiento en el periodo 1980-2000 de 4,37 puntos. Por otra parte, al analizarlo a
partir del peso relativo de los factores que explican esta desigualdad, observamos
un cambio trascendental: mientras que en 1930 mas del 80 % de la explicacion de
las desigualdad interregional en VABpc podia atribuirse a la heterogénea distribucion
de los elementos integrantes de la productividad, éstos han ido perdiendo poder
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explicativo hasta el punto de que en el ano 2000 sélo suponen algo mas del 20 %,
frente al casi 80 % que corresponde a los denominados “factores laborales”. Es decir,
en los Ultimos afios del periodo analizado cobra mas importancia la divergencia en
los empleos per capita, mientras que la productividad aparente del empleo tiende
a una mayor homogeneizacion.

Esta cuestion nos hace plantearnos un estudio mas profundo sobre las causas
que han originado la paralizacion del proceso de convergencia en VABpc entre las
regiones espanolas en el periodo 1980-2000 (Figura 2). Para tal fin, las fuentes
estadisticas consultadas, y que nos permite cubrir el periodo objeto de anélisis,
han sido las siguientes®: a) los datos de VAB, empleo, poblacion y stock de capital
tanto publico como privado han sido tomados de la base de datos BD.MORES ac-
tualizada en diciembre de 2005 (http://www.igae.meh.es)’, que presenta el VABy el
stock de capital en millones de pesetas constantes de 1980 y en miles de personas
la poblacién y los empleos; b) los datos de capital humano provienen de la base
de datos ofrecida por el Instituto Valenciano de Investigaciones Econémicas (IVIE)
(http://www.ivie.es), que clasifica la poblacién ocupada (en miles de personas) por
nivel de formacion en los siguientes estratos: LO: analfabetos, L1: sin estudios y con
estudios primarios, L2: estudios medios, L3: estudios anteriores al superior, y L4:
estudios superiores; de la misma fuente han sido extraidos los datos de poblacion
activa y poblacion en edad de trabajar.

La ausencia de convergencia sigma en VABpc ha sido una constante en el
periodo 1980-2000, presentando un ligero proceso convergente en el periodo
1983-1988, proceso que ha sido practicamente anulado en el periodo 1988-20008.
Aunque la productividad ha presentado un proceso convergente desde 1983, no
ha sido suficiente para conseguir una reduccion de las disparidades en VABpc. La
razdn no es otra que la desigual distribucion de los empleos per cépita, como ya
vimos anteriormente, que se ha mantenido practicamente constante a lo largo de
los 20 anos analizados. Pero lo anterior nos hace plantearnos algunas cuestiones
cuyas respuestas pudieran aclarar por qué se ha detenido el proceso de conver-
gencia sigma en VABpc: ¢por qué no se ha producido un proceso convergente en
productividad mas intenso que hubiera facilitado el proceso de convergencia en
VABpc? ¢ por qué no hay sintomas de convergencia en los “factores laborales”?

6  Aunque dichas bases de datos no carecen de limitaciones, su utilizacion en este trabajo se funda-

menta en la homogeneizaciéon que presentan las variables en el dilatado periodo objeto de estudio

(1980-2000).

Véase Daban et al. (1998, 2002).

8  Dichos resultados contrastan los obtenidos en Cuadrado (Dir.) et al. (1998) cuyo indicador es aplicado
a los datos de la Contabilidad Regional de Espafia para el periodo 1980-1995.

~
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FIGURA 2
CONVERGENCIA SIGMA DEL VABpc, PRODUCTIVIDAD APARENTE DEL EM-
PLEOY EMPLEOS PER CAPITA EN LAS REGIONES ESPANOLAS (1980-2000)
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Fuente: Elaboracién propia.

Para contestar la primera cuestion planteada, hemos descompuesto la pro-
ductividad aparente de los empleos en productividad aparente del capital y grado
de capitalizacion de los empleos®. A dicha descomposicién le hemos aplicado el
indice de convergencia sigma y los resultados se presentan en la Figura 3.

La evolucion convergente que presenta la productividad aparente del empleo en
el periodo analizado ha venido influido en gran medida por la dindmica convergente
de la capitalizacion del empleo, lo que nos sugiere un acercamiento en el grado de
distribucion del capital por empleado entre las comunidades autbnomas. Sin embargo,
dicho proceso no ha sido mas intenso debido fundamentalmente al comportamiento
neutral experimentado por la convergencia sigma en productividad aparente del capital,
cuya desigualdad en la distribucion regional ha permanecido en el periodo 1980-2000.

9  Efectivamente, la productividad aparente del empleo se puede descomponer como:
VAB VAB,K

LK L
donde K es el stock de capital. En la ecuacion anterior, el primer miembro es la productividad apa-
rente del empleo, el primer factor del segundo miembro es la productividad aparente del capital y
el segundo factor es la capitalizacion del empleo.
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FIGURA 3
CONVERGENCIA SIGMA DE LA PRODUCTIVIDAD DEL EMPLEO, PRODUC-
TIVIDAD DEL CAPITAL Y CAPITALIZACION DEL EMPLEO EN LAS REGIONES
ESPANOLAS (1980-2000)
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Fuente: Elaboracion propia.

No obstante, es necesario destacar que a partir de 1998 se produce un ligero proceso
divergente en la capitalizacion del empleo que provoca un aumento de la divergencia
en la productividad laboral. Por tanto, es légico pensar que si en el futuro se pretende
seguir reduciendo las disparidades en productividad del empleo es necesario que
siga produciéndose un proceso convergente en la capitalizacion del empleo, o que se
comience a homogeneizar la productividad del capital entre las regiones espanolas.
Ahora bien, lo méas preocupante no es la evolucion de la distribucion de la pro-
ductividad aparente de los empleos, cuya dinamica convergente, manteniéndose todo
lo demas constante, hubiera favorecido la disminucion de las disparidades regionales
en VABpc, sino el estancamiento de los factores laborales, cuyo poder explicativo va
en aumento. Paraindagar en esta cuestion, descomponemos los empleos per capita
en tres componentes; la tasa de empleo (cuya distribucion regional también nos pro-
porciona la de la tasa de desempleo), la tasa de actividad y la tasa demografica’®.

10  Dicha descomposicién se realiza a partir de la siguiente expresion:

L L, PA . PET
PT PA PET PT
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En la Figura 4 hemos representado el indice de convergencia sigma de las
variables sefialadas anteriormente.

FIGURA 4 )
CONVERGENCIA SIGMA DE LOS EMPLEOS PER CAPITA Y SU
DESCOMPOSICION EN LAS REGIONES ESPANOLAS (1980-2000)
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Fuente: Elaboracion propia.

En el gréfico anterior podemos observar como es la desigual distribucion de la
tasa de empleo, y por ende, de la tasa de desempleo, y su evolucion poco favorable
al proceso de convergencia la que, en mayor medida, mantiene la desigualdad en
los empleos per capita. No obstante, resulta necesario sefialar que tanto la tasa
de actividad como la tasa demografica han mantenido, practicamente, el grado de
desigualdad en el periodo analizado, lo que sin duda no ha favorecido tampoco el
potencial proceso de convergencia de los empleos per capita.

donde “PT” es la poblacién total, “PA” es la poblacién activa y “PET” es la poblacién con edad de
trabajar. El primer miembro nos indica los empleos per capita, y el primer factor del segundo miembro
nos indica la tasa de empleo o tasa de ocupacion, el segundo factor la tasa de actividad y el tercer
factor la tasa demogréfica.
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o CUADRO2
DESCOMPOSICION iNDICE DE THEIL - ANALISIS DEL VABpc 1980-2000

115

NIVELES

VABpc

VAB/L

VAB/K

KL

K/PT

L/PT

L/PA

PA/PET

PET/PT

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

0,007420
0,007456
0,007731
0,007426
0,007114
0,006055
0,007122
0,006636
0,006476
0,007380
0,006950
0,006980
0,007324
0,007487
0,007968
0,008684
0,008617
0,008523
0,008672
0,008738
0,008684

0,005093
0,005143
0,005347
0,005349
0,004991
0,004182
0,004233
0,004307
0,003932
0,004016
0,003546
0,003101
0,002831
0,002604
0,002685
0,002565
0,002496
0,002337
0,002451
0,002446
0,002625

0,001292
0,001704
0,002006
0,001886
0,001609
0,001589
0,002137
0,001892
0,001775
0,002190
0,002272
0,002364
0,002247
0,002142
0,002189
0,002532
0,002397
0,002230
0,002281
0,002358
0,002280

0,003801
0,003439
0,003340
0,003463
0,003382
0,002594
0,002095
0,002415
0,002156
0,001826
0,001275
0,000737
0,000583
0,000461
0,000496
0,000033
0,000099
0,000108
0,000170
0,000088
0,000345

0,006128
0,005752
0,005725
0,005539
0,005505
0,004467
0,004985
0,004744
0,004701
0,005190
0,004678
0,004617
0,005077
0,005344
0,005779
0,006152
0,006220
0,006294
0,006391
0,006381
0,006403

0,002326
0,002312
0,002384
0,002076
0,002123
0,001873
0,002889
0,002329
0,002545
0,003365
0,003403
0,003879
0,004493
0,004883
0,005283
0,006119
0,006121
0,006186
0,006221
0,006292
0,006058

-0,000233
-0,000346
-0,000268
-0,000122
-0,000214

0,000356
0,000693
0,000348
0,001994
0,003003
0,002867
0,003009
0,003468
0,003539
0,003524
0,003996
0,003960
0,004228
0,004327
0,004517
0,004451

0,001512
0,001764
0,001770
0,001277
0,001323
0,000662
0,001506
0,001448
0,001075
0,001379
0,001615
0,001816
0,001890
0,002029
0,002170
0,002101
0,001977
0,001937
0,001971
0,001952
0,001992

0,001048
0,000895
0,000883
0,000921
0,001014
0,000855
0,000690
0,000633

-0,000524
-0,001018
-0,001078
-0,000945
-0,000865
-0,000685
-0,000411

0,000022
0,000184
0,000021

-0,000077
-0,000176
-0,000386

Continda...
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o CUADRO2
DESCOMPOSICION INDICE DE THEIL - ANALISIS DEL VABpc 1980-2000
(Conclusion)
PORGCENTAJES
VABpc  VAB/L  VABK K/L K/PT LPT L/PA  PAPET  PET/PT

1980 100,00 68,65 17,41 51,24 82,59 31,35 -3,14 20,38 14,12
1981 100,00 68,99 22,86 46,13 77,14 31,01 -4,64 23,66 12,00
1982 100,00 69,16 25,95 43,21 74,05 30,84 -3,47 22,89 11,42
1983 100,00 72,04 25,40 46,64 74,60 27,96 -1,64 17,20 12,41
1984 100,00 70,16 22,62 47,54 77,38 29,84 -3,01 18,59 14,26
1985 100,00 69,07 26,23 42,84 73,77 30,93 5,88 10,94 14,12
1986 100,00 59,43 30,01 29,42 69,99 40,57 9,74 21,15 9,68
1987 100,00 64,91 28,51 36,39 71,49 35,09 5,25 21,82 8,03
1988 100,00 60,71 27,41 33,30 72,59 39,29 30,79 16,59 -8,09
1989 100,00 54,41 29,67 24,74 70,33 45,59 40,69 18,69  -13,79
1990 100,00 51,03 32,69 18,34 67,31 48,97 41,25 2323 -15,52
1991 100,00 44,42 33,86 10,56 66,14 55,58 43,10 26,02  -13,54
1992 100,00 38,65 30,69 7,97 69,31 61,35 47,35 2580  -11,80
1993 100,00 34,78 28,62 6,16 71,38 65,22 47,27 27,10 9,14
1994 100,00 33,70 27,48 6,22 72,52 66,30 4423 27,24 -5,16
1995 100,00 29,53 29,15 0,38 70,85 70,47 46,01 24,20 0,26
1996 100,00 28,96 27,82 1,14 72,18 71,04 45,95 22,95 2,14
1997 100,00 27,42 26,16 1,26 73,84 72,58 49,60 22,73 0,25
1998 100,00 28,27 26,31 1,96 73,69 71,73 49,89 22,73 -0,89
1999 100,00 27,99 26,98 1,01 73,02 72,01 51,69 22,33 2,02
2000 100,00 30,23 26,26 3,97 73,74 69,77 51,26 22,95 -4,44

Fuente: Elaboracién propia.
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Para contrastar el andlisis de la convergencia sigma realizado para explicar la
evolucion de las disparidades en VABpc nos hemos apoyado en la descomposicion
del indice de Theil de las variables analizadas anteriormente, tanto en niveles como
en porcentajes (Cuadro 2). Los resultados que arroja esta aplicacion corroboran
los obtenidos a partir del analisis del proceso de convergencia sigma: a) las dispa-
ridades regionales en VABpc se han mantenido a lo largo del periodo analizado;
b) la reduccion de las desigualdades territoriales en productividad del empleo no
ha sido suficiente para conseguir un proceso convergente en VABpc, debido fun-
damentalmente al mantenimiento practicamente constante de las disparidades en
productividad aparente del capital''; y c) el aumento de las diferencias regionales
en empleos per capita ha impedido que los ciudadanos de las distintas regiones
espanolas hayan podido disminuir las diferencias existentes entre sus niveles de
renta per capita. La razén de este Ultimo aspecto ha sido, fundamentalmente, la
ampliacion de las diferencias regionales existentes en tasas de paro'2.

En el cuadro anterior, y como avance del estudio que a continuacion vamos a
realizar, hemos colocado ademas el indice de Theil resultante de la evolucion que
han presentado la distribucion regional del stock de capital per cépita (tanto publico
como privado). Observamos como dicho indice, con ligeras oscilaciones, tiende a
permanecer en el mismo nivel en el periodo en cuestion. Ello nos indica que las
desigualdades existentes en la distribucion del stock de capital por habitante de
las regiones espanolas han permanecido constantes. Como es bien sabido, las
dotaciones de capital publico es un factor controlable por las AA.PP. y constituyen
un elemento fundamental en las decisiones de localizacion del capital privado. Por
tanto, es légico pensar que el reparto regional de las inversiones en infraestructu-
ras va a determinar la distribucion territorial del capital total y, por ende, su cuantia
espacial por habitante. La conjetura anterior nos sugieren las siguientes cuestiones:
shainfluido el reparto regional de las infraestructuras publicas en la reduccion de los
desequilibrios regionales en Espanfa en el periodo analizado? ¢,se han distribuido las
inversiones en infraestructuras publicas intentando reducir las disparidades regionales
0, por el contrario, se ha realizado con criterios de eficiencia? Estos interrogantes
se trataran de responder en los siguientes apartados.

11 Lo que implica que las diferencias regionales de la produccién generada por unidad de capital en
Espafia se han mantenido en el periodo 1980-2000.

12 Enefecto, la desviacion estandar de la tasa de paro regional en Espafia, como indicador estadistico
de la dispersion territorial, pasoé de 4,70 en el afio 1980 a 6,14 en el afio 2000.

REVISTA DE ESTUDIOS REGIONALES N° 82, 1.S.S.N.: 0213-7585 (2008), PP. 105-132



118 ANTONIO RAFAEL PENA SANCHEZ

3. IMPACTO DE LAS INFRAESTRUCTURAS PUBLICAS EN EL DESARROLLO
REGIONAL DE ESPANA: 1980-2000

Desde la publicacion del trabajo seminal de Aschauer (1989a) en el que esti-
maba la relacion positiva existente entre dotacion de infraestructuras y crecimiento
econdmico en la economia estadounidense'®, se ha generado una extensa literatura
empirica que trata de cuantificar el impacto del capital publico sobre la productividad
(Aschauer, 1989b, Munnel, 1990; Deno, 1991; Deno y Eberts, 1991, entre otros)'.
En el caso espafol, son muchos los trabajos que, utilizando similar metodologia y
con bases de datos distintas’®, han obtenido también un efecto positivo del capital
publico sobre la productividad (Mas et al., 1993; Mas et al., 1994b; De La Fuente
y Vives, 1995; Mas et al., 1996; Argimén y Gonzalez-Paramo, 1997; Pedraja et al.,
1999; Boscé et al., 1999; Delgado y Alvarez, 2000; Goerlich y Mas, 2001; Avilés
et al., 2001; Bosca et al., 2002; Alonso y Freire-Serén, 2002; Moreno et al., 2002;
Pereira y Roca-Sagalés, 2003; Alvarez et al., 2003; Mas y Maudos, 2005; Pefia
Sanchez, 2007a).

Al abordar el analisis del impacto de las infraestructuras publicas desde una
perspectiva macroeconémica, disponemos de un doble enfoque cuya diferencia
fundamental radica en el componente temporal (Gil et al., 1998). A corto plazo,
basado en el andlisis de las tablas input-output, y desde el punto de vista de la
demanda, un primer enfoque que trata de estudiar el impacto econdémico que tiene
sobre el empleo y el valor anadido la construccion de la infraestructura durante el
tiempo en que se construye. El enfoque tedrico subyacente se sustenta en el andlisis
keynesiano de las politicas de demanda. A medio y largo plazo, y desde el punto de
vista de la oferta, un segundo enfoque que se ocupa de analizar como el aumento
del stock de infraestructuras afecta a la evolucion y al desarrollo econémico. Este
enfoque trata de explicar las consecuencias del cambio estructural derivado del
incremento de stock de infraestructuras, cuyos efectos tienen un caracter perma-
nente. Su fundamentacion tedrica se atribuye al enfoque neoclasico. Ahora bien,
ambos enfoques no son ni alternativos ni excluyentes, sino que constituyen dos
herramientas complementarias que tenemos a nuestra disposicion para cuantificar
el impacto econdmico de las infraestructuras. En este trabajo hemos optado por la
aplicacién del segundo enfoque.

13  Enconcreto, a partir de una funcion de produccion Cobb-Douglas, Aschauer obtuvo una elasticidad
de las infraestructuras publicas a escala nacional de 0,39.

14 Véase al respecto Draper y Herce (1994).

15 Lamayoria de los trabajos referidos a la economia espafiola han utilizado las series proporcionadas
por la Fundacion BBVA (disponibles actualmente en www.fobva.es).
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Tradicionalmente el estudio del efecto de las infraestructuras publicas sobre la
productividad y el crecimiento econémico se basa en la especificacion de una funcion
de produccion Cobb-Douglas que relaciona los factores productivos privados con
aquellos suministrados por el sector publico. Esta estimacion es posible cuando se
dispone de un numero suficiente de observaciones de serie temporal. No obstante,
aunqgue no es este nuestro caso, pues la mayoria de los datos que proporciona la
base de datos BD.MORES es del periodo 1980-2000, la disponibilidad de series
de corte transversal para regiones permite la utilizacion de técnicas de panel, que
aplicaremos en este trabajo.

El modelo basico que vamos a estimar con datos en panel consiste en una
funcion de produccion Cobb-Douglas ampliada para incluir el capital publico y el
capital humano:

Yit = (Km Gitr Lm H/J = Ait K/‘ta G/‘rﬁ LirYHiréemt

donde Y; es el output agregado (VAB), A, es un parametro que recoge la eficiencia
tecnolégica, K es el stock de capital privado, excluido el residencial, G, es el stock
de capital publico, L, es el empleo y H, es un indicador del capital humano'® y u;
es la perturbacion aleatoria, todas ellas de la region i-ésima en el periodo “t”. Por
otro lado, a, B, yy d representan, respectivamente, las elasticidades del output
respecto al stock de capital privado, stock de capital publico, el empleo y el capital
humano. La suma de las elasticidades estimadas indica el tipo de rendimientos a
escala implicitos en la funcion de produccion. La condicion a + g+ y+ d= 1 implica
la existencia de rendimientos constantes a escala'”. Bajo tal supuesto, la ecuacion
anterior puede representarse en términos de la productividad aparente del trabajo,
y tomando logaritmos, tenemos:

log(Yy/Ly) = 0, + alog(Ki/Ly) + Blog(Gy/Ly) + dlog(Hy/Ly) + Uy
donde 6, es una constante que recoge la influencia de la eficiencia tecnoldgica.

Los resultados de la estimacion de la ecuacion anterior por minimos cuadrados
ordinarios (MCO) (que equivale a la estimacion del modelo de efectos fijos de datos

16 Dicho indicador de capital humano viene compuesto por aquella poblacién ocupada con, al menos,
estudios medios, es decir, segun la clasificacion realizada anteriormente, incluiriamos los estratos
L2, L3y L4.

17 Alrespecto, se han realizado una serie de contrastes con los datos manejados para verificar el su-
puesto del “efecto aschauer” (Aschauer, 1989a) y comprobar que los rendimientos a escala fuesen
constantes solo para los factores privados, lo que implicaria la presencia de rendimientos crecientes
a escala con respecto al conjunto total de factores (o +  + v + & > 1) y los resultados obtenidos han
sido poco consistentes.
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en panel) imponiendo la tipica restriccion habitual de rendimientos constantes a
escala aparecen en el Cuadro 3.

CUADRO 3
EFECTO DE LAS INFRAESTRUCTURAS SOBRE LA PRODUCTIVIDAD DE
LAS REGIONES ESPANOLAS
(Modelos de regresion MCO con efectos fijos - Datos de panel)
Variable dependiente: log(Y,/L;)

Modelo 1 Modelo 2
Estimaciones Coeficiente t-estadistico Coeficiente t-estadistico
oit 5,163089 18,626330 5,093497  20,592500
log(Kit/Lit) 0,204355 4,643985 0,206661 6,417296
log(Git/Lit) 0,103482 6,177865 0,104774 3,868335
log(Hit/Lit) 0,142259 7,256821 0,140942 5,808771
Andalucia -0,027759  -2,153642 0,004590 0,264795
Aragén -0,032746  -2,325922  -0,000960 -0,052632
Asturias -0,043006  -3,205100 -0,010955  -0,635561
Baleares 0,111239 7,284269 0,143558 6,500451
Canarias -0,072930 -5,839658  -0,040751  -1,947159
Cantabria 0,012884 1,013380 0,044963 2,604629
Castilla-Ledn -0,098204  -6,877636  -0,066422  -3,475554
Castilla-LM 0,171192 -10,432950 -0,139765 -6,839648
Catalufa 0,102234 7,686300 0,135039 8,954313
Extremadura -0,271127 -14,866050  -0,239881 -10,539060
Galicia -0,178718 -138,642210  -0,145895  -9,326460
Madrid 0,166642 9,508107 0,200362 12,943460
Murcia -0,033470 -2,623073  -0,000615  -0,035201
Navarra 0,042508 3,221596 0,074648 4,597752
Pais Vasco 0,078750 6,153584 0,110774 7,025098
La Rioja 0,063525 3,612851 0,095296 4,082252
Valencia -0,032902  -2,628793 - -
R2 0,941896 0,941070
R? ajustado 0,938640 0,937747
Test de White (nR?) 230,879 215,704
Test F 289,356 283,243
n° observaciones 378 357

Modelo 1: Incluye los totales nacionales de las variables estimadas.
Modelo 2: Solo incluye los valores de las variables de las 17 CC.AA.
Fuente: Elaboracion propia.
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Las regresiones realizadas a partir de datos en panel han superado los test
aplicados sobre autocorrelacion y multicolinealidad, y han sido corregidos de he-
terocedasticidad mediante el procedimiento de White. Todos los coeficientes de
los factores productivos considerados son altamente significativos, tanto los inputs
privados como el stock de capital publico, y presentan los signos esperados. Los
modelos son explicativos, como asi queda demostrado tanto por el coeficiente de
determinacion (R? y R? ajustado) como por el test F de Snedecor. En los dos modelos
planteados, el valor que adopta la elasticidad de las infraestructuras es de 0,104
aproximadamente, y altamente significativo, en consonancia con otros trabajos
realizados con bases de datos diferentes. Este valor implica que, en las regiones
espafolas, y para el periodo analizado, un esfuerzo de inversion por parte de las
AA.PP. que implique un aumento del 1 % en el stock de infraestructuras publicas
permitiria un crecimiento econdmico del 0,104 %. Resulta interesante destacar
también la elasticidad que presentan los factores como el capital humano (0,14) y
el stock de capital privado (0,20), lo que indica que éstos desempefnan un papel
esencial en el crecimiento de la productividad regional del empleo en la economia
espanola. No obstante, centrando nuestro analisis en el capital publico, objeto de
este trabajo, la evidencia empirica correspondiente a la economia espanola durante
el periodo 1980-2000 parece otorgar a las infraestructuras publicas una contribucion
positiva y significativa a la competitividad de las comunidades auténomas espa-
folas, a través de su aportacion a las ganancias en productividad. La implicacion
de este resultado tiene una gran relevancia al referirmos a las medidas de politica
econémica que se pueden establecer para reducir las diferencias en VABpc entre
las regiones esparolas. De hecho, segun el planteamiento anterior, es mas que
probable que un aumento de las infraestructuras publicas en aquellas regiones
mas pobres provocaran un aumento de su productividad, competitividad y VABpc,
consiguiendo un mayor nivel de convergencia con el nivel de desarrollo medio del
conjunto de las regiones esparfiolas. Por tanto, partiendo de la hipotesis anterior,
creemos necesario indagar sobre cudles han sido los criterios adoptados por las
AA.PP. a la hora de llevar a cabo la politica nacional y regional de infraestructuras
en la economia espanola en el periodo analizado.

18 Alvarez et al. (2003) y Mas y Maudos (2005) nos presentan un esquema-resumen de los coeficientes
obtenidos en otros trabajos que han estimado la elasticidad de las infraestructuras en la producti-
vidad del empleo. La elasticidad obtenida en nuestro trabajo se encuentra dentro del intervalo de
elasticidades estimadas en los trabajos mencionados a nivel regional, aunque claramente superior
a la estimada con datos provinciales.
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4. CRITERIOS ENLA DECISION DEL REPARTO DE LAS INFRAESTRUCTURAS
PUBLICAS

La inversion publica en infraestructuras es uno de los instrumentos de politica
econémica mas directos de los que disponen los gobiernos modernos para influir
tanto sobre el ritmo de crecimiento agregado como sobre la distribucion geografica
de la actividad econdmica. Las vias fundamentales por las que la infraestructura
afecta a las actividades productivas y al bienestar en las distintas regiones son
basicamente tres (Cutanda y Paricio, 1992): la primera es la de los efectos en la
produccién y el empleo de una region, derivada de su caracteristica de bien publico
intermedio que interviene, tanto directa como indirectamente, en los procesos de
produccioén (Biehl et al., 1999); la segunda es consecuencia de los incentivos que
ofrece a los individuos y empresas cuando éstos consideran sus decisiones de lo-
calizacion (Pefia Sanchez, 2007b); la tercera es que ciertos servicios derivados del
uso del capital publico son utilizados directamente como bienes finales, mejorando
el bienestar y la calidad de vida de aquellos que los consumen’®.

Consecuentemente, en la asignacion territorial de los recursos publicos dis-
ponibles para la inversion se plantea frecuentemente un conflicto entre los criterios
de eficiencia y equidad. Por un lado, la maximizacion del crecimiento agregado
exigiria una distribucion de las inversiones de acuerdo con un criterio de rentabilidad
basado en su contribucion al producto nacional. Por otro, en la medida en que la
inversion publica se concibe como un instrumento utilizado para la correccion de
las desigualdades territoriales en VABpc, entran en juego criterios redistributivos o
de equidad, que llevaria a primar a las regiones mas pobres (De La Fuente, 1996).
En este sentido, desde un punto de vista de crecimiento econdémico y eficiencia
econdmica, se deberfa invertir en aquellas regiones donde la relacion entre los stocks
de capital publico y de capital privado sea mas baja. Sin embargo, segun las teorias
del desarrollo regional, la inversion publica deberia dirigirse hacia las regiones con
un menor nivel de desarrollo econémico (Sala-i-Martin, 1997; Bosch y Espasa,
1999). Por tanto, cuando las regiones con una relacion entre su capital publico y
el privado no coinciden con las de menor desarrollo econémico, nos encontramos
con un conflicto.

En este apartado tratamos de poner de manifiesto, siguiendo el planteamiento
anterior, si el criterio que se ha impuesto a la hora de llevar a cabo el reparto de los
fondos publicos destinados a inversion en infraestructuras ha sido el de equidad,
pues si ha sido de este modo, en el periodo analizado no ha tenido un gran efecto,

19 Como por ejemplo la educacion, la sanidad, los centros asistenciales, los centros culturales, los
servicios de transportes y comunicaciones, etc.
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ya que como hemos indicado anteriormente, las disparidades regionales en el nivel
de desarrollo han permanecido sin alteraciones significativas. Para ello, siguiendo
a De Rus (1996), hemos relativizado tanto el stock de capital publico total (IG), el
productivo (IGPr), el social (IGS)?", la inversion publica total (IIG), la productiva (IIGPr)
y la social (IIGS)??, no sdélo por habitantes sino también por superficie. La razén no
es otra que la de evitar las limitaciones que cada uno de estos indicadores tienen
cuando se aplican de forma excluyente. Por ejemplo, una region con poca superficie
pero muy poblada, como es el caso de Madrid, ocupa el primer lugar en dotacion
de capital por km?, mientras que se coloca en el Ultimo lugar cuando relativizamos
el stock de capital publico respecto a la poblacién. Para ello hemos tomado los
indicadores de stock de capital publico por habitantes y por superficie y le hemos

aplicado la siguente ecuacion:
1G. = G/‘t * Git
it
! \/ PT, Sup

donde /G es el indice de infraestructuras relativizado por la poblacion (PT) y la su-
perficie (Sup) expresada en km? de cada region.

En el cuadro siguiente presentamos simultaneamente la media de los indica-
dores de VABpc, el cociente entre el stock de capital privado y el stock de capital
publico (K/G) como indicador de eficiencia y el indice compuesto de stock de infra-
estructuras totales (IG), productivas (IGPr) y sociales (IGS), asi como las inversiones
publicas totales (IlG), las productivas (IIGPr) y sociales (IIGS), todos ellos en nimeros
indices donde Espafia = 100, para los periodos 1980/90 y 1991/2000. Hemos
complementado el cuadro con algunos estadisticos de dispersion.

20  Constituido por todas aquellas categorias de infraestructuras que apoyan directamente las actividades
productivas.

21 Que agrupa a todos los servicios ofrecidos por las infraestructuras que satisfacen necesidades
sociales o que influyen indirectamente en las actividades productivas.

22  Elstock de capital publico productivo y la inversion publica productiva comprende los datos corres-
pondientes a carreteras, puertos, aeropuertos, ferrocarriles y estructuras urbanas; las magnitudes
publicas sociales se corresponden con la educacién y sanidad.

23  Para los indices de inversion hemos realizado la misma operacion.
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Una vez presentados los indicadores relativos de stock en infraestructuras (por
habitantes y superficie) para las regiones espariolas en el periodo analizado (Cuadro
4), destacamos algunos rasgos comunes de los distintos grupos de comunidades
autdénomas: en primer lugar, las regiones con peores dotaciones de capital publico
son Extremadura, Castilla La Mancha, Aragén, Castilla y Ledn, Murcia y Andalucia,
todas ellas, con la excepcion de Aragdn, cuyos indices de desarrollo econémico
se encuentran por debajo de la media regional espafola; en segundo lugar, entre
las regiones con mejores indices de dotacion de capital publico nos encontramos
Pais Vasco, Madrid, Canarias, La Rioja, Asturias y Catalufia, cuyos indices de
renta per capita son superiores a la media regional espafiola, con la excepcion de
Canarias; y en tercer lugar, si descomponemos la dotacion de capital publico en
sus componentes productivo y social, el ranking de las regiones esparolas no ha
cambiado significativamente, con la Unica excepcion de La Rioja, que estando entre
las regiones mas ricas de Espana, fue una de las comunidades autbnomas con peor
dotacion de capital publico social.

Las caracteristicas mas sobresalientes, refiriéndonos al reparto de las inversio-
nes publicas realizadas entre las regiones esparnolas en el periodo 1980-2000, son
las siguientes: por un lado, las regiones en las que las Administraciones Publicas
han invertido menos capital publico por habitante y superficie han sido Castilla La
Mancha, Extremadura, Aragon, Castilla y Leon, Murcia y Andalucia, comunidades
todas ellas, excepto Aragén, como expusimos anteriormente, cuya caracteristica
mas sobresaliente es que constituyen las regiones mas pobres del territorio nacional;
por otro lado, las regiones con mayores voliumenes de inversiones han sido Pais
Vasco, Madrid, Canarias, Cantabria, Asturias y Valencia, las que, con la excepcion
de Canarias y Valencia, han presentado un nivel de renta per cépita superior a la
media regional espanola; y por Ultimo, si distinguimos entre inversiones publicas
productivas y sociales, observamos como el ranking ha cambiado poco respecto
a las inversiones publicas sociales, con la excepcion de que Baleares, Galicia y
Cataluha se encuentran entre las que mas inversiones obtienen, de las cuales la
primera y la Ultima se caracterizan por ser de las regiones mas desarrolladas de la
peninsula ibérica.

Por lo anterior, observamos coémo existen diferencias importantes en las do-
taciones de capital publico entre las distintas comunidades, con base tanto en los
indicadores agregados como en los distintos componentes que los integran. Estas
diferencias son, légicamente, el resultado de las politicas de inversion llevadas a
cabo por las autoridades publicas en el periodo referido, limitadas por la capacidad
de financiacion de la que han podido disponer los gobiernos central y autonémi-
cos para hacer frente a sus gastos de inversion. Asimismo, dada la capacidad
de financiacion, las inversiones efectuadas han sido un reflejo de las preferencias
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de las comunidades auténomas y/o del gobierno central por unas categorias de
infraestructuras o por otras.

Consecuentemente, segun los datos que hemos analizado, parece claro que la
reduccion de las disparidades regionales en VABpc no ha sido el Unico criterio que
ha guiado la asignacion regional de la inversion publica en nuestro pais en el periodo
examinado. Ahora bien, los resultados anteriores tampoco implican necesariamente
que consideraciones de equidad no hayan tenido influencia alguna sobre la politica
de inversion regional, sino que el criterio de eficiencia también ha jugado un papel
importante en las decisiones de inversién del sector publico.

En el cuadro 4 observamos también que existen relevantes diferencias en las
dotaciones de infraestructuras que, consecuentemente, tienen un efecto significa-
tivo en la explicacion de las disparidades regionales en VABpc. Sin embargo, estos
resultados no nos proporcionan argumentos suficientes sobre la politica a seguir
en materia de infraestructuras a nivel regional. Es decir, si la pretension es atenuar
las desigualdades regionales, son las comunidades auténomas mas pobres las
que requeririan mayor atencion, pero en este caso se puede poner en cuestion la
eficiencia productiva del conjunto del sistema econdmico, al imponer un coste a las
regiones que reunen condiciones mas favorables para el crecimiento econémico.
Teniendo en cuenta que las infraestructuras publicas tienen un componente pro-
ductivo y un componente social, las lineas de actuacion en materia de inversiones,
teniendo en cuenta el grado de desarrollo de las comunidades auténomas, podrian
ser las siguientes (Cutanda y Paricio, 1992): a) refiriéndonos a las infraestructuras
de tipo social, seria necesario que en las regiones mas pobres se lleven a cabo méas
inversiones de este tipo, evitando que el acceso a los servicios publicos de tipo
social sea discriminatorio para los residentes de una comunidad con respecto a
residentes en otras; es decir, su objetivo deberia ser la consecucion de la igualdad
en el acceso a los servicios sociales basicos de los ciudadanos independientemente
de laregién en la que residan; b) respecto a las infraestructuras productivas, tendrian
que intensificarse, aunque en distinto grado, en todas las regiones. En las regiones
mas prosperas para evitar los problemas de congestion que se estan produciendo
en algunos de los servicios ofrecidos y para conseguir avanzar en el proceso de
convergencia con las regiones mas desarrolladas de la Unién Europea, lo que debe
ser nuestro objetivo a largo plazo; y en las regiones mas deprimidas, para lograr que
tengan unas dotaciones acordes con las necesidades de sus economias, ya que
dificilmente podrian convertirse, por si solas, en un estimulo al crecimiento.
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5. CONCLUSIONES

El andlisis realizado en este trabajo aporta una serie de conclusiones de interés
sobre la evolucién de las disparidades econdmicas interregionales en Espana, asi
como del papel desempefnado por las infraestructuras sobre aquéllas en el periodo
1980-2000. En lineas generales, estas conclusiones no difieren de las presentadas
en otros trabajos, aunque aportan nuevos resultados a partir de la metodologia y
la base de datos utilizada:

1)

En el largo plazo (1930-2000), las disparidades en VABpc de las regiones
espanolas se han reducido intensamente, sobre todo en el periodo com-
prendido entre 1945-1980, afo este Ultimo en el que dicha evolucion se
paraliza. Dicho proceso de convergencia ha sido impulsado, sobre todo,
por la continua evolucién convergente de la productividad aparente de
los empleos de las regiones espanolas, aunque su participacion en las
disparidades en VABpc tiende a descender, lo que supone un riesgo para
futuros procesos de convergencia interregional en VABpc.

Durante el periodo en el que hemos enmarcado nuestro trabajo (1980-2000)
las disparidades interregionales en el nivel de desarrollo no han mostrado
tendencia a mejorar. Por el contrario, se percibe una clara ausencia en el
proceso de convergencia sigma, con ligera tendencia incluso a empeorar
a partir de 1988.

A pesar de la reduccion de disparidades que ha experimentado la producti-
vidad aparente del empleo en el periodo analizado, concretamente de 1983
a 1997, éste no ha sido capaz de favorecer un proceso de convergencia
en VABpc debido fundamentalmente a la evolucion de las desigualdades
regionales en empleos per capita.

Las razones del estancamiento del proceso convergente en el nivel de
desarrollo econdmico de las regiones espanolas en el periodo 1980-2000
parecen haber sido, fundamentalmente, dos: por un lado, el aumento de
las desigualdades en la distribucion de la productividad aparente del capital,
es decir, en la produccion obtenida por cada unidad de capital utilizado,
que ha impedido un proceso convergente mas intenso en productividad
aparente del empleo; por otro lado, el aumento de las disparidades en la
tasa de empleo o, lo que es lo mismo, en la tasa de desempleo de las
regiones espanolas, que ha obstaculizado la reduccion de las disparidades
en empleos per capita.

El impacto de las infraestructuras en el crecimiento de la productividad de
la economia espafola ha sido positivo y altamente significativo. Basando-
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nos en las bases de datos BD.MORES e IVIE (esta Ultima para el indicador
de capital humano), el valor de la elasticidad de las infraestructuras en la
productividad del empleo ha sido de 0,104, en consonancia con otros
trabajos que han utilizado bases de datos distintas, lo que sin duda es fiel
reflejo de la influencia del capital publico, y su distribucion territorial, en el
crecimiento econdémico y el nivel de desarrollo econémico del conjunto de
las regiones espanolas.

Basandonos en la conclusion anterior, las politicas de infraestructuras,
tanto nacional como regional, se configuran como un instrumento relevante
que, en general, tiene efectos sobre la productividad privada, el nivel de
desarrollo econdmico y la competitividad de las regiones espanolas.

La reduccion de las disparidades en VABpc no ha sido el Unico criterio (cri-
terio de equidad) fijado para la planificacion y posterior ejecucion territorial
de las inversiones en infraestructuras por parte de las Administraciones
Publicas, sino que el criterio de eficiencia ha desempefiado un papel im-
portante en el contexto inversor del sector publico, lo que probablemente
habra contribuido a la paralizacion en el proceso de convergencia regional
en VABpc de las comunidades auténomas espanolas.

Una politica de infraestructuras que confrontara el criterio de equidad con
el de eficiencia seria una buena eleccion para establecer la politica de
infraestructuras. En este sentido, las inversiones publicas deberian inten-
sificarse en todas las regiones esparnolas, en el componente productivo,
y en mayor grado en las que relinen unas condiciones favorables para
el desarrollo. La actuacion sobre el componente social deberia ser mas
selectiva, centrandose sobre todo en las regiones atrasadas, caso de que
no obtengan los servicios minimos. De esta forma se podria garantizar el
crecimiento econdmico del sistema en su conjunto y evitar las discrimina-
ciones que la actuacion publica pueda crear en el abastecimiento de los
servicios publicos.

De ser ciertas las premisas anteriores, es necesario que las comunidades
auténomas, sobre todo las mas pobres, asi como las autoridades pro-
vinciales y locales con competencias en inversiones, realicen un esfuerzo
financiero en la ampliacion del stock de infraestructuras y posibilite un
entorno econdmico, social y politico estable que favorezca la localizacion
de inversiones privadas, dentro de su demarcacion, que generen empleo.
Esta medida permitira la reduccion en las diferencias territoriales en tasa
de empleo (o tasa de desempleo) que como hemos comprobado, es un
elemento que esta limitando la convergencia regional en el nivel de desarrollo
de las regiones espafiolas.
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10) A pesar de las conclusiones vertidas anteriormente, y que, sin duda, con-
siderandolas con la debida cautela, pueden servir para explicar la ausencia
de convergencia regional en VABpc en el periodo 1980-2000, somos
conscientes que la investigacion no ha concluido. Aun quedan aspectos
que no han sido analizados, o en los que es necesario profundizar, a través
de estudios sectoriales pormenorizados o de andlisis de casos, region
por region, que ponga de relieve algunos aspectos que quedan ocultos
en los andlisis mas generales y agregados, y causas explicativas que sélo
aparecen con mucha més claridad cuando la investigacion desciende a
niveles de mucha mayor desagregacion. Confiamos en que la ampliacion del
periodo muestral, la utilizacion de nuevas bases de datos y otros métodos
de investigacion y, sobre todo, la elaboracion de variables que aproximen
mejor los conceptos tedricos permitan en un futuro proximo corroborar la
validez de estas conclusiones.
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