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ReSumen

el objetivo de este trabajo es analizar la distribución espacial del empleo en servicios públicos 
en 124 regiones europeas. Para ello se emplean distintas técnicas de análisis exploratorio espacial, 
como la I de moran y la c de Geary. los resultados obtenidos muestran la existencia de un patrón 
de concentración espacial que se traduce en severas diferencias entre las regiones escandinavas 
y mediterráneas, diferencias que merecen un estudio más profundo.

AbStRAct

the objective of this paper is to examine the spatial distribution of employment in public ser-
vices in 124 european regions. to do so we employ various exploratory spatial analysis techniques, 
such as the calculation of the moran’s I and the Geary’s c statistics. the results obtained highlight 
the existence of a pattern of spatial concentration which translates into differences between the 
Scandinavian and the mediterranean regions, differences that deserve further study.

1.  IntRoduccIÓn

el crecimiento del tamaño del sector público ha sido analizado desde puntos 
de vista muy dispares por un gran número de investigadores. Si tomamos como 
ejemplo lo acaecido en las regiones europeas parece confirmarse con claridad lo 
que el economista alemán Adolph wagner (wagner, 1883) ya augurara hace más de 
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120 años: el gasto público tiende a incrementarse conforme aumenta la renta per 
cápita. esta aseveración, que con el tiempo ha adquirido el rango de “ley”, ha sido 
objeto de evaluación en numerosos trabajos que, en general, proporcionan apoyo 
empírico a la ya conocida como “ley de wagner”1. entre los más recientes podemos 
señalar los análisis de Islam (2001) para el caso de los estados unidos o de chang 
(2002) para Japón, estados unidos, el Reino unido y tres países asiáticos. 

hemos de señalar, no obstante, que no sólo el crecimiento económico im-
pulsa el gasto público, sino que también el sector público incide sobre la actividad 
económica de forma tanto directa como indirecta. en concreto la actividad pública 
genera efectos sobre la economía mediante la provisión de servicios públicos y 
los subsiguientes incrementos del empleo y de la renta (heald y Short, 2002). en 
esta línea, uno de los efectos más relevantes que el sector público puede ejercer 
sobre la economía de una región es la creación de empleo asociada a la provisión 
de actividades públicas. Según la tradición keynesiana la creación de empleo en el 
sector público implica un aumento de la demanda agregada y, como consecuencia, 
un incremento de la creación de empleo en el sector privado.

dados estos efectos positivos asociados al aumento del empleo público, los 
gobiernos lo han utilizado tradicionalmente como un mecanismo de redistribución, 
ya sea creando empleo de forma directa o mediante su re-localización.

la creación directa de empleo público permite a los gobiernos redistribuir riqueza 
de regiones con alto nivel de renta a regiones con niveles de renta más bajos de una 
forma “poco visible”, en comparación, por ejemplo, con la imposición, lo que hace 
que los costes políticos sean mucho más reducidos. es por ello que en muchas 
ocasiones, en lugar de utilizar transferencias directas, los gobiernos optan por crear 
relativamente más empleo en las regiones más atrasadas. esta medida, además de 
lograr reducir el desempleo, genera efectos positivos adicionales como son el creci-
miento del gasto en consumo o la mejora del nivel de capital humano de la región. 
Así, estudios empíricos para diferentes países confirman la existencia de una mayor 
concentración del empleo público en las regiones o ciudades más pobres. este es el 
caso del trabajo realizado por Alesina et al. (2000), donde se corrobora la existencia de 
una fuerte asociación entre las desigualdades en renta y la concentración de empleo 
público en distintas ciudades estadounidenses. una tendencia similar se observa en 
las regiones italianas, donde el nivel de empleo público es sustancialmente superior 
en las regiones más pobres del sur del país (Alesina et al., 2001). 

con respecto a la re-localización del empleo público desde las regiones más 
ricas hacia las más pobres, esta medida supone un impulso para el crecimiento, ya que 

1 Peacock y Scott (2000) identifican hasta 12 especificaciones diferentes en los trabajos que tienen 
como objeto evaluar de forma empírica la ley de wagner. 
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permite emplear recursos subutilizados en las regiones más pobres y liberar recursos 
escasos en las regiones más ricas, contribuyendo de esta forma al crecimiento de la 
productividad (Jefferson y trainor, 1996). entre los países que han hecho un mayor 
uso de la re-localización dentro de sus políticas regionales se encuentran los países 
escandinavos o el Reino unido. en este último aproximadamente unos 69000 pues-
tos de trabajo se han descentralizado desde londres y el Sureste durante los últimos 
cuarenta años (marshall et al., 2004)2. 

distintos estudios han confirmado los efectos positivos asociados a la re-lo-
calización del empleo en servicios públicos en las regiones británicas. Por ejemplo, 
henley y thomas (2001) estiman que un crecimiento del empleo público del 10% 
puede resultar en un crecimiento del empleo privado de hasta un 8% en el corto 
plazo y Gripaios y bishop (2005) concluyen que la localización de los servicios 
públicos genera importantes efectos sobre el PIb per cápita.

no obstante, la re-localización también puede generar efectos negativos. malley 
y moutos (1996) advierten de la existencia de un importante efecto expulsión del creci-
miento del empleo privado provocado por el incremento del empleo público en Suecia 
durante el período 1964-1990. Alesina et al. (2001) por su parte, subrayan los efectos 
socio-económicos negativos que el predominio de un empleo público “bien remunera-
do” genera sobre la creación de empleo privado en el sur de Italia: dado que el nivel de 
precios es más bajo en el sur, los salarios reales del sector público son más elevados que 
el norte, lo que hace muy difícil para el sector privado ofertar empleos “atractivos”.

en cualquier caso la creencia de que “el gobierno es una fuente de empleo 
bien remunerado y actúa como imán para otras actividades bien remuneradas” 
(mackay, 2001, p. 571) suele aceptarse comúnmente por la mayoría de políticos y 
economistas, de forma que la creación directa y la re-localización de empleo público 
continúan siendo instrumentos clave de política regional (marshall et al., 2004). 

Partiendo de la relevancia que la localización del empleo en los servicios públicos 
tiene en la economía, el objetivo de este trabajo es doble. Por una lado, examinar 
la existencia de disparidades regionales en la participación del empleo en servicios 
públicos en 124 regiones europeas de los países de la ue-15 (véase Anexo). Por otra 
parte, analizar la influencia potencial de las regiones vecinas en estas disparidades y 
la existencia de clusters de regiones. Para ello se emplean de forma complementaria 
tanto índices no espaciales, esto es, que no tienen en cuenta la localización de las 
regiones, como espaciales. esta combinación permite enriquecer los análisis reali-
zados hasta la actualidad, si bien hemos de tener en cuenta que las conclusiones 
que se obtienen han de considerarse como preliminares dentro de una línea de 

2 una de las razones principales que ha impulsado la re-localización de empleo fuera de londres y 
el Sureste es la reducción de costes. Para un análisis exhaustivo de esta cuestión pueden verse 
marshall et al. (1991) y marshall (1996).
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investigación que ha puede ser objeto de análisis mucho más exhaustivos.
la estructura del trabajo es la siguiente. la segunda sección se divide en dos 

partes. en la primera parte se examina la concentración del empleo en servicios 
públicos mediante dos índices “no espaciales”: el índice de Gini y el coeficiente de 
variación. también se muestra un mapa de cuantiles que confirma la existencia de 
importantes diferencias regionales en la distribución espacial de la participación del 
empleo en servicios públicos. Para profundizar en estas diferencias, en la segunda 
parte se calculan dos estadísticos de autocorrelación espacial global: la I de moran 
y la c de Geary. una vez confirmada la existencia de autocorrelación espacial, en la 
tercera sección se tratan de identificar clusters espaciales locales, es decir, grupos 
de regiones con participaciones similares del empleo en servicios públicos. Final-
mente en una última sección se resumen las principales conclusiones alcanzadas 
y se señalan futuras líneas de investigación. 

 

2.  el emPleo en SeRVIcIoS PúblIcoS en lAS ReGIoneS euRoPeAS: 
¿concentRAcIÓn o dISPeRSIÓn? 

A la hora de analizar la concentración o dispersión de una variable una de las 
cuestiones principales es qué indicador o estadístico es el más apropiado. una gran 
parte de los estudios que analizan la distribución regional de las actividades económi-
cas se basan en índices de localización geográfica e índices de disparidad, como el 
índice de Gini o el índice de Florence. A pesar de que estos índices son informativos 
en muchos casos, su principal limitación es que no tienen en cuenta el espacio: 
cada región se trata como una unidad aislada y su localización se considera alea-
toria en el espacio muestral de regiones. como resultado distribuciones espaciales 
muy diferentes de una actividad pueden mostrar valores similares de los índices no 
espaciales si el grado de concentración o de dispersión es similar a escala global. 
dado que el objetivo de este trabajo es analizar la distribución regional del empleo 
en servicios públicos, para tratar de evitar este problema además de calcular dos 
índices no espaciales, el índice de Gini y el coeficiente de variación, se lleva a cabo 
un análisis exploratorio espacial. los datos empleados provienen de la labour Force 
Survey (lFS) de eurostat, que proporciona información a nivel regional sobre empleo 
por ramas de actividad. en particular, el empleo en servicios públicos se define como 
el empleo en las ramas l a q de la clasificación nAce Rev.1: administración pública 
y defensa, seguridad social obligatoria, educación, sanidad y trabajo social, otras 
actividades sociales y servicios prestados a la comunidad y servicios personales3. 

3 este grupo también incluye dos ramas menores que no son servicios públicos: hogares que emplean 
personal doméstico y organismos e instituciones extra-territoriales. 
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tal y como puede constatarse en el Anexo, dentro del grupo de regiones analizadas 
se emplean distintos niveles de desagregación de la clasificación nutS para los 15 
países incluidos (nivel 0 en dinamarca, Irlanda, luxemburgo y Finlandia; nivel 1 en 
bélgica, Alemania, Países bajos y Reino unido y nivel 2 en Grecia, españa, Francia, 
Italia, Austria, Portugal y Suecia). estas diferencias se deben a la necesidad de tra-
bajar con unidades geográficas que tengan un cierto grado de control económico 
y administrativo y un tamaño más o menos homogéneo entre sí.

2.1. Análisis no espacial: índice de Gini y coeficiente de variación.

en este primer apartado calculamos un conocido índice de concentración 
espacial, el índice de Gini, y un indicador de dispersión, el coeficiente de variación, 
para la participación del empleo en servicios públicos en las 124 regiones europeas 
objeto de nuestro estudio. tomamos dos años: 1999 y 20044.

el índice de Gini se obtiene a partir de la distribución de frecuencias, en la que 
se designa por yi a la marca de clase del intervalo i-ésimo y por ni a la frecuencia 
absoluta de dicho intervalo, mediante la siguiente expresión:
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es la frecuencia relativa acumulada, esto es, la proporción de las Ni regiones con 
menor valor de la variable, en relación con el total de regiones. el cociente qi es la 
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el total, y viene dado por:
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4 tomamos estos dos años por ser los años inicial y más reciente, respectivamente, de las series sobre 
empleo regional en europa elaboradas por eurostat a la fecha de realización de este estudio.

∀ =i k1 2, ,...

∀ =i k1 2, ,...
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el índice de Gini varía de 0 (máxima igualdad) a 1 (máxima desigualdad).
el coeficiente de variación se obtiene de forma muy sencilla, dividiendo la 

desviación estándar entre la media:

     
CV

S

x
x=

 
(2)

conforme mayor sea el coeficiente de variación, mayor es la dispersión de la 
variable. 

el valor de los dos índices para la participación del empleo regional en servicios 
públicos se muestra en el cuadro 1. Ambos índices son relativamente bajos, lo que 
indica que no existe ni una elevada concentración ni una elevada dispersión. tan 
solo podemos señalar el ligero incremento de la concentración y la consiguiente 
disminución de la dispersión que tiene lugar durante el período. 

cuAdRo 1 
ÍNDICES DE GINI Y COEFICIENTES DE VARIACIÓN, 1999-2004

1999 2004
índice de Gini 0.15 0.16
coeficiente de variación 0.21 0.19

 Fuente: lFS, eurostat.

Por tanto, del cálculo de estos dos índices no es posible inferir la existencia de 
ningún patrón de localización en la participación del empleo en servicios públicos. 

no obstante, esta situación cambia de forma radical si elaboramos un mapa 
de cuantiles que nos muestre la distribución espacial de la participación del empleo 
en servicios públicos en las diferentes regiones objeto de análisis (Figura 1). 

como puede observarse, si clasificamos las 124 regiones en cinco grupos con 
el mismo número de regiones (cuantiles), aparecen disparidades significativas entre 
las regiones5. en particular podemos detectar un patrón que podría calificarse como 
“escandinavo-mediterráneo” o “norte-Sur”: un gran número de las regiones con 
participaciones altas se localizan en países escandinavos, mientras que las regiones 
con participaciones bajas se encuentran en países mediterráneos.

Así 22 de las 24 regiones incluidas en el primer cuantil pertenecen a países 
mediterráneos (6 a Grecia, 6 a Italia y 8 a españa) o a países del sur de europa, 

5 el método de clasificación por cuantiles permite dividir el total de regiones en grupos con el mismo 
número de regiones (en nuestro caso 5 grupos de 25 regiones cada uno, excepto el primer grupo, 
donde se incluyen 24). los porcentajes que se muestran en la leyenda indican, para cada uno de 
los grupos, el rango en el que se sitúa la participación del empleo en servicios públicos en dichas 
regiones, en tantos por cien.
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como Portugal. la excepción dentro de este grupo “mediterráneo” o “sur” son dos 
regiones austriacas: Vorarlberg y oberösterreich. 

FIGuRA 1
MAPA DE CUANTILES DE LA PARTICIPACIÓN DEL EMPLEO EN  

SERVICIOS PÚBLICOS, 2004

       Fuente: elaboración propia a partir de la lFS de eurostat.

debemos matizar, no obstante, que a pesar de que estas regiones muestran 
participaciones del empleo en servicios públicos inferiores al 24.28 por ciento, se 
observan importantes diferencias entre las regiones del sur y del norte dentro de 
cada país, en línea con lo que el estudio de Alesina et al. (2001) apuntan para el 
caso de Italia, donde se constata que la participación del empleo público suele ser 
más elevada en las regiones más pobres6.

6 de esta forma, una posible explicación a la inclusión de estas dos regiones es que ambas pertenecen 
a la región nutS1 de westösterreich, cuyo nivel de renta per cápita se sitúa por debajo de la media 
austriaca.
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en el extremo opuesto encontramos las regiones incluidas dentro del quinto 
cuantil, con participaciones del empleo en servicios públicos que varían desde el 
35.4 al 45.13 por ciento. Sobresalen las regiones suecas, ya que todas ellas están 
incluidas en este cuantil. esta tendencia viene explicada, al menos en parte, por el 
gran crecimiento experimentado por el empleo público, y más concretamente por 
la contratación de mujeres por parte de los gobiernos locales de estas regiones. 
Así, Rosen (1996) destaca como el empleo de mujeres por parte de los gobiernos 
locales se multiplicó por cuatro en Suecia durante el período 1963-1993. otro país 
escandinavo, dinamarca, también se incluye en este grupo. dos de las tres regio-
nes belgas, así como luxemburgo, se sitúan también entre las diez regiones con 
participaciones más elevadas, debido a la presencia de gran número de organismos 
de la unión europea en estos dos países.

es posible afirmar, por tanto, que el empleo en servicios públicos parece no 
estar distribuido de forma aleatoria entre las diferentes regiones europeas. Además, 
el hecho de que las regiones con participaciones más elevadas están situadas 
próximas en el espacio parece apuntar la existencia de algún patrón de concentra-
ción espacial. el objetivo del siguiente apartado es ahondar más en el análisis de 
la concentración espacial del empleo en servicios públicos, utilizando para ello el 
análisis exploratorio espacial. 

2.2. Análisis exploratorio espacial

en el apartado anterior se ha confirmado que, a pesar de los valores mostrados 
por los índices de concentración y dispersión calculados, la distribución espacial 
del empleo en servicios públicos varía de forma considerable entre países y entre 
regiones. nos disponemos ahora a dar un paso más, examinando la existencia de 
clusters regiones. en particular realizamos dos tipos de análisis. en primer lugar, 
en este segundo apartado evaluamos la existencia de autocorrelación espacial a 
través de dos estadísticos globales: la I de moran y la c de Geary. la presencia 
de autocorrelación espacial se traduce en que la participación de los servicios 
públicos en el empleo de una determinada región no viene explicada tan sólo por 
otras variables, sino también por la participación del empleo en servicios públicos 
en las regiones vecinas.

una vez verificada la existencia de autocorrelación espacial positiva, en la 
tercera sección tratamos de identificar clusters de regiones con elevadas y bajas 
participaciones del empleo en servicios públicos, utilizando para ello un indicador 
local de autocorrelación espacial (lISA, en su acrónimo anglosajón).

la dos medidas más utilizadas de autocorrelación espacial son la I de moran 
y la c de Geary. Ambos índices parten de la noción de autocorrelación espacial, 
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que puede definirse como sigue:
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(3)

donde cij mide la similitud de los atributos de las regiones i y j, wij mide la distancia 
entre las regiones i y j, siendo la distancia ii igual a cero, y N es el número de regiones 
objeto de estudio.

la principal diferencia entre los dos índices se encuentra en la definición de 
similitud. 

la I de moran (moran, 1948) define la similitud como el producto cruzado de 
las diferencias entre los valores individuales y la media de los valores bajo estudio, 
es decir: 
   
 

c x x x xij i j= − −( )( )
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donde xi es el valor de la variable en la región i y x es la media de los valores de la 
variable objeto de análisis.

la I de moran se construye como sigue: 
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la c de Geary (Geary, 1954) define la similitud como la diferencia entre los 
valores individuales al cuadrado:
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en el caso de la I de moran, si el valor estandarizado es positivo y significativo, 
esto indica la existencia de autocorrelación espacial de signo positivo. en el caso 
de la c de Geary, si el valor estandarizado es negativo y significativo, esto señala la 
presencia de autocorrelación espacial de signo positivo.

en nuestro análisis empleamos dos tipos de matrices de pesos: matrices 
de contigüidad física (de primer, segundo y tercer orden) y matrices basadas en 
la distancia, cuyos pesos son la inversa de la distancia entre las regiones i y j y el 
cuadrado de la inversa de la distancia entre las regiones i y i 7.

cuAdRo 2
ÍNDICES I DE MORAN Y C DE GEARY PARA LA PARTICIPACIÓN DEL  

EMPLEO EN SERVICIOS PÚBLICOS, 2004

matriz de pesos
I de moran c de Geary

I z-valor Prob. c z-valor Prob
cont_1 0.631 9.346 0.00 0.358 -8.443 0.00
cont_2 0.562 13.327 0.00 0.437 -12.113 0.00
cont_3 0.489 14.366 0.00 0.520 -12.785 0.00
Invdis 0.195 17.210 0.00 0.768 -13.718 0.00
Invdis_2 0.456 12.010 0.00 0.518 -11.400 0.00

Fuente: elaboración propia a partir de la lFS de eurostat.

el cuadro 2 recoge los valores de los dos índices para la participación del 
empleo en los servicios públicos en las regiones europeas en el año 2004. como 
puede observarse, ambos índices confirman la existencia de autocorrelación espacial 
de signo positivo. Se corrobora, por tanto, que las regiones con participaciones 
similares del empleo en servicios públicos tienden a estar concentradas, esto es, los 
valores de la participación del empleo en servicios públicos en las regiones vecinas 
son, en la mayoría de los casos, similares, y se influencian unos a otros.

7 Se emplean distintas matrices de pesos para evaluar la consistencia de los resultados. en las ma-
trices de contigüidad física, el criterio a emplear es que las regiones sean físicamente adyacentes 
de esta forma wij será igual a 1 si las regiones comparten algún punto o vértice de sus fronteras y 
0 en caso contrario. en el caso de las matrices basadas en la distancia, ésta se mide a partir de los 
centroides (esto, el centro de cada región). en particular, se supone que la interdependencia entre 
dos regiones disminuye conforme aumenta la distancia que separa sus centros. 

 con el fin de evitar problemas de interpretación se han eliminado del análisis aquellas regiones que 
son islas, y que, siguiendo el criterio de la contigüidad física, no tendrían ningún vecino.
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3.  ¿eXISten cluSteRS eSPAcIAleS de emPleo en SeRVIcIoS PúblIcoS 
en lAS ReGIoneS euRoPeAS? 

mediante los dos índices calculados en la segunda sección se han analizado 
todas las regiones de forma global. el problema es que estos tests globales no son 
sensibles a situaciones de inestabilidad en la distribución espacial de la variable, es 
decir, a situaciones en las que el proceso espacial es no estacionario. Así por ejemplo, 
no son capaces de detectar la existencia de un cluster en una región o grupo de 
regiones concreto si la aleatoriedad predomina en el resto de regiones. Por tanto 
es necesario calcular un indicador local de asociación espacial (lISA) para poder 
identificar de modo adecuado clusters espaciales. Siguiendo a Anselin (1995, p. 95) 
los clusters espaciales pueden definirse como “aquellas localizaciones o conjunto 
de localizaciones contiguas para los que el lISA es significativo”. en nuestro caso 
tomamos como indicador local de asociación espacial la I de moran local, que se 
calcula de la siguiente forma:

 
  

Ii =
zi

zi
2 / N

i
!

wij z j
j"Ji

!

 

(8)

donde zi es el valor de variable normalizada en la región i y Ji es el grupo de regiones 
vecinas de la región i.

Si el valor estandarizado de la I de moran local es positivo y significativo, esto 
indica la existencia de un cluster de valores similares alrededor de la región. Por el 
contrario, si el valor estandarizado es negativo y significativo, esto indica la existencia 
de un cluster de valores distintos alrededor de la región.

un cluster aparece cuando el valor de la participación del empleo en servicios 
públicos en una región es más parecido a sus regiones vecinas (tomando como 
indicador la media ponderada espacial de las participaciones en las regiones vecinas) 
de lo que lo sería bajo el supuesto de aleatoriedad espacial. 

las I de moran locales significativas pueden representarse en un mapa conocido 
como mapa lISA. en el mapa lISA las localizaciones significativas aparecen colo-
readas según el tipo de autocorrelación espacial. en nuestro caso solo encontramos 
clusters de valores similares (Figura 2). en rojo se muestran los clusters high-high, 
esto es, clusters de regiones similares con participaciones altas del empleo en 
servicios públicos, mientras que en azul se muestran los clusters low-low, esto es, 
clusters de regiones similares con bajas participaciones del empleo en servicios 
públicos. hemos de tener en cuenta, no obstante, que los clusters espaciales que 
se muestran en los mapas suelen ser núcleos de clusters que comprenden un 
mayor número de regiones.
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FIGuRA 2
MAPA LISA DE LA PARTICIPACIÓN DEL EMPLEO EN SERVICIOS  

PÚBLICOS, 2004

        Fuente: elaboración propia a partir de la lFS de eurostat.

la imagen que muestra el mapa lISA es muy parecida a la obtenida en el 
mapa de cuantiles: de nuevo aparecen notables diferencias entre las regiones del 
norte y del sur de europa. en particular se identifican tres clusters high-high y tres 
clusters low-low.

los tres clusters high-high están compuestos por regiones situadas en países 
donde la re-localización del empleo en los servicios públicos ha jugado un importante 
papel en las últimas décadas: Suecia, Finlandia, Francia y el Reino unido. de esta 
forma, un cluster lo componen Finlandia y las regiones suecas y otro las regiones 
británicas. el tercer cluster high-high comprende regiones francesas y belgas.

dos países mediterráneos son núcleos de clusters low-low: Grecia y españa. 
el tercer cluster low-low lo componen regiones pertenecientes al norte de Italia y 
Austria.
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Parece inferirse, por tanto, que si existen clusters de empleo en servicios 
públicos en las regiones europeas.

es preciso señalar, no obstante, que tal y como indican Gadrey y Jany-catrice 
(1998), existen múltiples y variados aspectos que han de tenerse en cuenta a la 
hora de explicar las diferencias en el nivel de empleo en las distintas actividades de 
servicios entre países o regiones. en concreto, en sus estudios de las diferencias en 
el empleo en la industria de comercio al por menor entre Francia y estados unidos 
(Gadrey y Jany-catrice, 2000) y entre Francia y Japón (Gadrey et al., 1998), señalan 
una batería de variables que pueden clasificarse en dos grupos principales: “factores 
reales” y “factores monetarios”. dentro de los denominados como “factores reales” 
se incluyen variables como el nivel de demanda o la calidad de los servicios provistos 
y entre los “factores monetarios” destacan las horas trabajadas, la participación del 
empleo a tiempo parcial o los costes laborales.

en los servicios públicos los “factores reales” son menos significativos que en 
el caso de las actividades privadas, por lo que hemos preferido centrarnos en las 
diferencias existentes en dos “factores monetarios”: la participación del empleo a 
tiempo parcial y las horas trabajadas.

en el cuadro 3 se muestra, para cada uno de los clusters descritos con 
anterioridad, la participación del empleo a tiempo parcial y las horas semanales 
trabajadas en los años 1999 y 2004.

como puede observarse, el empleo a tiempo parcial es poco común en los 
clusters low-low. tan sólo en el tercero de estos clusters, que incluye a algunas 
regiones italianas y austriacas, la participación del empleo a tiempo parcial se ha 
incrementado de forma considerable durante los últimos años hasta alcanzar un 
valor similar al existente en los clusters high-high.

el primero de los clusters low-low, compuesto por regiones griegas, es el 
único cluster donde la participación del empleo ha tiempo parcial ha disminuido. 
el resultado es que muestra la participación más baja en 2004: un 4 por ciento del 
empleo total.

Si examinamos los datos relativos al número medio de horas semanales tra-
bajadas, podemos constatar cómo la media de horas trabajadas es más alta en 
los clusters low-low que en los clusters high-high. Así, mientras que en los clusters 
high-high la media se sitúa entre 36.56 y 38 horas semanales, en los clusters low-
low la media alcanza las 40 horas trabajadas en el cluster de regiones españolas e 
incluso supera las 42 horas en los dos clusters low-low restantes. esto hecho podría 
ayudar a explicar porqué el número de personas empleadas en los servicios públicos 
es más elevado en las regiones que conforman los clusters high-high.
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cuAdRo 3
PARTICIPACIÓN DEL EMPLEO A TIEMPO PARCIAL Y NÚMERO MEDIO 
DE HORAS SEMANALES DE TRABAJO EN LOS CLUSTERS HIGH-HIGH  

Y LOW-LOW, 1999-2004

 
empleo a tiempo 

parcial
horas semanales 

trabajadas
1999 2004 1999 2004

Clusters high-high 
cluster 1 18.7 19.4 36.8 36.6
cluster 2 24.5 25.2 37.5 36.6
cluster 3 17.1 18.6 37.5 37.9
Clusters low-low 
cluster 1 5.1 4.2 43.8 43.1
cluster 2 8.6 9.1 40.8 39.6
cluster 3 12.6 17.0 42.9 42.6

Fuente: elaboración propia a partir de la lFS de eurostat.

en definitiva, podemos constatar cómo las dos variables examinadas apoyan la 
presencia de un mayor volumen de empleo en los servicios públicos en los clusters 
high-high, que vendría justificado por una mayor presencia de empleo a tiempo parcial 
y por el menor número medio de horas trabajadas. este hecho, junto a aspectos 
como las diferencias en la cantidad/calidad de servicios públicos provistos y en el nivel 
de descentralización administrativa de los diferentes países, contribuirían a explicar 
la presencia de disparidades entre distintos clusters o grupos de regiones.

4.  concluSIoneS

el objetivo de este trabajo ha sido contribuir al conocimiento de la geografía del 
empleo en servicios públicos en las regiones europeas. A pesar de que no existen 
diferencias muy acusadas entre la mayoría de las regiones en lo que a la participa-
ción del empleo en servicios públicos se refiere, si se ha detectado que las regiones 
con altas y bajas participaciones están concentradas espacialmente. en concreto 
la mayor parte de las regiones con participaciones elevadas se sitúan en el norte 
mientras que las regiones con participaciones más bajas se localizan en el sur.

Además, los valores de los índices de autocorrelación espacial calculados 
a nivel global nos muestran que la participación del empleo en servicios públicos 
en las regiones vecinas juega un papel positivo en la participación del empleo en 
servicios públicos de cada región.
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Podría argumentarse que este resultado en la consecuencia lógica de la política 
regional diseñada por cada país: puesto que cada país tiende a aplicar medidas 
parecidas o incluso idénticas en las diferentes regiones, todas aquellas regiones 
dentro de un mismo país tenderán a mostrar participaciones del empleo en servicios 
públicos similares. no obstante, estudios como el citado en la introducción para el 
caso de las regiones italianas (Alesina et al., 2001) demuestran que el empleo público 
es utilizado con frecuencia como un instrumento redistributivo, concentrándose en 
las regiones más pobres de cada país. Así, es posible encontrar mayores similitudes 
entre las regiones más ricas o las regiones más pobres de países distintos que entre 
las regiones de un mismo país. 

en línea con este argumento el cálculo de un indicador local de asociación 
espacial, la I de moran local, nos ha mostrado la existencia de clusters que se ex-
panden más allá de las fronteras nacionales. Así por ejemplo, Suecia y Finlandia se 
encuentra en el mismo clusters, tal y como ocurre con regiones francesas y belgas 
o con regiones italianas y austriacas.

dadas estas diferencias, la cuestión que surge es, ¿cuáles son las causas que 
explican la concentración de regiones con valores similares del empleo en servicios 
públicos?

una posible explicación podría ser la existencia de similitudes entre dichas 
regiones en términos de PIb per cápita: un nivel más elevado de PIb per cápita 
se traduce en mayores ingresos para los gobiernos locales, y, por tanto, en más 
servicios prestados y más personal contratado.

el argumento del “voto con los pies” también podría ser factible: si en una 
región vecina se proveen mejores servicios públicos los ciudadanos puede decidir 
mudarse a esa región. Para evitar este efecto en las regiones vecinas la calidad de 
los servicios públicos prestados tendría que ser parecida.

otra explicación podría ser la aplicación de políticas regionales similares: como 
ya se ha señalado, las regiones incluidas dentro de clusters high-high pertenecen 
a países donde la re-localización del empleo público ha jugado un importante 
papel.

en cualquier caso, es evidente que los factores que afectan a la participación 
del empleo en servicios públicos son numerosos y variados y que las diferencias 
en el nivel de coberturas y el grado de descentralización en los sistemas públicos 
de los países escandinavos y mediterráneos tienen mucho que decir en el patrón 
de concentración descrito. el siguiente paso para profundizar en el porqué de este 
patrón espacial sería la elaboración de un modelo de regresión espacial que, además 
de incluir las variables explicativas pertinentes, preste especial atención al papel de 
la localización espacial.
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AneXo 1
REGIONES NUTS INCLUIDAS EN EL ANÁLISIS

País Regiones
bélgica

(nutS 1)
Région de bruxelles-capitale, Vlaams Gewest, Région wallonne

dinamarca
(nutS 0)

denmark

Alemania
(nutS 1)

baden-württemberg, bayern, berlin, brandenburg, bremen, hamburg, hessen, 
mecklenburg-Vorpommern, niedersachsen, nordrhein-westfalen, Rheinland-Pfalz, 
Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-holstein, thüringen

Grecia
(nutS 2)

Anatoliki makedonia, thraki, Kentriki makedonia, dytiki makedonia,, thessalia, Ipeiros, 
dytiki ellada, Sterea ellada, Peloponnisos, Attiki

españa
(nutS 2)

Galicia, Principado de Asturias, cantabria, País Vasco, navarra, la Rioja, Aragón, 
madrid, castilla y león, castilla-la mancha, extremadura, cataluña, comunidad 
Valenciana, Andalucía, murcia

Francia
(nutS 2)

Île de France, champagne-Ardenne, Picardie, haute-normandie, centre, basse-
normandie, bourgogne, nord - Pas-de-calais, lorraine, Alsace, Franche-comté, 
Pays de la loire, bretagne, Poitou-charentes, Aquitaine, midi-Pyrénées, limousin, 
Rhône-Alpes, Auvergne, languedoc-Roussillon, Provence-Alpes-côte d’Azur

Irlanda
(nutS 0)

Ireland

Italia
(nutS 2)

Piemonte, Valle d’Aosta, liguria, lombardia, trentino-Alto AdIle, Veneto, Friuli-
Venezia Giulia, emilia-Romagna, toscaza, umbria, marche, lazio, Abruzzo, molise, 
campania, Puglia, basilicata, calabria

luxemburgo
(nutS 0)

luxembourg

Países bajos
(nutS 1)

noord-nederland, oost-nederland, west-nederland, zuid-nederland

Austria
(nutS 2)

burgenland, niederösterreich, wien, Kärnten, Steiermark, oberösterreich, Salzburg, 
tirol, Vorarlberg

Portugal
(nutS 2)

norte, Algarbe, centro, lisboa, Alentejo

Finlandia
(nutS 0)

Finland

Suecia
(nutS 2)

Stockholm, Östra mellansverige, Sydsverige, norra mellansverige, mellersta norrland, 
Övre norrland, Småland med öarna, Västsverige

Reino unido
(nutS 1)

north east, north west (including merseyside), yorkshire and the humber, east 
midlands, west midlands, eastern, london, South east, South west, wales, Sco-
tland, northern Ireland

* en paréntesis se muestra el nivel de nutS.
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