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RESUMEN

Este trabajo tiene el doble objetivo de evaluar el carácter medioambiental de los impuestos ecológicos andaluces 
y, asimismo, discutir posibles medidas de su eficacia. En cuanto a lo primero se concluye que el diseño de estos tributos 
propios de la Comunidad Autónoma de Andalucía justifica su calificación como impuestos ambientales. Los índices de 
eficacia que hemos observado no permiten pronunciarse tajantemente sobre ésta.

Abstract

Our aim is twofold: assessing the environmental features of Andalusian ecological taxes and discussing possible 
measures of their efficiency. Regarding the first, we consider that the design of these regional taxes warrants their labelling 
as environmental. The indexes at hand do not allow to advance an unambiguous statement about the efficiency issue.  

1. Introducción

La tributación medioambiental continúa siendo un instrumento fiscal en expansión en todo el mundo. 
Sucesivos informes de la OCDE (1997, 2006) muestran cómo el número total de impuestos ambientales han 
aumentado desde mediados de la década de los ochenta del siglo pasado, hasta computarse en la actualidad 
alrededor de 375 impuestos más unas 250 tasas ambientales únicamente en los países de la OCDE.1

En España, han sido casi exclusivamente las Comunidades Autónomas las que han dado pasos en la 
implantación de impuestos ambientales, en parte, según opinión extendida, por las exiguas opciones que se les 
plantean en la práctica para dar contenido a su repertorio de tributos propios debido a trabas institucionales: 
esencialmente las establecidas en la Ley Orgánica de Financiación de las Comunidades Autónomas.2

1	L os datos proceden de la base de datos que mantiene la propia OCDE, conjuntamente con la Agencia Europea 
de Medio Ambiente,  sobre instrumentos públicos  medioambientales, en www.oecd.org/env/policies/data-
base.

2	V éase Ordóñez y Rivas (2005) para una discusión más extensa.
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 En España, esta combinación de activismo regional y resistencia central ha terminado dando lugar a un 
escenario de tributación ambiental calificado por los más reconocidos expertos en la cuestión (Gago et al., 2007) 
como “oportunidad perdida”. De dicha oportunidad perdida la Administración Central sería la gran culpable. En 
primer lugar, por su oposición a toda innovación fiscal de matiz ambiental no sólo a nivel interno sino también 
en el seno de la UE, por miedo a efectos perniciosos sobre el crecimiento económico. En segundo lugar, por 
la impugnación de las actuaciones de los gobiernos autonómicos que habían optado por la puesta en marcha 
de estos tributos.

De otro lado, los tributos autonómicos de tipo ambiental, a pesar de haber comenzado a proliferar a buen 
ritmo, se juzgaban lastrados en su diseño y funcionamiento por falta de coherencia en la estrategia ambiental 
que debería haberlos respaldado. Todo lo cual ha consolidado la extendida impresión de que los impuestos 
ambientales regionales han respondido más a una preocupación recaudatoria que ambiental.

Es en este marco que el presente trabajo analiza los impuestos ecológicos andaluces implantados en 
2004 y se pregunta, esencialmente, si estamos ante auténticos impuestos ambientales.

Para ello, en primer lugar, exponemos brevemente el diseño normativo de los impuestos ambientales para 
enfrentarlo, en la sección siguiente, al diseño de los tributos estudiados.

En segundo lugar, se analiza el diseño efectivo de cada uno de los impuestos ecológicos andaluces y se trata 
de responder a la pregunta de si, a la vista de este, pueden calificarse realmente como impuestos ambientales.

En tercer lugar, tratamos de hacer un análisis ex post de estos impuestos observando la evolución de su 
recaudación, modificaciones legislativas, nivel de emisiones contaminantes gravadas y otra información.

Por último, resumimos nuestras conclusiones.

2. La política económica de los impuestos ambientales

El empleo de medidas de carácter fiscal como instrumento de protección medioambiental tiene una larga 
tradición en el campo de la Hacienda Pública. Desde muy temprano se han defendido los denominados im-
puestos pigouvianos como una de las posibles alternativas, junto con la regulación y los mercados de derechos, 
para corregir los efectos externos negativos. Estos tributos tratan de alterar el comportamiento de los agentes 
mediante la incorporación al precio de mercado de los costes sociales negativos que su producción ocasiona, 
ofreciendo una señal correcta de los costes reales de dichos bienes o servicios.

Así pues, el rasgo primordial de esta modalidad impositiva es el fin extrafiscal que persigue: su objetivo 
no es meramente recaudatorio, sino que persigue reducir determinados efectos negativos sobre el medioam-
biente estableciendo una relación estrecha entre la base imponible del impuesto y los impactos negativos que 
se quieren evitar o reducir. 

Como tal instrumento internalizador, los impuestos presentan una serie de ventajas (Buñuel González, 
2002): en primer lugar, logra una efectividad en términos de costes, es decir, permite alcanzar cualquier norma 
–objetivo al mínimo coste. Una segunda y tercera ventaja de los tributos ambientales es hacer efectivo el defendido 
principio “quien contamina paga” y generar nuevos ingresos para las arcas públicas con los que financiar políticas 
o proyectos ambientales. Por último, una cuarta ventaja es que proporcionan mayores incentivos a la innovación 
tecnológica que las regulaciones normativas. Otro aspecto que podría ser considerado como ventaja es el escaso 
coste político que estas medidas generan dada la gran sensibilidad social sobre este tema.

Sin embargo, existen una serie de argumentos en contra de la imposición ecológica. El efecto negativo más 
frecuentemente invocado es su incidencia sobre la competitividad internacional e interregional de las empresas dada 
la enorme diversidad en imposición ambiental que se da entre países. Este hecho abocaría a la deslocalización 
de algunas actividades productivas con el consiguiente efecto negativo sobre el empleo y la riqueza.

Por otra parte, la apuesta por los impuestos ambientales, con independencia de sus ventajas teóricas, 
puede resultar especialmente comprometida en la práctica debido a la complejidad de su política económica 
de estos impuestos. En este sentido, Gago y Labandeira (1998) realizan una exposición sistemática del diseño 
que consideran que los impuestos ambientales, como instrumentos regulatorios, han de esforzarse por respetar 
(véase un resumen en Cuadro 1). En este trabajo, consideraremos esta formulación como estándar contra el que 
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medir el carácter medioambiental de los impuestos que analizamos.
En su análisis, Gago y Labandeira (1998) considera, en primer lugar, que, dada la naturaleza extrafiscal de 

estos impuestos, debería garantizarse la existencia de un buen vínculo con la conducta que se trata de corregir 
mediante su aplicación. Su diseño no puede atender únicamente a los criterios de simplicidad y eficacia recau-
datoria, sino que estos impuestos han de ser eficaces de manera prioritaria en la corrección de los perjuicios 
ambientales. Ello significa, entre otras cosas, que deben estar en disposición de reorientar de manera cierta las 
actuaciones dañinas para el medio de los agentes económicos que contaminan. 

En segundo lugar, los impuestos ambientales, al estar tan ligados a determinadas actividades productivas 
pueden ocasionar incrementos de costes en las empresas de unos pocos sectores, donde puede ponerse en 
peligro el empleo y la productividad, además de estimular la deslocalización de estas empresas. 

Por último, los impuestos ambientales tienen el claro riesgo de producir una distribución regresiva de su 
carga, especialmente cuando la elasticidad del consumo gravado es reducida.

Todos los argumentos anteriores han de ser tenidos en cuenta en el diseño de un impuesto ambiental, 
con la finalidad de, por un lado, reforzar la eficacia de estos instrumentos de política económica, y por otro lado, 
mitigar sus posibles efectos negativos.

3. Diseño de los impuestos ecológicos andaluces

A finales de 2003, se aprobó en Andalucía el establecimiento y regulación de cuatro nuevos tributos propios 
titulados expresamente como “impuestos ecológicos”3. Eran los siguientes:4

1) El impuesto sobre emisión de gases a la atmósfera (IEGA).
2) El impuesto sobre vertidos a las aguas litorales (IVAL).
3) El impuesto sobre depósito de residuos radiactivos (IDRR).
4) El impuesto sobre depósito de residuos peligrosos (IDRP).

Las normas generales reguladoras de estos nuevos impuestos ya trataban de convalidar su denominación 
de impuestos ecológicos de forma superficial. En concreto postulaban que:

a) Estos impuestos ecológicos “tienen por finalidad la protección del medio ambiente”. En cuanto a 
esta declaración de intenciones, resulta interesante observar cómo, más adelante, con ocasión de la 
regulación específica de cada impuesto, el legislador reitera y detalla la orientación medioambiental de 
cada una de ellos. Así, se dice del IEGA que persigue “incentivar conductas más respetuosas con el 
aire así como la mejora de su calidad”, mientras que el IVAL trata de “promover el buen estado químico 
y ecológico de las aguas litorales”. Finalmente, tanto del IDRR como del IDRP se predica que tienen 
como finalidad “incentivar conductas que favorezcan la protección del entorno natural.”

b) Su recaudación se destinará a financiar las actuaciones en materia de “protección medioambiental y 
conservación de los recursos naturales” de la Junta de Andalucía. A dichos efectos, la ley obliga a la 
inclusión en el Anteproyecto de Presupuestos andaluces de créditos para financiar dichas políticas en 

3	E n Ley 18/2003, de 29 de diciembre, de la Comunidad Autónoma de Andalucía, por la que se aprueban 
medidas fiscales y administrativas (Capítulo I, Título II).

4	L os dos primeros, IEGA e IVAL, disfrutaron posteriormente del desarrollo reglamentario de ciertos aspectos 
relativos al cálculo de la base imponible y a la aplicación de la deducción por inversiones por Decreto 503/2004, 
de 13 de octubre. Del mismo modo, la Ley 3/2004, de 28 de diciembre, de medidas tributarias, administrativas 
y financieras introdujo algunas modificaciones importantes en la regulación del IEGA, y otras de menos peso 
en el IVAL. Por último, la Ley 12/2006, de 27 de diciembre, sobre fiscalidad complementaria del Presupuesto 
de la Comunidad Autónoma de Andalucía, introduce la base liquidable en el cálculo del IDRR, así como otras 
novedades en este mismo impuesto.
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la cuantía de lo recaudado por los impuestos ecológicos menos los costes de gestión. También se 
prescribe la dotación a un fondo de reserva para situaciones de emergencia provocadas por catástrofes 
medioambientales de un 5% anual de la recaudación.

c) La competencia para la liquidación, recaudación, inspección y revisión de los actos de gestión de los 
impuestos corresponde a la Consejería de Economía y Hacienda, mientras que la determinación y 
comprobación de los parámetros medioambientales que permitan su cuantificación queda atribuida a 
la Consejería de Medio Ambiente.

En todo caso, cuando  realmente se ponen de manifiesto los rasgos medioambientales de estos impuestos 
es cuando observan los rasgos del diseño de cada uno de ellos. En  el cuadro 2 se muestra un esquema más 
detallado de la regulación correspondiente a los elementos esenciales. 

En el caso del IEGA, puede constatarse que su base imponible es enormemente amplia (emisiones de 
dióxido de carbono [CO2], óxidos nitrosos [NOx] y óxidos de azufre [SOx], por parte de empresas de diversos 
sectores: energía, minería, químicas, papel, textil, ganadería, etc.).  De este modo, se puede afirmar que su 
definición de materia gravable lo vincula con los objetivos medioambientales que se afirma pretender alcanzar, 
esto es, “incentivar conductas más respetuosas con el medio aire así como la mejora de su calidad”. Por lo que 
toca al método de evaluación del daño ambiental, es decir, de la emisión, se permite optar por la aplicación del 
sistema de estimación objetiva de la base imponible en determinados casos, mientras que se exige la estimación 
directa en aquellos casos en que las empresas ya han de contar con monitores de medición de en continuo de 
la concentración de las sustancias emitidas y medidores del caudal.

El IEGA incorpora, además, mecanismos compensadores de sus posibles efectos regresivos (establece un 
mínimo exento para las emisiones), tiene una escala de gravamen progresiva, y permite el disfrute de una deducción 
en cuota por inversiones orientadas al “control, prevención y corrección de la contaminación atmosférica”. Puede 
observarse aquí la intención del legislador por tratar de paliar los inconvenientes de este tipo de impuestos. Como 
observa Buñuel González (2002), no cabe esperar beneficios ambientales si la demanda del consumo gravado 
es inelástica, y ello es, precisamente, lo que suele ocurrir a corto plazo. Ante esta circunstancia, la solución pasa, 
tal y como ha ocurrido en el tributo que estudiamos, por establecer medidas compensatorias e incentivos a las 
inversiones en tecnologías que promuevan un uso menos dañino del medio ambiente.

El IVAL comparte bastantes rasgos de su diseño con el IEGA. En primer lugar, la materia sometida a 
gravamen en su caso (determinados vertidos en el litoral) también permite afirmar que existe un buen vínculo 
con la finalidad buscada, al menos tal y como se formula (“promover el buen estado químico y ecológico de las 
aguas litorales”). De otro lado, no se ha pretendido incidir sobre los vertidos al dominio público hidráulico, cuya no 
sujeción se determina expresamente. En segundo lugar, la medición de la base imponible (cuya cuantía aumenta 
con la peligrosidad del vertido) se realiza de manera general a través de la estimación directa; como diferencia 
con respecto al impuesto anterior no se instrumenta ningún sistema alternativo de estimación objetiva. En tercer 
lugar, el IVAL ofrece la posibilidad de practicar una deducción en su cuota cuyos porcentajes, límites y método 
de certificación por parte de la Administración tributaria regional son idénticos a los del IEGA. El IVAL no cuenta, 
sin embargo, con un mínimo exento.

Los dos últimos, el IDRR y el IDRP, gravan el depósito en vertederos de residuos que se consideran 
especialmente nocivos para el medio ambiente. Por tanto, también existe aquí una vinculación directa entre el 
impuesto y una conducta favorable con el medio ambiente, aunque no se grava directamente la generación de 
estos residuos. En realidad, el hecho imponible nace en una fase posterior, que coincide con el momento de su 
entrega en vertederos. Por ello mismo, el obligado a ingresar la deuda tributaria no es el agente contaminante, 
sino el titular del vertedero, que deberá repercutir el impuesto sobre aquel. En cuanto a la base imponible se 
determina, en ambos casos, bajo el régimen de estimación directa. En ninguno de estos dos impuestos se pueden 
encontrar medidas que atenúen sus efectos regresivos, como un mínimo exento. Finalmente, el tipo impositivo 
es proporcional en ambos casos.

Una vez repasada su diseño, puede defenderse que la estructura de los impuestos ecológicos andaluces 
justifica su calificación como impuestos ambientales, puesto que inciden de forma inequívoca sobre actividades 
perjudiciales sobre el medio ambiente. Podemos observar que, a diferencia de otros tributos propios autonómicos,  
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estos impuestos gravan realmente aquel presupuesto que señalan como hecho imponible (vertidos o depósito 
de residuos), y no una medida indirecta de este como pudiera ser un consumo o producción relacionados (agua, 
combustibles, etc.). Por otro lado, es verdad que el uso de técnicas de compensación para tratar de aliviar los 
posibles efectos negativos sobre la economía y la distribución (mínimos exentos, deducciones por inversiones, 
etc.) no alcanza a los cuatro impuestos establecidos, aunque sí a los de mayor alcance recaudatorio: el IEGA 
y el IVAL.

4. Funcionamiento de los impuestos ecológicos andaluces

4.1. Recaudación

Por lo que respecta a su volumen de recaudación, los impuestos ecológicos tienen escasa relevancia. 
Desde 2004 a la fecha han supuesto meramente entre un 14% y un 16% de los ingresos tributarios del gobierno 
andaluz. Su peso entre los impuestos indirectos se ha situado entre un 21% y un 27%. El IEGA es el impuesto 
de mayor peso recaudatorio. Aportó de media en el periodo analizado dos tercios de la recaudación total de los 
impuestos ecológicos. Le siguieron IDRR, IVAL  e IDPR.

cuadro 1
Recaudación por Impuestos Ecológicos (EUROS).

  2004 2005 2006 2007 2008* 2009*

Emisiones Gases a la Atmósfera 10.548.352 13.084.204 10.212.364 11.788.704 13.084.204 11.700.566

Vertidos a Aguas Litorales 1.787.696 1.665.432 1.961.926 2.597.035 2.396.761 3.465.828

Depósitos Residuos Radioactivos 1.004.255 4.163.176 4.257.144 3.715.193 3.431.847 3.627.678

Depósitos Residuos Peligrosos 1.170.548 565.823 762.380 640.242 818.643 937.383

Total 14.510.851 19.478.635 17.193.814 18.741.174 19.731.455 19.731.455

(*) Cantidades presupuestadas.
Fuente: Cuadernos de Recaudación Tributaria. Junta de Andalucía.
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cuadro 2
Recaudación tributaria CA Andaluza (capítulos 1, 2 y 3).

  2004 2005 2006 2007 2008* 2009*

1. TOTAL IMPUESTOS 
DIRECTOS

2.295.124.680 2.576.881.719 3.109.307.295 3.565.037.583 4.019.451.381 4.732.450.210

2. IMPUESTOS INDIREC-
TOS

           

TP 1.198.969.117 1.227.514.359 1.597.206.589 1.482.121.157 1.582.646.590 933.804.226

AJD 1.055.530.457 1.186.394.304 1.636.287.322 1.619.226.588 1.516.826.649 1.046.020.376

IJB 24.928.381 25.938.895 25.625.870 5.965.354 0 0

IVA 2.526.486.580 2.866.728.959 3.166.560.575 3.682.822.909 3.974.823.729 3.138.738.036

IEF 1.308.137.072 1.381.808.076 1.501.002.217 1.473.960.704 1.578.230.530 1.690.326.866

ISDMT 239.077.118 273.374.016 278.934.127 339.864.578 259.030.916 222.298.324

ISVMH 141.771.081 150.921.394 112.908.786 197.239.389 167.238.859 163.893.592

IECO 14.510.851 19.478.635 17.193.814 18.741.174 19.731.455 19.731.455

IExtinguidos 250 0 0 -2.134 0 0

TOTAL IMPUESTOS INDI-
RECTOS

6.509.410.907 7.132.158.638 8.335.719.300 8.819.939.719 9.098.528.728 7.214.812.875

3. TOTAL TASAS, PRE-
CIOS PÚBLICOS Y OTROS 
INGRESOS

557.349.520 568.728.372 638.432.535 677.264.504 553.477.488 606.270.704

TOTAL RECAUDACIÓN 9.361.885.107 10.277.768.729 12.083.459.130 13.062.241.806 13.671.457.597 12.553.533.789

(*) Cantidades presupuestadas.
Fuente: Cuadernos de Recaudación Tributaria. Junta de Andalucía.

cuadro 3 
Los impuestos ecológicos como porcentaje de la recaudación tributaria.

  2004 2005 2006 2007 2008* 2009*

% de la Imposición Indirecta 0,22 0,27 0,21 0,21 0,22 0,27

% de la Recaudación Total 0,15 0,19 0,14 0,14 0,14 0,16

(*) Cantidades presupuestadas.
Fuente: Cuadernos de Recaudación Tributaria. Junta de Andalucía.

El reparto por provincias de las cuotas tributarias muestra cómo se concentran en Córdoba, Almería, 
Cádiz y Huelva. Mientras tanto, las restantes provincias no aportan conjuntamente más allá de un 5% de la 
recaudación. 
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cuadro 4
Impuestos ecológicos. Recaudación por provincias (EUROS).

  2004 2005 2006 2007

Almería 4.220.770 5.385.428 3.796.193 5.137.620

Cádiz 4.338.430 5.006.617 4.608.805 3.875.087

Córdoba 2.128.791 6.226.354 5.562.985 5.393.136

Granada 122.846 111.068 117.138 152.087

Huelva 3.189.320 2.009.564 2.404.066 2.472.377

Jaén 20.040 15.566 14.100 384.627

Málaga 114.949 280.291 144.144 157.844

Sevilla 375.705 443.747 546.384 1.168.396

Total 14.510.851 19.478.635 17.193.815 18.741.174

Fuente: Cuadernos de Recaudación Tributaria. Junta de Andalucía.

cuadro 5
Impuestos ecológicos. Recaudación por provincias (%).

  2004 2005 2006 2007

Almería 29 28 22 27

Cádiz 30 26 27 21

Córdoba 15 32 32 29

Granada 1 1 1 1

Huelva 22 10 14 13

Jaén 0 0 0 2

Málaga 1 1 1 1

Sevilla 3 2 3 6

Total 100 100 100 100

Fuente: Cuadernos de Recaudación Tributaria. Junta de Andalucía.

La evolución observada de la recaudación es notablemente irregular. Ninguno de los impuestos marca 
una tendencia clara de aumento o disminución de la recaudación. 
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Esta trayectoria de los impuestos ambientales puede deberse a tres factores principales:

a) Las modificaciones introducidas en el IEGA tendentes a hacerlo menos oneroso para las empresas. 
Concretamente, estas dos medidas han significado:

1) La introducción de un nuevo y relevante supuesto de exención: Las emisiones de C02 realizadas 
desde instalaciones sujetas al régimen del comercio de derechos de emisión de gases de efecto 
invernadero por el exceso respecto de sus asignaciones individuales. Esta modificación refuerza su 
carácter medioambiental (estrechando el vínculo con el comportamiento que se intenta conseguir 
del sujeto pasivo) aunque también supone fijar un techo claro a su recaudación potencial.

2) Reducir en gran medida la base imponible en relación con las emisiones de CO2 (multiplicando por 
dos el Valor de Referencia), en lo que parece una corrección técnica preocupada por mitigar el efecto 
desincentivador del IEGA sobre las empresas privadas.

b) Adaptación estratégica de los sujetos pasivos.
c) Incertidumbre legal en relación con el IDRR.

Finalmente, introduciendo la perspectiva comparada, puede observarse cómo Andalucía se sitúa en un 
nivel medio frente al resto de las comunidades autónomas de régimen común. Muy lejos de Cataluña, Canarias 
y Comunidad Valenciana. Una vez ponderados los datos de recaudación por la renta per cápita el ránking de las 
comunidades tampoco varía demasiado. Tal vez porque estos tributos inciden de forma general sobre actividades 
productivas antes que sobre la población.

Gráfico 1. Recaudación por impuestos ecológicos en la CA andaluza.
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4.2. Afectación y otros efectos

Si bien la afectación de la recaudación al sostén de políticas medioambientales no sirve como criterio 
para calificar un tributo como medio ambiental, el texto normativo que aprueba la implantación de los impuesto 
ecológicos establece una afectación de este tipo. En todo caso, si comparamos el volumen de recaudación 
con el presupuesto de gastos de la Consejería de Medio Ambiente durante el periodo estudiado no se observa 
ninguna relación. 
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Gráfico 2. Recaudación impuestos ambientales por CCAA en 2005 (miles de €)

0,00

2.000,00

4.000,00

6.000,00

8.000,00

10.000,00

12.000,00

14.000,00

C
ataluña

C
anarias

C
.V

alenciana

G
alicia

E
xtrem

adura

B
aleares

M
urcia

A
ndalucía

A
sturias

C
.L. M

ancha

A
ragón

M
adrid

La R
ioja

C
antabria

Gráfico 3. Recaudación impuestos ambientales por CCAA sobre PIB per cápita en 2005.

figura 2
recaudación impuestos ambientales por cc.aa. en 2005 (miles de euros)

figura 3
recaudación impuestos ambientales por cc.aa. sobre pib per cápita en 2005



280 CARMINA ORDóñez / carlos rivas

revista de estudios regionales. vol. ext. viii, I.S.S.N.: 0213-7585 (2009), PP. 271-288

c
u

a
d

r
o

 6
 

E
n

c
u

e
s

ta
 d

e
l 

g
a

s
to

 d
e

 l
a

s
 e

m
p

r
e

s
a

s
 e

n
 p

r
o

te
c

c
ió

n
 a

m
b

ie
n

ta
l

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

€
%

€
%

€
%

€
%

€
%

An
da

lu
cí

a
12

2.
98

9.
75

8
14

10
1.

95
7.

23
3

13
11

7.
67

8.
37

3
12

12
0.

67
0.

29
1

12
11

8.
32

1.
36

4
10

Ar
ag

ón
23

.1
63

.2
77

3
24

.0
62

.2
94

3
24

.5
75

.3
89

3
27

.4
09

.0
21

3
38

.9
02

.7
20

3

As
tu

ria
s

60
.6

75
.8

45
7

38
.6

81
.4

86
5

44
.4

77
.9

32
5

70
.5

18
.9

28
7

12
0.

91
3.

35
3

10

Ba
le

ar
es

1.
81

8.
02

0
0

1.
56

3.
52

3
0

5.
43

2.
50

4
1

17
.3

54
.0

83
2

13
.6

36
.8

88
1

C
an

ar
ia

s
8.

39
9.

52
8

1
8.

84
4.

03
1

1
21

.2
40

.5
91

2
10

.3
07

.2
53

1
6.

77
7.

16
6

1

C
an

ta
br

ia
12

.1
67

.6
30

1
7.

06
1.

40
2

1
10

.8
03

.6
72

1
15

.8
32

.4
82

2
25

.2
09

.5
93

2

C
. L

eó
n

89
.4

85
.5

82
10

90
.1

72
.8

19
11

11
3.

95
0.

30
5

12
91

.1
11

.2
51

9
11

7.
16

7.
63

4
10

C
. L

a 
M

an
ch

a
24

.3
11

.2
08

3
35

.9
00

.7
74

4
41

.5
58

.8
87

4
48

.2
57

.9
43

5
53

.9
94

.4
61

4

C
at

al
uñ

a
18

4.
39

3.
52

9
21

18
4.

39
8.

13
8

23
20

5.
55

8.
38

0
22

21
8.

65
5.

20
0

21
22

8.
79

5.
45

0
19

Va
le

nc
ia

87
.1

86
.8

18
10

89
.4

42
.0

20
11

93
.3

01
.8

86
10

97
.3

75
.8

16
9

11
5.

94
5.

66
7

10

Ex
tre

m
ad

ur
a

8.
67

2.
55

8
1

7.
32

8.
38

5
1

8.
34

9.
14

7
1

8.
53

2.
52

4
1

9.
93

6.
70

9
1

G
al

ic
ia

68
.0

43
.1

90
8

43
.6

59
.5

00
5

68
.8

42
.8

24
7

97
.2

17
.2

81
9

13
1.

80
0.

57
1

11

M
ad

rid
 

55
.3

98
.1

56
6

40
.7

05
.6

05
5

49
.4

62
.3

70
5

59
.7

83
.1

94
6

61
.6

62
.6

56
5

M
ur

ci
a 

36
.4

70
.7

99
4

36
.0

08
.0

89
4

34
.2

58
.7

11
4

33
.1

72
.1

57
3

35
.8

85
.6

18
3

N
av

ar
ra

21
.5

99
.7

78
2

19
.6

76
.4

33
2

21
.7

33
.5

95
2

24
.0

31
.8

04
2

35
.4

63
.6

12
3

Pa
ís 

Va
sc

o 
79

.4
94

.3
03

9
75

.2
43

.5
92

9
79

.8
42

.5
31

8
86

.5
45

.1
00

8
87

.6
90

.0
34

7

La
 R

io
ja

 
5.

57
3.

28
4

1
5.

51
4.

87
6

1
5.

85
6.

54
8

1
6.

26
2.

27
0

1
7.

22
7.

16
2

1

TOTAL



88

9.
84

3.
26

3
10

0
81

0.
22

0.
20

0
10

0
94

6.
92

3.
64

5
10

0
1.

03
3.

03
6.

59
8

10
0

1.
20

9.
33

0.
65

8
10

0

Fu
en

te
: I

N
E.



281tributación medioambiental: la experiencia andaluza

revista de estudios regionales. vol. ext. viii, I.S.S.N.: 0213-7585 (2009), PP. 271-288

Como medio de comprobar el efecto de estos impuestos sobre los comportamientos de los agentes 
económicos, nos parece de utilidad observar que la evolución del gasto en protección ambiental de las empresas 
andaluzas frente a las de otras comunidades autónomas ha disminuido. 

Por último, en un intento de evaluar cómo estos impuestos ecológicos pueden estar corrigiendo efec-
tivamente los perjuicios ambientales observamos los datos disponibles en cuanto a emisiones contaminantes. 
Si nos centramos en los datos de aquellas que forman la base imponible del IEGA, el impuesto de mayor peso 
recaudatorio, se constata una ligera disminución de las emisiones de SO2, NOx y CO2 desde el 2003 a 2005.

cuadro 7 
Emisiones de gases contaminantes en Andalucía procedentes de plantas industriales. 

  2003 2004 2005

SO2 110.309,00 109.963,00 97.991,00

NOx 67.231,00 66.598,40 70.254,50

CO2 31.187,10 32.299,40 36.941,00

Total 208.727,10 208.860,80 205.186,50

Fuente: Consejería de Medio Ambiente. Junta de Andalucía

Por último, estos impuestos no se han estado libres de la tensión institucional que ha acompañado a la 
instauración de muchos otros tributos autonómicos. En este caso ha sido el IDRR el que ha terminado dando pié 
a una disputa entre el Gobierno central y la Junta de Andalucía. El IDRR, un impuesto que, de hecho, sólo grava 
el depósito de residuos radioactivos en la única instalación de ese tipo existente en Andalucía: la de El Cabril 
(Córdoba), fue recurrido ante el Tribunal Constitucional en marzo de 2004. La admisión a trámite de este recurso 
abril de 2004 tuvo el efecto de suspender cautelarmente su aplicación, pero esta suspensión fue finalmente 
levantada (julio de 2004) en contestación a las alegaciones presentadas por el Gobierno Andaluz.

5. Conclusiones

El peso de los impuestos propios dentro del conjunto de los recursos tributarios de la Comunidad Autónoma 
Andaluza ha sido típicamente menor. La incorporación de los impuestos ecológicos en 2004 tampoco ha hecho 
variar sustancialmente esta situación.

figura 4
porcentajes de variación del gasto de la c. de medio ambiente y recaudación de 

impuestos ecológicos



282 CARMINA ORDóñez / carlos rivas

revista de estudios regionales. vol. ext. viii, I.S.S.N.: 0213-7585 (2009), PP. 271-288

Lo cierto es que los impuestos ambientales, una de las vías más exploradas en los últimos tiempos por 
las autonomías españolas, no han de tener como meta aumentar la recaudación sino obstaculizar actividades 
perjudiciales contra el medio. No obstante, el diseño y funcionamiento de muchos de ellos ha sido acusado de 
no respetar esta idea.

Los impuestos ecológicos creados por la Administración andaluza, en vigor desde 2004, por su parte, 
muestran en su diseño una clara sujeción a la definición estricta de impuesto medioambiental: “un pago obliga-
torio que deben realizar los agentes que emiten sustancias contaminantes (a partir o no de un determinado nivel 
mínimo) siendo calculado por la aplicación de un tipo impositivo (fijo o variable) a una base imponible relacionada 
con el nivel de descargas al medio natural.” (Gago y Labandeira, 1999). Así, los cuatro impuestos ecológicos 
inciden directamente sobre las deposiciones de sustancias dañinas para el medio ambiente; y esto se refleja no 
sólo en la determinación del hecho imponible, sino también en que la base imponible se establece en régimen 
de estimación directa. Así pues, estos tributos deberían ser capaces de inhibir las conductas perjudiciales con el 
medio ambiente que tienen por objeto, siempre que se consiga un alto nivel de cumplimiento. 

La evolución de su funcionamiento también pone de manifiesto otro de los rasgos esperables de los 
impuestos medioambientales: el que observen una cierta provisionalidad en sus inicios, con una Administración 
tributaria que corrija año a año las distorsiones que puedan observarse. En el caso andaluz se ha producido una 
corrección a la baja en el diseño del IEGA por las emisiones de CO2. Junto a ello, la incertidumbre legal sufrida por 
el IDRR y la reacción de los sujetos pasivos, vienen a explicar la marcha oscilante de los datos de recaudación.

En cuanto a la evolución de posibles índices de efectividad de estos impuestos, observamos que, primero, 
el volumen de emisión de gases contaminantes a la atmósfera ha disminuido ligeramente. En segundo lugar, el 
gasto empresarial en protección ambiental ha disminuido.

Por último, la afectación de la recaudación de estos impuestos a fines medioambientales no constituye 
una razón suficiente ni necesaria para su calificación ambiental. Desde este punto de vista, la afectación legal a 
políticas ambientales de los nuevos impuestos andaluces parece un rasgo ocioso, que tampoco condiciona su 
eficacia como instrumento de política económica. No obstante, esta disposición podría considerarse justificada 
desde el punto de vista institucional. En particular, el anuncio de que los ingresos de este tipo de tributos se va 
a emplear justamente en paliar los daños ecológicos ocasionados, al menos parcialmente, por sus pagadores 
contribuye a mejorar el grado de aceptación social e institucional de estas figuras impositivas, y por tanto, su anclaje 
dentro del cuadro tributario de las comunidades autónomas. Sea como sea, constatamos que en la práctica no 
ha habido una relación directa entre la evolución de los ingresos obtenidos por los impuestos analizados y los 
gastos medioambientales del gobierno andaluz.
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ANEXO: Cuadros, tablas y gráficos

Cuadro 1 
La política económica de los impuestos ecológicos: Principios a observar en su 

diseño

Cuestiones particulares planteadas

FORTALECIMIENTO

Definición de un vínculo firme entre el 
impuesto elegido y el problema ambiental 
que se pretende resolver

Materia sometida a gravamen

Método de medición del daño ecológico

Eficacia ambiental: capacidad de alterar 
las conductas en sentido favorable al 
medio ambiente

Tipos impositivos suficientemente altos

Contemplar la existencia de tecnologías y consumos 
alternativos

Eficacia fiscal: aptitud del 
impuesto para operar conforme a su 
diseño originario

Capacidad de gestión administrativa

Incidencia económica

ATENUAMIENTO

Repercusiones negativas sobre la activi-
dad económica

Crecimiento y empleo

Competitividad

Deslocalización

Incidencia distributiva negativa

Elasticidad de los consumos gravados 

Incidencia de los tributos sustituidos, en su caso

Fuente: Elaboración propia a partir de Gago y Labandeira (1998).
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