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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es medir y analizar los procesos de segregacion residencial de los
gitanos que viven en Almeria. Para ello hemos utilizado los principales indices de medida: disimi-
litud y aislamiento. De igual modo, se han realizado dos encuestas. La primera se administré a la
poblacién gitana, en la que se registran indicadores socioeconémicos, culturales y residenciales.
La segunda se administr6 a la poblacion autéctona no gitana, en ella se recogen emociones, ac-
titudes y comportamientos hacia los gitanos. Los resultados muestran que los gitanos presentan
elevadas cifras de segregacion y que las principales causas de esta situacion son los prejuicios y
discriminacion que sufren por parte de los autéctonos no gitanos y de su capacidad econémica y,
en menor grado, las preferencias por el endogrupo.

ABSTRACT

The objective of this work is to measure and to analyze the processes of residential segregation
of the gypsies that live in Aimeria. For it, we have used the main measure indexes: segregation and
isolation. In the same way, they have been carried out two surveys. The first one was administered
to the gypsy population, in which register socioeconomic, cultural and residential indicators. The
second was administering to the population autochthonous non gypsy; in that survey we study the
emotions, attitudes and behaviours toward gypsy. The results show that the gypsies present high
segregation figures and that the main causes of this situation are the prejudices and discrimination
that suffer on the part of the autochthonous non gypsies and of their economic capacity and, in
smaller grade, the preferences for the own group.
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1. INTRODUCCION

La segregacion espacial puede ser entendida como la separacion residencial
entre diferentes grupos poblacionales. De hecho, no existe cuando la poblacion esta
distribuida de manera uniforme a través del espacio. Por tanto, la segregacion ocurre
siempre que algunas areas presenten una alta representacion de los miembros de
un grupo, frente a otras con una mas baja. Esta definicion, asi entendida, es neutra,
sin referencia a coercion, voluntad, ni cambio, de ahi que las discrepancias en el
significado del concepto no han venido a partir de su explicacion geogréfica sino
social, hasta el punto de no existir una concepcion univoca.

No obstante, si existe consenso en sostener que en todo proceso de configura-
cién urbana la diferenciacion residencial ha sido una constante. No estamos ante un
fendmeno reciente, ni exclusivo de la actualidad'. De forma que en la sociedad industrial
y postindustrial la diferenciacion residencial alcanza las mayores cotas en las comuni-
dades urbanas, como resultado de la actuacion de un sistema de fuerzas complejo.
A los estamentos, razas y profesiones, elementos basicos de segregacion en otras
épocas, se han anadido otros factores como los demograficos, la division internacional
del trabajo, la red de comunicaciones y, por supuesto, la etnicidad, hasta el punto que
la historia del urbanismo esta repleta de ejemplos de segregacion urbana.

La literatura sobre segregacion se ha centrado especialmente en las comuni-
dades inmigradas en los paises occidentales. Sin embargo, uno de los grupos que
mayores niveles de segregacion padecen son los gitanos, aunque han sido escasa-
mente estudiados con respecto a otros colectivos? (Ladanyi, 1992; Puckett, 2005).
Los gitanos en Espana, desde su llegada (véanse, entre otros, Lopez, 1968; Leblon,
1985), se han insertado en espacios segregados?, especialmente en las grandes
ciudades, de modo que parece existir una correlacion positiva entre el tamafo del

1 Benevolo (1980) resaltaba que ya existia separacion en la ciudad de Babilonia atendiendo al poder
socioeconomico alcanzado. De forma similar, en la época preindustrial, Vance (1971) pone de manifiesto
que, aunque los diferentes grupos sociales ocupaban los mismos edificios, habia una segregacion en
altura. También Sjoberg (1960) apuntaba algo parecido para las ciudades medievales: los trabajadores
de distintos oficios tendian a ocupar calles 0 zonas concretas v la poblacion se agrupaba por origen,
religion, cultura, etc.

2 Asilo reflejan también Bonal y Rambla (2003) cuando sostienen que durante décadas el término
multiculturalidad ha estado infrautilizado en el discurso académico y politico espafiol. Sélo con la
llegada de inmigrantes se empezd a utilizar como una realidad novedosa, ignorando las particulari-
dades de colectivos como los gitanos.

3  Felipe V tuvo como objetivo dividir y repartir a la poblacion gitana entre las principales ciudades del
pais, para evitar los contactos intragrupales y posibilitar su insercion laboral en actividades que reali-
zaba el resto de la poblacion. De este modo, el principal grueso de la poblacion gitana se concentrd
en Andalucia, Extremadura y Murcia.

REVISTA DE ESTUDIOS REGIONALES N° 85, 1.S5.S.N.: 0213-7585 (2009), PP. 173-196



PROCESOS DE SEGREGACION RESIDENCIAL EN LA POBLACION GITANA 175

grupo y su segregacion, es decir, a mayor tamano mas segregacion. En ocasiones
explicada por las propias caracteristicas del grupo (Chao y Martinez, 2004) y de su
capital social, basado en la cooperacion, ayuda mutua (Ramirez, 2007) o habilidades
econdmicas familiares (véase Lagunas Arias, 2000) y, en otras, debido a procesos
histéricos de crecimiento urbano y maniobras de la poblacién mayoritaria.

Por ello, en estas paginas vamos a abordar el proceso de segregacion residen-
cial que sufren los gitanos en un contexto determinado —Almeria capital-, a partir
de los diferentes marcos teéricos que la literatura internacional presenta sobre el
fendmeno. Por supuesto, los motivos y las caracteristicas que se dibujan radiografian,
evidentemente, una situacion que es fruto de un proceso socio-histérico concreto?,
de ahi que pueda variar con lo ocurrido en otros lugares y momentos.

2. METODOS Y DATOS

Para conocer las causas que provocan la segregacion residencial de los gitanos
—en Almeria— hemos analizado, en primer lugar, las percepciones y procesos sufridos
por la poblacion gitana en el mercado residencial y la configuracion urbana. En segundo
lugar, las opiniones y actitudes de la poblacién espafiola no gitana, como elemento
clave a la hora de disefnar y definir la incorporacion de los gitanos al espacio urbano,
puesto que son éstos quienes controlan el mercado residencial. Ademas, y de manera
transversal, se analizaran las actuaciones de la administracion local en esta materia.

Para obtener tal informacion se disefiaron dos encuestas. La primera se
administré a los gitanos residentes en la capital almeriense®. El universo de po-
blacion se calculd a partir de nuestro conocimiento del entorno y, sobre todo, por
las aproximaciones al nimero de gitanos que nos han dado las asociaciones de
gitanos de la ciudad, asi como las cifras estimadas por informantes clave: gitanos,
mediadores, trabajadores sociales, etc. Por ello, calculamos que en Almeria capital
residen unas diez mil personas de etnia gitana. De este modo, se establecio una
muestra de 270 encuestas®.

4 Sanchez (1994) realiza un recorrido historico por el proceso de asentamiento de los gitanos en
Espafia y Chao y Martinez Sancho, (2004) examinan la estructura y distribucion territorial.

5  Puesto que ninguna fuente estadistica oficial recoge la variable étnica —gitano- es un gran desafio
metodoldgico realizar una encuesta probalistica sin conocer con exactitud el universo de estudio.
De ahi, que los resultados deban ser leidos con esa salvedad y limitacion. Sobre éste y otros proble-
mas metodoldgicos que supone el estudio de la poblacion gitana puede verse San Roman, 1976;
Vazquez, 1980 y Gamella, 1996.

6 El muestreo fue realizado por cuotas con afijacién proporcional atendiendo al barrio de residencia,
con un nivel de confianza del 95,5% y con un error muestral de + 6.

REVISTA DE ESTUDIOS REGIONALES N° 85, 1.S.8.N.: 0213-7585 (2009), PP. 173-196



176 JUAN CARLOS CHECA OLMOS / ANGELES ARJONA GARRIDO

La segunda encuesta se administré a 402 espanoles no gitanos’. En este caso
se registran, fundamentalmente, actitudes de tipo afectivo, cognitivo y conductual.
Para ello, se ha construido una escala de emociones a través de 4 sentimientos,
dos positivos y dos negativos (admiracion, simpatia, inseguridad y rechazo) que
oscilan entre 1 nada y 5 mucho. También se utiliza una escala cognitiva para medir
el prejuicio a través de otros 4 adjetivos (trabajadores, limpios, violentos y machistas),
entre nadie posee el rasgo (1) y todas las personas poseen el rasgo (5). Por ultimo,
se formulan unos items actitudinales vinculados con el alquiler y venta de residencias
y con la preferencia por determinados vecindarios. La escala fluctta entre Oy 10.

A partir de los resultados de las diferentes escalas se ha creado el indice de
exclusion residencial, su construccion es fruto de la asignacion del valor cero a las
posiciones mas favorables en cuanto a las emociones, estereotipos y conductas, y
se asignd un punto a los entrevistados que mostraban posturas negativas ante las
anteriores variables. De esta forma, el indice varia entre O y 10 puntos.

3. RESULTADOS

3.1. Cuantificacion

En laliteratura internacional los indices mas utilizados para medir la segregacion
son el de disimilitud (ID), dentro de la categoria de distribucion, y el de aislamiento,
propio de la de exposicion (véase Massey y Denton, 1993). El primero compara la
localizacion residencial de varios grupos poblacionales en un contexto determinado,
de acuerdo con su proporcion en el total de la comunidad.

1Q|X Vi
Disimilitud: |D=§Z
i=1

Xi es la poblacion de tipo X en la zona i.

X es la poblacion total de tipo X en todo el ambito de estudio.
Yi es la poblacién de tipo Y en la zona i.

Y es la poblacion de tipo Y en todo el ambito de estudio.

7 A partir del padron municipal se obtuvo la muestra por cuotas, atendiendo al lugar de residencia,
sexo y edad. En este caso el trabajo de campo se realizé mediante rutas aleatorias. El error muestral
esde +5.
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El valor oscila entre Oy 1, de modo que cuanto mas bajo es el resultado mas
homogénea es la distribucion espacial del grupo considerado y menor segregacion
presenta; por el contrario, cuanto mas elevado es el dato mayor es la proporcion
de poblacion que tendria que trasladarse para llegar a una distribucion uniforme vy,
por consiguiente, mayor es la segregacion.

Sin embargo, con el indice de aislamiento e interaccion no sélo se estudia la
distribucion espacial de las poblaciones sino también las posibilidades de contacto o
interaccion entre los miembros de los grupos. Este indice también variaentre Oy 1.

(XX
Aislamiento: ,P,= < || = 2
samenc: -3 %) 7] 2

Py aislamiento de la poblacion x.

Xi poblacion X en i.

X poblacion X en todo el ambito de estudio.
Ti poblacién de los grupos eni.

Al aplicar estas formulas a la comunidad gitana el resultado arroja cifras altas,
que muestran, por tanto, una elevada segregacion. Asi, tomando como referencia
al resto de la poblacién espafiola, la disimilitud de los gitanos es de 0.58, lo que
significa que el 58% de la poblacién gitana deberia cambiar de residencia para dibujar
una distribucion homogénea por el espacio de la capital almeriense. Por su lado,
el aislamiento es de 0.64 lo que equivale a que de cada cien personas que residen
en su seccion 64 son gitanas. En otras palabras, la poblacion gitana en Aimeria
se concentra en unas pocas areas residenciales: El Puche, Chanca-Pescaderia,
Fuentecica-Quemadero y Los Almendros-Piedras Redondas (véase plano siguiente),
Ademas, el dato de aislamiento nos informa que la probabilidad de encontrarse un
gitano con un espanol no gitano es mas reducida que entre gitanos. En consecuen-
cia, ademas de vivir segregados en el espacio, los lugares estan habitados, casi
en exclusividad, por esta comunidad y por inmigrantes procedentes de Africa. Por
ello, cuando calculamos la segregacion de los gitanos con respecto a los africanos
se observa que las cifras se reducen, lo que indica que las areas ocupadas por
gitanos estan habitadas, también, por inmigrados, como es el caso del Puche vy,
en menor grado, de Pescaderia.
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PLANO 1
PRINCIPALES ZONAS DE CONCENTRACION DE GITANOS

Fuente: Elaboracién propia.
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Ademas, la segregacion residencial de los gitanos presenta varias particula-
ridades: en primer lugar, segregacion vertical, esto es, cuando los gitanos residen
en bloques de pisos y los comparten con esparioles, los gitanos ocupan los pisos
mas bajos frente al resto que habitan en las plantas mas altas. Este hecho es muy
evidente en Pescaderia o Fuentecica.

En segundo lugar, ocupan espacios periféricos y zonas antiguas y, en contadas
ocasiones, areas de nueva construccion. Asi, por ejemplo, los tres barrios periféri-
COs que concentran casi la totalidad de la poblacion gitana son Los Almendros, El
Puche y Chanca-Pescaderia.

Los Aimendros es una barriada situada al noroeste de Almeria. Su origen data
de 1970, se funda como consecuencia de los destrozos que provocaron las lluvias
de finales de 1969 y principios de 1970 en la ciudad de Aimeria. Las particularidades
orogréficas del lugar hacen que el barrio se divida en tres:

El primero, los Almendros Bajos, se ubica sobre una ladera junto a la rambla
de Iniesta y la carretera de Granada. El proceso de construccion se llevo a cabo
mediante una actuacion de la Caja de Ahorros de Almeria. El censo de viviendas es
de 82 casas unifamiliares de 72 metros cuadrados y un patio interior. El segundo,
esta situado mas al norte, también junto a la rambla de Iniesta y el cementerio. En
este caso hay 68 viviendas de 50 metros cuadrados y unos 20 de patio. Y, el tercer
nucleo, el mas reciente, se localiza en la parte mas elevada del barrio (Almendros
Altos) y fue construido por el Ayuntamiento en la década de los 80. Aqui se cons-
truyeron 184 viviendas que tenian el caracter de albergue temporal.

En cualquier caso, el aspecto general es de abandono, asi en la totalidad de
las calles que conforman el barrio no hay cabinas telefonicas, papeleras, tampoco
existen instalaciones deportivas, centros culturales o comerciales, lugares de ocio
y espacios verdes. Desde la parte alta del barrio se puede contemplar que esta
rodeado por grandes descampados en los que abunda la basura. La poblacion
es, casi en su totalidad, gitana. Presentan una movilidad residencial muy reducida,
esto es, cambian varias veces de casa, sobre todo, a la hora de establecer una
nueva familia, pero en muy pocos casos los movimientos se producen fuera del
barrio, a lo sumo se trasladaban a la barriada de Piedras Redondas situada junto
a Los Aimendros.

Por su lado, el barrio de El Puche se encuentra situado al Este de la capital
almeriense, su enclave se caracteriza por unos limites fisicos y geogréficos que lo
aislan social y espacialmente del resto de la ciudad: al Este por el rio Andarax (rambla
de cauce seco), al Oeste la via férrea Madrid-Almeria, al Sur la carretera Almeria-
Nijar y al Norte un poligono industrial. De tal forma que nos encontramos un barrio
perfectamente delimitado y alejado en varios kildmetros de la ciudad de Almeria.

Su origen también se remonta a principios de los setenta y fue ideado para
paliar los problemas residenciales de los barrios mas humildes de la ciudad. Desde
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su creacion el barrio se dividio en tres sub-barriadas: el Puche Sur, el Puche Centro
0 “Puche Viejo” y el Puche Norte o “Los Pisillos”.

El Puche Sur esta formado por casas duplex adosadas, separadas por galerias,
escaleras y terrazas, conforman un recinto parecido a un patio vecinal. El Puche
Centro esta constituido por casas unifamiliares, de planta baja; que se concentran
en dos rectangulos a ambos lados de la calle Sevillanas, perpendicular al rio y se-
paradas, entre si, por calles peatonales muy estrechas, integrando un entramado
reticular con escaso espacio vital. Por ultimo, el Puche Norte esta compuesto por
bloques de viviendas de cuatro plantas, sin ascensor.

Desde la primera adjudicacion de las viviendas se han sucedido importantes
cambios en la estructura de la poblacién. Los primeros habitantes han sido susti-
tuidos, en un primer momento, por familias gitanas, procedentes de otros barrios
de la capital almeriense y, sobre todo, de familias -gitanas y no gitanas- llegadas de
otras provincias. En la actualidad, y con la incorporacion de inmigrados magrebies,
se esta produciendo un tercer gran cambio, esto es, gran parte de la poblacion
espanola (gitana y no gitana) se esta marchando.

En consecuencia, todos estos movimientos han contribuido a la desestruc-
turacion del sistema social del barrio y, por supuesto, de la comunidad gitana, ya
que se rompe con los linajes y la organizacion territorial preestablecida, para pasar
a tener un funcionamiento artificial.

El tercer gran barrio de gitanos es La Chanca-Pescaderia, el cual nos remite
al origen y evolucion de Almeria capital. La ciudad emerge aqui por el desarrollo y
transformacion del puerto de la ciudad de Pechina -Bayyana-, donde se construyé
un barrio marinero junto a la atalaya defensiva que lo protegia. Desde finales del
siglo XIX hasta nuestros dias el barrio se ve inmerso en una situacion de precarie-
dad extrema. Su urbanismo representa el crecimiento espontaneo y de caracter
individual localizado en los bordes del barrio, donde la cueva que constituyd, en un
principio, el habitat utilizado por los jornaleros del Valle del Andarax (que buscaban
su alternativa laboral con el auge econémico de la ciudad), ahora es ocupada por
gitanos e inmigrantes. Tanto en el pasado como en el presente, la ubicacion de los
pobladores de la Chanca se hace de tal forma que se diferencie claramente del
establecimiento de las clases mas acomodadas, asi, mientras éstos se alojan en
el centro de la ciudad, los asentamientos obreros se van fijando en el oeste, norte
y este, en barrios planificados y de autoconstruccion (Chanca, Chamberi, Barrio
Inglés, Caridad...) (véase Lara, 1989), Por ello, cuando los primeros gitanos llega-
ron a la ciudad de Almeria se insertaron en esta barriada, debido, por un lado, a la
proximidad del puerto, lugar donde se empleaban y, por otro, resultd ser la Unica
zona donde se les permitia vivir.

Por Ultimo, y de manera muy reducida, encontramos gitanos residiendo en
barrios mas integrados en la ciudad y de creacion mas reciente como son Cortijo
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Grande, Los Molinos y Las Quinientas Viviendas, poblacién procedente, sobre
todo, de El Puche, aunque también hay algunos llegados desde el Quemadero y
Pescaderia.

3.2. Procesos explicativos

Pocos fendmenos han sido medidos y analizados en las Ultimas décadas como
la segregacion residencial. Aunque existe gran desacuerdo en cuanto las causas
que explican el proceso, nosotros las hemos agrupado en tres grandes bloques:
movilidad residencial, discriminacion y asimilacion.

Movilidad

La explicacion fundamentada en la movilidad residencial parte de la existencia
de diferentes patrones en los desplazamientos entre los distintos grupos pobla-
cionales: bien debido a la composicion poblacional, bien a la estratificacion de los
lugares.

En cualquier caso, se describe, en cierto modo, el fendmeno conocido como
white flight, esto es, existe un nivel de tolerancia o de aceptacion, incluso en ausen-
cia de discriminacion, que una vez superado la poblacion mayoritaria se marcha a
otros lugares (Shelling, 1971; 1972). Realidad que se explica, sobre todo, por las
preferencias residenciales a partir de la composicion étnica y racial de los vecindarios;
dicho de otro modo y para nuestro caso, los espafnoles no gitanos se inclinan por
vecindarios donde no vivan gitanos.

Por ello, Clark (1986; 1988; 1989) sostiene que las preferencias residenciales
de los diferentes colectivos explica mas la segregacion que las cuestiones econé-
micas o discriminatorias. Segun este autor, rescatando la linea de analisis de los
valores sociales, los blancos prefieren vivir junto a los blancos, 10s negros junto a los
negros y asi, sucesivamente, con todos los colectivos. De igual modo, los distintos
grupos presentan diferencias en los patrones culturales, situacion que afecta a las
preferencias por ciertos vecindarios dotados con una serie de infraestructuras y
equipamientos, a la vez que por una composicion racial similar a la suya. En con-
secuencia, la segregacion se produce a partir de la decision voluntaria de vivir de
manera endogrupal.

Podemos encontrar otras investigaciones sobre preferencias residenciales que
van mas alla de la composicion racial de la poblacion para explicar la segregacion.
Estas se centran en el deseo de una determinada localizacién a partir de indicado-
res de interaccion social, focalizadas en el capital humano y en el ofrecimiento de
oportunidades a través de una serie de variables de proximidad -equipamientos e
infragstructuras, espacios verdes y de ocio, etc.- (véanse, entre otros, Benabou,
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1993; Borjas, 1998; Ross, 2003), O lo que es igual, entre los grupos existen dife-
rentes percepciones de cuales son los equipamientos, infraestructuras, etc., mas
adecuados o necesarios, independientemente de la composicion racial.

En suma, la explicacion de la segregacion a partir de la movilidad y preferen-
cias sostiene que, controlando las desigualdades interraciales, existen inclinaciones
diferenciadas por la ubicacion, caracteristicas de la vivienda (Boehm vy Ihlandfeldt,
1991), del entorno (Dipasquale y Kahn, 1999) y de los servicios publicos (Rubnfeld,
Shapiro y Roberts, 1987).

Para el caso concreto de Almeria, los resultados de la encuesta nos muestran
que la movilidad residencial® de los gitanos y no gitanos es muy parecida. Asi, por
ejemplo, la poblacién espafiola no gitana ha residido de media en tres casas, frente
alas 2,5 de los gitanos. Ahora bien, las direcciones de los cambios residenciales
distan bastante. Mientras que los gitanos se mueven entre los diferentes barrios
periféricos, esto es, de Pescaderia y Chanca al Puche y viceversa, del Quemadero
y Fuentecica a Piedras Redondas o del Puche a las Quinientas Viviendas. Los no
gitanos se han movido desde las zonas céntricas e histéricas de la ciudad hacia
los barrios proximos a la playa: Zapillo, CGiudad Jardin, Nueva Almeria, etc. En
consecuencia, la frecuencia de la movilidad residencial no explica la situacion de
segregacion residencial de los gitanos, aunque si puede explicarla la eleccion del
destino -atendiendo a la composicion poblacional-.

Como muestra la Figura 1 los espafioles no gitanos prefieren vivir mayoritaria-
mente junto a otros espanoles no gitanos (44% barrios con ningun gitano y 35%
mayoria no gitanos), Unicamente el 1% preferiria vivir en vecindarios exclusivamente
de gitanos y el 4% de mayoria gitana. Incluso solo el 16% prefiere vivir en un barrio
mixto. Por su lado, las preferencias de los gitanos con respecto a la composicion
poblacional del vecindario son mas diversas, ya que éstos eligen principalmente
barriadas mixtas (40%), aunque también el 17% optarian por barrios exclusiva-
mente de gitanos y el 23% de mayoria gitana, eleccion que se fundamenta en la
construccion identitaria a través del espacio (véase Levison y Sparkes, 2004), En
menor grado los gitanos prefieren un barrio sin gitanos (7%) o uno con mayoria de
no gitanos (13%),

8 En este andlisis sélo se ha tenido en cuenta la poblacién mayor de 25 afos que lleve residiendo en
Almeria capital al menos 10 afos.
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FIGURA 1
PREFERENCIAS RESIDENCIALES ATENDIENDO A LA COMPOSICION
POBLACIONAL

I
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wek gl bl e

Fuente: Elaboracién propia.

Enlo que si existen coincidencias, entre ambos grupos, son en los barrios donde
les gustaria vivir. De modo que la mayoria de los almerienses encuestados prefieren
vivir junto a la costa -Nueva Almeria, Ciudad Jardin, Costacabana, Retamar o El
Toyo-y los barrios céntricos o de nueva construccion -La Rambla, Puerta Puchena,
Nueva Andalucia, zona de Alcampo-. En muy pocos casos eligen, incluidos los
gitanos, como lugar de residencia El Puche, Pescaderia o Los Aimendros?®.

Lainclinacion por aquellos lugares estriba en los recursos que ofrecen: colegios,
bancos, supermercados y, sobre todo, por los espacios de ocio y tiempo libre, caso
de las zonas de costa. De ahi que se invalide la tesis de Ross (2003), la cual sostiene
que existen diferencias en la movilidad residencial entre los colectivos debido a las
preferencias por unos vecindarios con determinados servicios, infraestructuras y
equipamientos. Dicho de otro modo, y para nuestro caso concreto, se esperaria
que los no gitanos opten por barrios perfectamente dotados con equipamientos e

9  Fernandez y Asenjo (1998) también comprobaron, en un estudio sobre la visién del espacio, que
casi toda la poblacion residente en Almeria elegiria las zonas proximas al mar, el centro o zonas de
nueva construccién como los lugares mas deseables para vivir.
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infragstructuras, frente a los gitanos que optarian por barrios con otros requisitos
que se adecuen mas a su modo de vida. Evidentemente, como hemos visto, esto
no sucede asi, puesto que la predileccion por las zonas de residencia son similares
y la explicacion de vivir de manera disjunta no esta determinada por preferencias
Sino por otras razones.

Ademas, esta explicacion de la segregacion deja varias cuestiones sin resolver,
puesto que no se explica ni evalua, de forma exacta, como las preferencias estan
determinadas bien por la composicion racial, bien por otros elementos. Incluso
algunos autores sostienen que este modelo de Schelling no tiene aplicacion en con-
textos reales (véase Taub, Taylor y Dunham, 1984), puesto que no se fundamenta,
ni justifica empirica y teéricamente el umbral de la tolerancia.

Por tanto, las preferencias espaciales de los gitanos por barrios endogrupales
explican solo una parte de su proceso de segregacion.

Prejuicio/etnodiscriminacion

La explicacion de la segregacion a partir de la discriminacion enfatiza la per-
sistencia del prejuicio étnico racial -aspectos fundamentales a la hora de establecer
las relaciones intergrupales- (véanse Yinger, 1995; Charles, 2001; Vigdor, 2003) que
desemboca en una actitud discriminatoria y acttia en el impulso hacia la movilidad
y segregacion. Dicho de otra manera, la segregacion es el resultado de mantener y
preservar, por parte de determinados grupos, la homogeneidad poblacional.

Galster (1988; 1989), como respuesta a las investigaciones de Clark, resalta la
discriminacion racial, en el acceso a la vivienda y al mercado hipotecario, como la
causa global de la segregacion residencial. Este autor mantiene que los segregados
(negros) sufren discriminacion® en el mercado residencial, independientemente de su
capacidad econdmica. Por su lado, Munnell y otros (1996) apuntan que los blancos
no quieren alquilar o vender viviendas a los negros, incluso las propias agencias
inmobiliarias protegen las propiedades de los blancos frente a las posibles compras
de los negros (Ondrich, Ross y Yinger, 2001), por esto, son cada vez mas frecuentes
los enclaves fortificados (gated communities) (Blakely y Gail, 1997). Incluso Ross y
Yinger (2002) y Sumit y otros (2003) van mas alla, sostienen que esa discriminacion
también se lleva a cabo por los bancos en la concesion de préstamos, aplicando
condiciones mas duras a los negros que a los blancos. De forma similar, Yinger
(1995; 1998) y Tuner, Ross, Galster y Yinger (2002) resaltan en sus estudios sobre
las auditorias que éstas le son menos favorables a los negros.

10  Véanse también Massey y Denton (1993), Massey (2005) o Ross y Turner (2005).
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En Almeria, la actitud de la poblacién no gitana hacia el exogrupo gitano es
negativa (véase Cuadro 1). De hecho las emociones de caracter positivo estan
muy por debajo del punto medio tedrico de la escala, sin embargo, las negativas
lo superan. Dicho de otro modo, la percepcion hacia los gitanos es de inseguridad
y rechazo, a la vez que apenas generan simpatia y admiracion. Por otro lado, los
rasgos atribuidos a los gitanos vuelven a arrojar una actitud negativa. De forma
que la poblacion espafiola no gitana mayoritariamente le adscribe los estereotipos
de machistas y violentos, asi como poco trabajadores y sucios'.

CUADRO 1
MEDIA DE LAS EMOCIONES Y RASGOS ATRIBUIDOS A LA POBLACION
GITANA
Emociones Rasgos atribuidos
Admiracion 1,2 Trabajadores 1,8
Simpatia 1,6 Limpios 2,2
Inseguridad 3,5 Violentos 3,3
Rechazo 3,1 Machistas 3,7

Fuente: Elaboracion propia.

Toda esta carga de emociones y estereotipos negativos frente a los gitanos
tiene su reflejo directo en el componente conductual, que para el caso residencial
se traduce en que el 34,4% no alquilaria 0 venderia nunca una vivienda a un gitano,
solo el 0,8% no tendria ningun inconveniente en hacerlo.

Mas aun, el 90% de los almerienses no gitanos declaran que cambiarian de
casa si habitara en un barrio con un ndmero importante de gitanos. Sélo el 4% no
cambiaria y el resto lo supeditaba a la “cantidad de castellanos” que hubiera en el
vecindario.

La combinacion de estos elementos nos ha valido para construir el indice de
xenofobia residencial (véase apartado métodos y datos). De este modo, sélo el 1,5%
se manifiesta nada xendfobo, esto es, resalta emociones, atributos y conductas
favorables a la convivencia conjunta con los gitanos. Lo que significa que el 98,5%
de la poblacion almeriense muestra elementos xendfobos en contra de sus vecinos
gitanos, hasta el punto que el 4,2% es muy xenofoba.

11 Diversos estudios de actitudes y estereotipos sobre los gitanos obtienen resultados parecidos a los
nuestros (véanse, entre otros, Blasco, 2002; Dunbar, Blanco, Sullaway y Horcajo, 2004; Dunbar,
Sullaway, Blanco, Horcajo y de la Corte, 2007; Rodriguez-Bailon y Morales, 2003).
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i FIGURA 2
INTENCION DE VENDER O ALQUILAR VIVIENDA A GITANOS
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Fuente: Elaboracién propia.

CUADRO 2

iNDICE DE XENOFOBIA RESIDENCIAL
%
Nada xenofobo 0 1,5
1 3,4
Poco xendfobo 2 8,6
3 8,5
4 16,3
Algo xendfobo 5 31,8
6 12,6
7 4,2
Bastante xendfobo 8 3,8
9 51
Muy xendfobo 10 4,2
Total 100

Fuente: Elaboracién propia.
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No obstante, a tenor de los resultados parciales que configuran el indice,
pensamos que éste esconde aun unos resultados méas acentuados contra el exo-
grupo. Mas concretamente, podemos afirmar que las respuestas sobre los rasgos
y emociones que generan los gitanos entre los no gitanos se sustentan bajo una
opinion politicamente correcta. Puesto que cuando indagamos sobre practicas
concretas (vender y/o alquilar o movilidad residencial) las actitud negativa hacia el
colectivo gitano se acentta. De ahi, por ejemplo, que el 22% aparezca como nada
0 poco xendfoba, sin embargo, el 90% cambiaria de domicilio si habitara en un
barrio con presencia gitana.

Mas aun, segun nos cuentan los gitanos estas actitudes discriminatorias y
xendfobas en materia residencial llegan desde todos los ambitos, sobre todo, de
los propietarios individuales y agencias inmobiliarias y, en menor medida, de las
entidades financieras y la administracion.

En cuanto a los primeros, los gitanos sostienen que los no gitanos se niegan a
alquilarles o venderles las viviendas, sobre todo, cuando la demanda de residencia
es muy amplia, que posibilita elegir entre los demandantes, no sélo atendiendo a las
posibilidades econdmicas sino también a las étnicas o raciales. De manera que en la
realizacion del trabajo de campo hemos comprobado que, cuando los gitanos visitan
los pisos ofertados, el propietario argumenta que lo termina de alquilar o vender
con el cliente anterior. Por su lado, los gitanos también argumentan, en respuestas
abiertas, que las entidades financieras les muestran un mayor recelo a la hora de
prestarle dinero. Esto es, a iguales condiciones (salariales, cantidad solicitada, etc.)
entre gitanos y no gitanos el banco tiene mas confianza en los segundos.

Por Ultimo, los gitanos que afirman sufrir discriminacion por las administracio-
nes'? argumentan que, en los Ultimos anos, se han disefiado politicas a favor de
los inmigrados y en detrimento de su colectivo, cediéndoles viviendas en mejores
barrios. A diferencia de lo que sucede con ellos, puesto que cuando se propicia el
realojo las viviendas vuelven a estar ubicadas en zonas periféricas.

En definitiva, la poblacion gitana se circunscribe a un mercado residencial
segmentado. Por un lado, gran parte de la poblacién gitana accede a la residencia
a través de viviendas sociales y/o de proteccion oficial. En cualquier caso, dependen
de sus ingresos y de la suerte que corran en el sorteo de las viviendas. Por otro, los
gitanos adquieren viviendas a través de mercados residenciales abiertos, controla-
dos por la poblacion no gitana y las inmobiliarias. Y es aqui donde encuentran sus
mayores frenos, es decir, los no gitanos no quieren tener como vecinos alos gitanos,

12 Drakakis-Smith (2007) examina el papel que tienen las politicas publicas a la hora de formacion de
la poblacion gitana como excluida en cuanto a salud, empleo, bienestar y eduacion (véase también
Harry, Arnaiz, Klingner y Sturges, 2008).
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para ello siguen la politica de no alquilar o venderles la vivienda, alin cuando éstos
tengan la posibilidad econémica de hacer frente a los gastos. La presion social y
vecinal de no convertir el entorno en un “gueto gitano” hace que los propietarios
no acepten estas peticiones. Asi, los gitanos solo tienen la posibilidad de acceder
a lugares donde la aceptabilidad de las viviendas por parte de la poblacion restante
es nula, esto es, las viviendas (en algunos casos en forma de cueva) situadas en los
barrios mas periféricos y con mayores carencias.

CUADRO 3

PERCEPCION DE DISCRIMINACION POR PARTE DE LOS GITANOS (%)

Propietarios Agencias Entidades - .
L ) o ) ) Administracion

individuales inmobiliarias financieras

Siempre 61 47 19 9
A veces 36 43 68 30
Nunca 3 10 13 61
Total 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia.

A su vez, cuando las diferentes administraciones deciden tomar medidas
para paliar las deficiencias en materia residencial, las actuaciones se llevan a cabo
dentro de los propios barrios degradados. Decision que no se toma por la peticion
expresa de la poblacion a realojar sino por el rechazo del resto, ya que la presencia
de gitanos devalla econdmica y socialmente todas las zonas donde se insertan.
Por ello, las nuevas viviendas se siguen construyendo en los barrios periféricos
tradicionalmente ocupados por los gitanos. Este es el caso de El Puche, puesto
que se ha planificado la demoliciéon de la parte central del barrio; mientras duran las
obras se piensa realojar a las familias enfrente y, por Ultimo, regresarles al mismo
lugar una vez rehabilitado.

Por tanto, a la luz de estos resultados, podemos concluir que la discrimina-
cién es uno de los factores mas importantes a la hora de explicar el proceso de
segregacion residencial de la poblacion gitana. En este sentido, Galster y Keeney
(1988) incluso se atreven a afirmar que si se eliminara la discriminacion residencial
se podrian reducir las tasas de segregacion hasta en un cuarenta por ciento.

Asimilacion econdmica y cultural

El modelo asimilacionista pone el acento de la segregacion residencial en las
diferencias econémicas y de aculturacion.

Los aspectos econdmicos a la hora de explicar la segregacion espacial han
perdido el caracter subsocial que le dieron los ecdlogos clasicos. De esta forma,
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y segun la literatura econémica reciente, la segregacion se debe, por un lado, a
las diferencias de clase originadas por la diferencia salarial y profesional (Adelman,
2004; Hattery y Smith, 2005) y, por otro, a las posibilidades de gasto en materia de
vivienda y localizacion (Zubrinsky y Bobo, 1996; Therstrom y Therstrom, 1997), Por
ello, las mayores tasas de segregacion las tienen los colectivos que menor capacidad
de endeudamiento gozan: caso de los gitanos.

De manera que los colectivos que mas ingresos poseen pueden adquirir vivien-
das caras y situadas en cualquier lugar de la ciudad. Frente a los colectivos menos
adinerados, que solo pueden pagar viviendas baratas en areas mas degradadas. Por
tanto, existe una relacion estrecha entre coste de oportunidad y la posibilidad de pago.

Sin embargo, Iceland y Wilks (2006) resaltan que el indicador econémico es
valido para explicar la segregacion residencial de algunos grupos, pero no de otros.
Asi, en su investigacion comprobaron que la clase social —asimilacion econdémica-
era el motivo principal de la situacion de los hispanos blancos y asiaticos, pero
en el caso de los negros afroamericanos e hispanos afectaba mas la raza. Otros
estudios han mostrado que aun teniendo los mismos ingresos, ciertos colectivos
siguen ocupando espacios disjuntos (Taeuber y Taeuber, 1965; Massey y Denton,
1993). Por eso, para el caso norteamericano, los negros de clase media residen
en lo que se llama el segundo gueto, no compartiendo espacio con los blancos
de clase media.

FIGURA 3
INGRESOS ECONOMICOS DE GITANOS Y NO GITANOS
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Fuente: Elaboracién propia.
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En Aimeria, cuando comparamos los ingresos familiares, por todos los concep-
tos, entre los gitanos y no gitanos se observa que existe una importante diferencia:
asi, en el 40% de los hogares no gitanos entran ingresos por un valor mayor a 1.500€,
frente al 17% de los gitanos. Esto se traduce en que tienen menor capacidad de
endeudamiento y, por tanto, las opciones de comprar vivienda donde uno quiere se
reducen, de forma que sus posibilidades se circunscriben a los barrios periféricos
0 antiguos donde el precio de la vivienda es mas bajo.

Ahora bien, ¢qué pasa con los esparioles no gitanos que tienen la misma
capacidad de endeudamiento que los gitanos?, ;comparten el mismo espacio?
La respuesta es no. Los esparioles con ingresos similares no siempre viven junto
a los gitanos, sino que ocupan barrios como el Tagarete, El Barrio Alto, Plaza de
Toros, Quemadero, etc. Sélo en Pescaderia y Chanca comparten espacio, con la
particularidad que algunos de estos no gitanos se emplean en las diferentes acti-
vidades del puerto pesquero.

También, como adelantabamos anteriormente, la explicacion asimilacionista de
la segregacion pone el acento en las pautas culturales. O lo que es igual, se resalta
al proceso de aculturacion como elemento clave para eliminar la segregacion resi-
dencial. De este modo Charles (2000; 2002) expresa que, en un principio, los grupos
minoritarios prefieren vivir juntos, pero con el paso del tiempo —aculturacion- esas
preferencias se relajan. A esto se puede sumar que cuantos mas grupos habiten
en un area mayor es el deseo de vivir con los propios.

La comunidad gitana, como grupo étnico, se caracteriza por una serie de
elementos culturales que disefian su contenido étnico (véase West, 2007). Entre
ellos destacan el origen comun, el respeto a los mayores, la concepcion de la familia
(Martin y Gamella, 2005) o la cohesion intragrupal. Pero en ningun caso significa
que estos valores estan en contraposicion con los de la poblacién no gitana, de
manera que requieran de un proceso de asimilacion, y mucho menos por si solos
pueden ser elementos de choque intergrupal que impida la convivencia en espa-
cios residenciales. Ademas, como vimos, gran parte de los gitanos quieren vivir en
barrios mixtos, a pesar de las posibles diferencias culturales, de ahi que los gitanos
en Almeria no viven segregados a causa de una falta de asimilacion cultural. Puesto
que ¢cual seria la cultura a la que se tendrian que asimilar?, o mas concretamente
¢,qué nuevos contenidos culturales deberian asumir?

En consecuencia, el contacto interétnico se basa en relaciones de poder
de la mayoria frente a la minoria, de manera que la complementariedad étnica se
fundamenta y opera en el marco de las instituciones del grupo mayoritario y en los
valores morales de la poblacion no gitana. O lo que es igual, la distribucion de los
gitanos no sigue pautas culturales propias sino que es el resultado de la accion de
la administracion (construyendo barriadas o viviendas en los lugares mas lejanos del
centro de Almeria) y el rechazo al contacto intercultural de los no gitanos.
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Por ultimo, la literatura internacional también sefala a la deslocalizacion de los
trabajos como causante de la segregacion residencial (Wilson, 1987; 1997; Kasar-
da, 1989; 1995; Kain, 2004), fruto de la reestructuracion econémica'®. Dicho de
otro modo, las grandes empresas se han trasladado a la periferia de las ciudades
donde existen mejores condiciones y posibilidades de crecimiento y distribucion
de los productos y servicios, a lo que se le suma la necesidad de incorporar traba-
jadores de cuello blanco. Sin embargo, no toda la poblacion puede realizar dicho
movimiento, bien por el coste de los desplazamientos a los centros de trabajo, bien
porque su perfil es de un trabajador de cuello azul, lo que resulta en ambos casos
segregacion's. Mas concretamente, Wilson (1987) sostiene que la concentracion de
la pobrezay la subsiguiente creacion de guetos, resulta de los cambios estructurales
en la economia, combinado con la marcha de la clase media del centro de la ciudad.
Por tanto, se produce un exceso de mano de obra en los centros que precisan de
pocos empleos bajamente cualificados. A lo que se afade, como consecuencia
de lo anterior, una concentracion de la pobreza y un aislamiento social que derivan
en un modo de vida propio y de rechazo al empleo regular, cuyo resultado final es
la aparicion de guetos.

Sin embargo, Massey y Denton (1993) responden, principalmente a Wilson,
que esta situacion es parcialmente valida, ya que la creacion de los guetos urbanos
y, mas concretamente el negro, no aparece fruto de la reestructuracion econémica,
sino que éste tiene un origen previo. De igual modo, la literatura posterior también
ha rechazado de forma tajante la existencia de una cultura de la pobreza o com-
portamental adscrita a determinadas areas o barrios, tal y como se defendia en
los escritos de Lewis; asi como la existencia de un modo particular de vida urbana
defendido por Wirth.

En consecuencia, ambas perspectivas tedricas, elaboradas para un contexto
norteamericano, solo presentan algunos elementos explicativos en la configuracion

13 Su origen parte de las tres hipodtesis -Spatial mismatch hypothesis- que formuld Kain (1965; 1968)
para explicar las diferencias existentes entre los blancos y los negros en materia laboral. La primera
sostiene que la discriminacion residencial tiene como resultado la concentracion de la poblacion
negra en las éreas centrales de la ciudad. La segunda afirma que la localizacion de la poblacion
negra en los centros urbanos reduce sus oportunidades de empleo. La tercera y Ultima mantiene
que la suburbanizacion y la dispersién de los empleos reducen las oportunidades de trabajo de los
negros residentes en las areas centrales.

14 Anderton y Egan (1996), partiendo de estas premisas, comprueban que el desplazamiento de las
industrias del centro de las ciudades a la periferia ha desencadenado una segregacion residencial
con dos aristas: una, con los trabajadores que han encontrado empleo en estas industrias, ya que
se suelen situar en los barrios residenciales préximos a sus centros de trabajo; y, dos, con aquellos
que no han accedido a esas nuevas oportunidades de empleo aparecidas en la periferia, bien por
la falta de cualificacion, bien por el coste y duracion de los desplazamientos.
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de las areas ocupadas por los gitanos en Aimeria. Asi, en la barriada de la Chanca,
donde, como vimos, se gesta la ciudad, ha sido histéricamente un lugar donde vivian
los pescadores de la capital. La pérdida de importancia de la actividad pesquera,
hasta casi su desaparicion actual, provoco que parte de la poblacion originaria de
la barriada se marchara para emplearse en otras actividades, especiaimente aquella
que disfrutaba de mejores niveles de capital humano y social. Sin embargo, el resto
no ha podido salir de dicho entorno, caso mayoritario de los gitanos, configurandose
un lugar papeurizado y devaluado.

En el Puche o Los Aimendros, sin embargo, su configuracion como éarea se-
gregada tiene que ver mas con decisiones politicas y por la percepcion negativa de
la sociedad, es decir, la segregacion es fruto de la decision de construir los barrios
en la periferia de la ciudad, a la que le acompafa una concepcion negativa por el
resto de la poblacién, que hacen de estos lugares zonas poco deseables para vivir
y visitar.

En cualquier caso, todos los barrios donde se insertan los gitanos han sufrido
un abandono paulatino de los servicios residenciales. La salida de muchas de las
familias pioneras en busca de una mayor elitizacion residencial y la sustitucion por
otras de menor nivel socioeconémico ha provocado un mayor aislamiento, no solo
geografico sino también politico, institucional y econdmico. La marcha de estos
primeros pobladores ha supuesto la desaparicion y disolucion paulatina de algunas
estructuras productivas, centros culturales, asociaciones vecinales y el deterioro de
otras que aun sobreviven a duras penas. También se ha roto el control social de
la comunidad, “descontrol” que ha producido un aumento de la delincuencia, del
contrabando y del consumo de drogas. Tal y como describe Safa (1973), las redes
y lazos sociales entre parientes, vecinos y amigos delimitaban lo que estaba bien
o mal. Pero en la actualidad el funcionamiento esta en manos de varios grupos
dedicados al contrabando de drogas, armas y peleas de animales. Personas que
podrian vivir, por su capacidad econémica, en otros lugares, pero eligen estos barrios
para llevar a cabo sus actividades debido al menor control.

4. CONCLUSIONES

La mayoria de las residencias ocupadas por los gitanos en Almeria son viviendas
sociales construidas por el Ayuntamiento o Junta de Andalucia —casos de El Puche
y Almendros y algunas en Chanca y Quemadero- o de libre mercado -Chanca y
Pescaderia-, pero todas presentan la caracteristica de estar fuertemente segre-
gadas. Por tanto, las ubicaciones de los barrios son, en cierto modo, decisiones
politico-institucionales, que demuestran que se vinculan a las redes mas poderosas
del capital inmobiliario a través de diferentes intermediarios sin tener en cuenta, en
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ninguin momento, la integracion de la poblacion gitana. Sus actuaciones solo se cifien
a dotar de viviendas, en los sitios mas baratos, y sin tener en cuenta su ubicacion
para facilitar la convivencia intergrupal. Puesto que la segregacion residencial de
los gitanos se traduce, de igual modo, en una segregacion en todos los ambitos,
debido a que se toman a las caracteristicas del lugar de la habitaciéon como una
sefal o sustituto de los individuos que alli residen.

En Almeria y para el caso concreto de los gitanos, los criterios residenciales
son el principio organizador y el marco explicativo para la consolidacion de un
proceso de discriminacion, que es el reflejo de los estereotipos y emociones que
generan los gitanos al resto de la sociedad. En consecuencia, sus juicios y acciones
generan actitudes y comportamientos que tienen como consecuencia la segregacion
residencial planificada.

La discriminacion se manifiesta en un doble sentido: desde el que la realiza y
desde el que la sufre. El que discrimina porque lo define como el “otro” y le asigna el
atributo de indeseable. El discriminado porgue siente su diferencia como una inferio-
ridad atribuida a la alteridad y reforzada por los obstaculos sociales que encuentra.
Esto, innegablemente, pone el acento en la falta de lazos fuera de los barrios vy, por
tanto, provoca un mayor aislamiento de los residentes y un menor contacto con
el exterior. No obstante, la segregacion también genera, en algunos aspectos, en
los habitantes un mecanismo de autodefensa y la conformacion de un codigo de
comunicacion propio.

La capacidad econdmica de los gitanos explica, en menor medida, su proceso
de segregacion. Aungue éstos presentan menos ingresos que la media del resto de
la poblacién espafiola, no comparten espacio, salvo algunas ocasiones, con aquellos
espanoles no gitanos que tienen los mismos ingresos. De igual forma, las preferen-
cias residenciales de los gitanos en cuanto a la composicion de los barrios por el
endogrupo son secundarias a la hora de explicar la segregacion residencial.

En resumen, la integracion social de los gitanos depende principalmente de
lo que le ofrezcan (San Roman, 1997), independientemente de las caracteristicas
del propio grupo —capital social y humano-.
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