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ResuMeN

este trabajo analiza qué factores impulsan y apoyan la difusión tecnológica en los clusters 
agroindustriales centrándose en el papel de las multinacionales. este trabajo toma como ejemplo 
la agrupación que forman, en la provincia de almería, las empresas productoras y exportadoras 
de frutas y hortalizas junto con la industria auxiliar de la agricultura. se detecta que el efecto del 
clúster no supone la generación de nueva tecnología ya que ésta es genérica y no está adaptada, 
en la mayoría de los casos, al área. el efecto principal es la difusión tecnológica y, concretamente, 
la rapidez con que la adopción y el cambio se producen. sin embargo, la decisión de innovar no 
es propia del sector sino que viene impuesta de forma exógena por la demanda, que se encarga, 
junto con el resto de empresas multinacionales, de favorecer la existencia de una oferta tecnológica 
estándar fácilmente transferible a sus sucursales.

absTRacT

This paper analyses the factors that support the dissemination technology in the agro-clus-
ter, focusing on the role of multinationals. This work takes as an example the formed group, in 
the province of almeria (spain), by the fruit and vegetable marketing companies and the auxiliary 
agriculture industry. we detect that the role of the cluster is not the generation of new technology 
because it is generic and is not suitable to the area. The main effect, which characterizes the cluster, 
is technology diffusion and, specifically, how quickly the adoption and change happen. However, 
the decision to innovate is dictated by exogenous demand.

1 esta investigación está parcialmente financiada por el Ministerio de Innovación y ciencia y Fondos 
FeDeR (proyectos eco2008-03445 and eco2008-02258).

 se agradecen los valiosos comentarios realizados por los evaluadores.
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1. INTRoDuccIóN: JusTIFIcacIóN Del esTuDIo.

en este artículo se analizan los efectos que tiene la proximidad geográfica sobre 
la innovación de las empresas, así como, la influencia, en la difusión de la misma, 
que ejercen las relaciones que tienen lugar en los clúster. se estudia, con especial 
atención, el rol de las empresas multinacionales.

Diversos trabajos han examinado la difusión tecnológica en multinacionales y 
cómo éstas aprovechan el conocimiento generado en los clúster (almeida, 1996; 
Frost, 2001; Nobel y birkinshaw, 1998; singh, 2004; y zhao, 2003). las conclu-
siones obtenidas son inquietantes: las multinacionales obtienen más beneficio de 
las sucursales locales, en términos de conocimiento, del que aportan. en el clúster 
agroindustrial la multinacional está presente en forma de empresa de suministros 
(p.e. semillas y maquinaria). sin embargo, también juega un papel importante porque 
compone, en la mayoría de los casos, la demanda de las empresas (cadena de 
distribución minorista). en este contexto, se pretende comprobar si la multinacional, 
a través de estas dos fórmulas de interacción, induce al uso de una tecnología 
genérica actuando como vector (portador) que transfiere (difunde) la tecnología a 
través de su red de sucursales. 

Para realizar este análisis será necesario discernir si el efecto principal de este 
tipo de clúster es la generación o la difusión tecnológica, es decir, si existe, o no, 
una tecnología propia (adaptada) que se diferencia de la existente en otras zonas 
competitivas y que es susceptible de transmisión. se estudiará si la incorporación 
de tecnología se produce por la iniciativa propia de las empresas o, en cambio, es 
motivada por la demanda (cadena de distribución minorista) y, por tanto, si ésta 
propicia una innovación general, y paralela, en todas las zonas donde se aprovisiona, 
arreciando de esta manera la competencia. Responder a las cuestiones anteriores 
servirá para conocer el rol que desempeña, en la difusión del conocimiento, la 
empresa multinacional. como novedad, y desde un punto de vista teórico, este 
trabajo describe nuevos canales de comunicación de los clúster con su entorno, a 
través de empresas no ubicadas localmente (demanda), que llegan a condicionar 
su función.

los aspectos contemplados en este artículo tendrán utilidad en la medida que: 
i) ayuden a las empresas a reconocer que la creación, transferencia y aplicación del 
conocimiento son fuente de ventaja competitiva (almeida et al., 2002; zollo y winter, 
2002),  y que ii) los efectos positivos en la difusión del conocimiento derivados de la 
aglomeración geográfica de actividades (baptista, 2001) pueden ser neutralizados 
por la transferencia tecnológica, hacia la competencia, que realizan: la demanda 
(cadenas de distribución minorista) y el resto de multinacionales de la industria 
auxiliar ubicadas en el clúster. 
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este trabajo se centra en el análisis del sector hortícola español; concretamente 
en el clúster que forman, en la provincia de almería, las empresas productoras y 
comercializadoras, así como, la industria auxiliar de la agricultura2, y que factura 3.469 
millones de euros3. el sector hortícola español está fuertemente focalizado en áreas 
concretas de la costa mediterránea y canarias, teniendo su cenit en almería donde 
se encuentra la mayor concentración mundial de invernaderos (27.500 ha), basada 
en condicionantes de tipo ambiental, y que ha propiciado el desarrollo paralelo de 
un sistema de venta y asistencia técnica a la agricultura. el valor de la producción 
hortícola de españa suma 7.147 millones de euros y representa el capítulo más 
importante de la producción final agraria4 (el 19% del total). 

en el segundo epígrafe del artículo se realizará una revisión teórica de la cues-
tión y se propondrán las afirmaciones que se pretenden comprobar; se estudiará: 
cuál es la función fundamental del clúster agroalimentario y su relación con el grado 
de desarrollo del mismo; el rol de las multinacionales, bien como fuente interna de 
innovación, en su forma de empresas de suministros, bien como fuente externa 
(demanda); y el papel de las multinacionales como fuente de difusión (escape) de 
conocimiento. en el tercer epígrafe del trabajo se describirá el clúster almeriense y 
se expondrá un ejemplo concreto de difusión de una innovación (control biológico de 
plagas). Por último se expondrán las conclusiones y se discutirán los resultados.

2. MaRco TeóRIco Del TRabaJo

2.1. Variables de análisis.

este trabajo trata de ver cómo se relacionan tres variables que afectan a los 
clúster agroindustriales: i) efectos atribuibles al mismo (se estudian los relacionados 
con la creación y la difusión de tecnología), ii) grado de desarrollo y iii) presencia, 
o no, de multinacionales.  el esquema propuesto (Figura 1) muestra una relación 
bidireccional entre todas las variables. No obstante, el desarrollo posterior se centrará 
en estudiar cómo la multinacional puede influir en las funciones del clúster mediante 
la inducción al uso de una tecnología genérica. Del mismo modo se analiza cómo la 

2 el tratamiento como clúster del sistema hortícola almeriense puede verse en Ferraro (2000) y 
recientemente en céspedes-lorente y Martínez del Río (2007). almería posee una representa-
tividad muy amplia en los principales cultivos hortícolas con respecto a españa: por ejemplo, 
centrándose en las exportaciones, almería supone el 40% de los envíos exteriores de tomate, 
el 71% de los de pimiento, y el 72% de los de pepino.

3 la comercialización factura 2.188 millones de euros (uclés, 2004). 
4 Fuente: Ministerio de agricultura y Pesca (estimación año 2006).
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existencia de una tecnología característica, creada en el clúster, puede ser transferida 
a la competencia a través de la empresa multinacional. ambas cuestiones estarán 
relacionadas, a su vez, con el grado de desarrollo de la agrupación. se aprecia, por 
tanto, un marco de análisis relacional muy amplio que intentamos acotar mediante la 
comprobación de una serie de proposiciones que serán definidas a continuación. 

FIguRa 1 
Relación entRe las vaRiables claves del análisis

Fuente: elaboración propia.

2.2. Innovación: componentes y difusión.

la innovación supone la incorporación, en cualquier área de la empresa, de pro-
ductos, procesos, servicios o métodos, significativamente distintos a los existentes, 
con el objetivo de generar valor. este proceso requerirá el análisis de las necesidades 
de los usuarios, del conocimiento y de las oportunidades tecnológicas, con el fin de 
descubrir si estas dimensiones pueden incorporarse (oerlemans et al. 2001).

en proceso de difusión de la innovación es complejo;  diversos trabajos se 
han preocupado de analizarlo. el enfoque tradicional o epidémico pone el énfasis en 
la transmisión de información, es decir, según transcurra el tiempo, más empresas 
usarán una tecnología hasta que se alcance un punto de saturación. este proceso se 
extenderá según una función logística y logrará reducir el riesgo de adopción (Mansfield, 
1961). las aplicaciones empíricas de este enfoque (levin et al., 1987; o Mansfield, 
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1993) ponen de manifiesto que este proceso es gradual, no instantáneo (geroski, 
2000). Trabajos posteriores han dando lugar a diferentes modelos de adopción, en su 
mayoría tratando de explicar por qué se producen avances lentos en las primeras eta-
pas5. Karshenas y stoneman (1996), relacionan los factores que influyen en la difusión 
de la innovación: i)  las características de las empresas6 (efecto rango); ii) el número 
de usuarios existentes7 (efecto stock) y iii) el orden en que se adopta la innovación8 
(efecto orden).  existen escasas referencias explicitas al papel que juega el tipo de 
tecnología en el proceso de difusión, esta cuestión es, sin embargo, implícitamente 
respondida en los modelos expuestos, quedando patente que una tecnología genérica 
o estándar es más fácilmente transferible (gatignon y Robertson, 1986).

los resultados también sugieren que la geografía desempeña un papel impor-
tante en la potenciación de estos procesos: sus efectos son positivos en empresas 
localmente cercanas y parecen superar las consecuencias negativas de la aglome-
ración de la competencia (Porter 1998a); sin embargo, debemos considerar que 
estos efectos van a depender de la naturaleza de los conocimientos tecnológicos 
y de las características de las industrias (audretsch y Feldman, 1996). Por su parte, 
batista (2001) demuestra que los procesos de difusión son más intensos a escalas  
regionales y además que sus efectos serán más fuertes en las primeras etapas 
del proceso. la creación y difusión tecnológica en el interior de los clúster ha sido 
ampliamente estudiada: bien a través de conexiones interpersonales y el estableci-
miento de redes (Tallman et al. 2004; Mcevily y zaheer, 1999), bien por  procesos 
spillovers (saxenian 1990, Malmberg y Power, 2005; Maskell, 2001).

2.3. Efectos del clúster hortícola almeriense.

a pesar de la extensa bibliografía, cuando se habla de clusters es difícil 
clasificarlos de forma clara, algo que nos ayudaría a descifrar los efectos de la 

5 una revisión de los modelos de difusión  puede verse en stoneman (2001).
6 Ventajas de capital, tamaño, retornos económicos, costes de búsqueda, precios de los inputs, 

productividad, costes relativos a la regulación. la teoría de rangos argumenta que las empresas 
diferirán en el periodo de adopción de una tecnología porque su nivel, en relación a alguna de 
las variables descritas, será distinto.

7 Dependiendo de la población que adopte la nueva tecnología, ésta solo será rentable para un 
determinado número de empresas. con el tiempo, conforme más empresas la incorporen,  el 
rendimiento neto de la adopción aumentará  (debido a la bajada de los costes  productivos)

8 este modelo se basa en que el orden en que la empresa adopte la tecnología determinará el 
rendimiento obtenido. esto se debe a la limitación de determinados insumos (p.e. mano de 
obra cualificada): las primeras en adoptar se beneficiarán de su posición dominante respecto 
a las siguientes.
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agrupación9; cuestión que puede estar relacionada con el grado de evolución de 
los mismos10. en este sentido, Porter (1998b), al catalogar los clusters en función 
del desarrollo del país donde se ubican, observa que los menos desarrollados 
son aquellos que se caracterizan por tener menor profundidad y amplitud, así 
como, por la utilización de servicios y tecnologías extranjeras.  ampliando esta 
clasificación, podremos decir que en un clúster “básico” predominarán los efec-
tos de difusión de tecnologías poco avanzadas o genéricas; mientras que en 
un clúster “pleno” los efectos de desarrollo, y difusión de tecnologías punteras, 
serán fundamentales. siguiendo esta argumentación, el estado de un cluster 
puede observarse, indirectamente, al hablar de casos concretos, ya que éste se 
desprende de las tecnologías adoptadas y de la clase de output final11. Tampoco 
debemos olvidar que un clúster es una agrupación dinámica que podrá variar en 
el tiempo moldeándose en función de fuerzas internas (composición) y externas 
(p.e. demanda).  

Por estas razones cabe preguntarse, en el caso que nos ocupa, cuáles son los 
efectos del clúster hortícola almeriense sobre la generación y difusión de tecnología. 
Para ello se propone la comprobación de la siguiente proposición:

•	 El	efecto	principal	del	clúster	no	es	la	generación	sino	la	difusión	tecnológica.	
lo que diferencia a almería de otras zonas competidoras es la rapidez con 
que este proceso se desarrolla.

Paralelamente, y relacionando con la afirmación anterior, se analizará la pre-
sencia de multinacionales en la zona. el por qué de la existencia de este tipo de 
empresas en los clusters es algo que no tiene una única respuesta. en muchos 
casos su presencia busca simplemente un lugar que sirva de plataforma de expor-
tación (Ketels, 2003b).  en otras ocasiones pueden haber sido la causa inicial del 
desarrollo del propio clúster (Dumming, 2001). Mccann et al. (2002) argumenta, 
en relación a los factores que influyen en la localización de este tipo de empresas, 
que las teorías tradicionales de trasvase de información pueden ser incompatibles 

9 con un objetivo aclaratorio, Navarro arancegui (2000) realiza un esfuerzo importante para 
definir las diferentes dimensiones del concepto de clúster, ya que: “todavía no ofrecen un 
marco preciso y ordenado que oriente la política industrial”.

10 Desgraciadamente los análisis empíricos sobre la evolución de cluster se encuentran, según  
Ketels (2003a): “en su infancia”.

11 De esta forma, ejemplos de clusters avanzados, por el grado de desarrollo de sus outputs, 
serían: la microelectrónica y las  tecnologías de la información de silicon Valley en california  
(o Kista, su contrapartida sueca);  el aeronáutico en seattle; la biotecnología en boston; o los 
semiconductores en Phoenix.
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con su comportamiento (y organización). Por ello propone dos nuevos factores que 
complementan al anterior: i) los argumentos clásicos de localización (disponibilidad 
de mano de obra, reducción de gastos de inversión, proximidad al mercado), y ii) 
el  mantenimiento del control de las actividades dentro del grupo con el que se 
tenga relaciones estables. una visión alternativa (Thompson, 2002) supone que 
la inversión multinacional puede ser más rentable en el caso de su ubicación en 
clusters debido al efecto de atracción de suministradores (efectos verticales) y por 
la facilidad de beneficiarse del conocimiento generado (efectos horizontales). Por 
su parte, Mudambi (2002) propone que las multinacionales, siendo empresas en 
red, son canales de comunicación de doble vía entre los clúster donde se ubican y 
sus filiales; gestionando eficazmente los conocimientos que se generan en ambos 
ámbitos.  

en nuestro caso, dirimir esta cuestión será importante porque está relacionada 
con el potencial de diferenciación: una tecnología sobrevenida, impuesta por este tipo 
de empresas, será perfectamente reproducible por la competencia (p.e. Marruecos, 
Turquía, egipto o Israel), ya que puede ser transferida rápidamente a través de su 
red. sin embargo, una tecnología propia será fuente de ventaja competitiva. como 
conclusión se pretende comprobar la afirmación:

•	 La	tecnología	está	controlada	por	las	multinacionales,	es	genérica	y	no	está	
adaptada a las características del área.

2.2. La demanda como potenciadora del cambio.

No podemos encontrar una contestación categórica a la cuestión de qué causas 
motivan la generación y la difusión tecnológica. Por un lado, podemos argumentar 
que el crecimiento del conocimiento científico es el empuje primordial que provoca 
que las empresas innoven (technology push), en este sentido Roder et al. (2000) 
ven claro el vínculo entre I+D, patentes, concentración industrial, y tamaño de las 
empresas como fuente de innovación. Desde otro punto de vista, será la demanda 
la que estimula las nuevas aplicaciones (demand pull). en la actualidad parece lógico 
que si consideramos la innovación como una actividad económica12 la demanda 
jugará un papel predominante.  las ideas eclécticas también tienen cabida en la 
bibliografía (p.e. burgelman y sayles, 1986). apoyando esta concepción, bruce y 
Meulenberg (2002) comentan que la tradicional orientación de demanda o empuje 

12 en este sentido stevens (1997) define el progreso técnico como “el resultado de un conjunto 
complejo de relaciones entre estas instituciones y los particulares, buscando, como objetivo 
último, traducir los insumos en productos con un mayor grado de valor añadido”. 
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tecnológico,  aplicada al sector agroalimentario, es demasiado simplista ya que la 
estrategia que siga la empresa dependerá de la propia cultura y del mercado en 
el que opere. 

empíricamente se ha demostrado que la innovación depende de la proximidad 
geográfica a los mercados, es decir, de la demanda final (Peri y bottazi, 2000). 
william (2003) argumenta que el suministro de la innovación está estrechamente 
dirigido por la demanda y que por esta razón el carácter progresivo de las innova-
ciones ya no puede ser asumido con confianza porque existe un proceso acele-
rado de propagación de nuevos productos. Por otra parte, es bien sabido que las 
pequeñas y medianas empresas, más aún en el sector primario, suelen mostrar 
una resistencia al cambio que limita su competitividad (Minguzzi y Passaro, 2000): 
en algunos contextos territoriales e industriales esta resistencia viene determinada 
por la homogeneidad de la cultura empresarial que es el resultado de la similitud 
de los aspectos sociales, educativos y empresariales. De hecho, los empresarios 
han recibido la misma educación, viven en la misma zona, y proceden del mismo 
entorno social, creando una cultura local caracterizada por la desconfianza a lo 
nuevo. esta situación, imbricada en el territorio, hace que la demanda, externa al 
área, sea el único motor que puede impulsar la innovación. 

la labor de la demanda queda también patente en la industria agroalimentaria, 
donde las ideas se generan en toda la cadena de valor (Rama, 2005). la agroindustria 
posee como fuente de información tecnológica a los proveedores de maquinaria o  
embalaje, pero también a sus clientes y en especial a las cadenas de distribución 
(christensen et al., 1996). este hecho hace que el supermercado pueda llegar a ser 
el detonante del proceso innovador, ya que éste está en continuo contacto con las 
necesidades y requerimientos del consumidor13.  

a la vista de la bibliografía se pretende comprobar si: 

•	 El	motor	de	la	innovación	en	el	cluster	hortícola	almeriense	es	la	demanda,	
lo que implica que ésta impulsa tanto a proveedores locales como externos 
(empresas de comercialización hortícola), alentando la competencia.

13 Diversos trabajos han analizado el papel de la gran distribución en el proceso de innovación: 
stewart-Knox y  Mitchell (2003) o Mili et al. (2001).  
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3. DescRIPcIóN y aNálIsIs Del clúsTeR agRoINDusTRIal alMe-
RIeNse.

1.1. Nota metodológica. 

en los apartados siguientes se procederá a la exposición del caso concreto 
del clúster agroindustrial almeriense14.  la información utilizada ha sido obtenida de 
forma directa mediante entrevistas realizadas, durante el año 2007,  a representantes 
del sector productor-comercializador hortícola y de la industria auxiliar de la agri-
cultura de almería, cuyos máximos exponentes son: la asociación de cosecheros 
exportadores de Frutas y Hortaliza de almería (coeXPHal), la asociación de Pro-
ductores almerienses (ecoHal), y la Fundación para las Tecnologías auxiliares de 
la agricultura (TecNoVa). adicionalmente estas asociaciones han proporcionado 
información elaborada de sus propias bases de datos. así mismo, se ha mantenido 
contactos individuales con empresas miembros de estas agrupaciones. 

coeXPHal, creada en 1977, representa el 70% de la producción hortofrutícola 
almeriense y el 75% de la exportación, esta asociación también posee también la 
representatividad, para almería, de la Federación andaluza de empresas coopera-
tivas agrarias (Faeca); en la actualidad forman parte de coeXPHal (más Faeca) 
110 empresas.  ecoHal fue creada en 1986 y está formada, en la actualidad, por 6 
empresas (todas alhóndigas), pero con un volumen de comercialización muy amplio, 
que aglutinan un 20% de la producción y un 15% de la exportación de almería. 
TecNoVa15 (constituida en el año 2001) engloba a 116 empresas relacionadas con 
los servicios a la agricultura. 

Desde otro punto de vista, y con el objetivo de completar el análisis, se analiza-
rán los capítulos de exportación e importación relacionados con el clúster. También 
se estudiará la clase de comercio que se  crea. Para ello utilizamos el índice de 
comercio Intraindustrial16  (grubel y lloyd, 1975) definido como:

14 atendiendo a la metodología propuesta por yin (1994).
15 Tanto coeXPHal como Tecnova son centros de Innovación y Desarrollo reconocidos por 

la consejería de agricultura de la Junta de andalucía. coeXPHal además posee una oTRI 
reconocida por el Ministerio de educación y ciencia.  

16 el IcI variará entre 0 y 1: estaremos ante una especialización intra-industrial perfecta cuando el 
valor es uno (los flujos de exportación e importación se nivelan); si el valor es cero estaremos 
ante una especialización perfecta inter-industrial, en el sentido de que sólo existen importaciones 
o exportaciones.  la diferenciación del producto, las economías de escala y la competencia 
monopolista constituyen, tradicionalmente, las tres grandes explicaciones del comercio intra-
industrial. el IcI medirá el porcentaje de este tipo de comercio sobre el total del sector.  
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donde  X=exportaciones por capítulo  e I=Importaciones. en nuestro caso, este 
ratio nos puede mostrar cuál de los subsectores está más desarrollado desde el 
punto de vista comercial (independientemente de la magnitud de las exportacio-
nes e importaciones). a continuación intentaremos conocer si el tipo de comercio 
intraindustrial es vertical u horizontal17 (greenaway, Hine y Milner, 1994), para ello 
se construye un nuevo índice (ICIInv) como coeficiente entre el valor unitario de las 
exportaciones (VUX)  y el de las importaciones (VUI): 

Nos interesa conocer el comercio intraindustrial vertical ya que, siguiendo las 
interpretación de  shacked, y sutton (1984), refleja la existencia de empresas que 
producen diferentes calidades a partir de costos fijos asociados a la inversión en 
I+D; es decir, la presencia de oligopolios naturales unidos indisolublemente a la 
presencia multinacional. 

1.2. El entramado de empresas exportadoras de hortalizas y su relación con la 
industria auxiliar.

el sistema productor-comercializador hortícola almeriense y su industria auxiliar 
se configuran como un cluster productivo (Figura 2) donde la fuerte concentración 
territorial propicia una relación continua y una comunicación constante, de muy 
diferentes formas, entre todos los actores del sistema: organización de jornadas, 
conferencias, cursos, exposiciones, vecindad personal y profesional, intercambio de 
trabajadores o publicaciones locales especializadas. esta relación es tan estrecha 
que los conocimientos son transferidos casi en tiempo real, lo que posibilita una 
respuesta inmediata ante cualquier acontecimiento imprevisto. a las relaciones 
individuales debemos sumar las que se potencian a través de la existencia de aso-
ciaciones empresariales, como son: coeXPHal, ecoHal y TecNoVa. 

17 en la literatura sobre el comercio intraindustrial se distinguen dos tipos de diferenciación 
de productos, una horizontal cuando las diferentes variedades se caracterizan por distintos 
atributos (color, percepción) y otra vertical cuando las distintas variedades ofrecen diversas 
calidades o niveles de servicio. la bibliografía estable el límite para considerar un  comercio 
vertical cuando el valor de las exportaciones e importaciones difiere en más de un 15%.
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Desde el punto de vista tecnológico, podemos decir que el sistema productivo 
hortícola se caracteriza por ser: 

•	 Un	modelo		al	que	no	se	han	incorporado	bruscos	avances	tecnológicos,	es	
decir, no se ha producido un tipo de innovación radical sino incremental. 

•	 Un	modelo	pragmático	basado	en	el	método	de	ensayo	y	error.	

FIguRa 2 
clústeR del sistema hoRtícola almeRiense.

Fuente: elaboración propia.
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en el proceso de implantación de la  innovación deberíamos diferenciar entre 
sistema productor y comercializador18. la mayoría de las innovaciones se han 
desarrollado en la producción: enarenado (1967), semillas híbridas (1975), riego 
por goteo (1977), plásticos térmicos (1982), goteros interlíneas (1983), mejora en 
las estructura de los invernaderos (1985), polinización natural (1990), variedades 
“larga vida” (1991), invernaderos con estructuras prefabricadas (1995), cultivo sin 
suelo y riegos automatizados (1997), control climático (2000), utilización masiva de 
la lucha biológica (2007). 

sin embargo, en la fase de venta, más que una incorporación de tecnología, se 
ha producido una renovación como consecuencia de una amortización y no como 
resultado de una planificación estratégica. centrándonos en esta fase, podemos 
enumerar las innovaciones más relevantes  de los últimos años:

1. Innovación de producto19. en este punto destacan las certificaciones de 
calidad (uNe 150.000:2005, globalgaP,  Iso 9000,  Iso 14.000, british 
Retail consorcium), aplicación avanzada en aPPcc y  trazabilidad, la mejora 
varietal20 en cuanto que repercute en la comercialización, o las recientes 
iniciativas de introducción de productos21 en IV o V gama. 

2. Innovación de procesos22. como novedoso destaca la implementación de la 
tecnología RFID23 a los procesos de trazabilidad o el desarrollo de sistemas 
de monitorización de rendimientos en las plantas de manipulado.

18 en almería es difícil separar el concepto de producción y el de comercialización: la aplicación 
de tecnologías por parte del agricultor se deriva de un proceso que, en algunas ocasiones, se 
origina en la propia empresa de comercialización (sea cooperativa o no). Por tanto al hablar 
de tecnología aplicable a la comercialización nos referimos a la utilización de la misma en la 
fase de venta. 

19 Hablaríamos aquí de acciones encaminadas a la introducción en el mercado de nuevos for-
matos-diseños, creación de páginas web, certificación, nuevos métodos de pago, cambios 
de materiales en la confección,...

20 aunque es mérito de las casas de semillas. 
21 Destacar que se puede considerar una innovación de producto el paso de la comercialización 

de uva y cítricos a la manipulación y venta de hortalizas.  De hecho en el año 1980 se planteaba 
la posibilidad de la creación de una central de transformación para estos dos productos que 
nunca llegó a materializarse. 

22 Nos estaríamos refiriendo a: catálogos electrónicos, venta electrónica, nuevos sistemas de 
comunicación, centros de atención al cliente, mejora de sistema de redes, software para la 
gestión de la cadena de aprovisionamiento, etc. 

23 Radio Frequency Identidication. esta tecnología es también aplicable al control de: maquinaria 
en planta, recursos humanos, calidad, etc.  
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como nota negativa, muchos de estos hitos han sido motivados por la publi-
cación de una normativa24, aunque su implantación haya ido más lejos que el mero 
cumplimiento de la ley. 

  
FIguRa 3 

sistema de comeRcialización hoRtícola almeRiense

%=Representan los porcentajes que se venden por cada canal.

Fuente: elaboración propia a partir de encuesta a comerciales del sector.

24 en el caso de la trazabilidad el Reglamento europeo que la regula es el 178/2002 donde se 
establecen los “principios y los requisitos generales de la legislación alimentaria, se crea la 
autoridad europea de seguridad alimentaria y se fijan procedimientos relativos a la seguridad 
alimentaria”. concretamente el  art. 18 es el correspondiente a trazabilidad. en el sector de 
frutas y hortalizas español la aplicabilidad de la trazabilidad (aunque de forma indirecta) se 
remonta al año 1995 con la publicación del Real Decreto 2207/1995 por el que se establecen 
las normas de higiene relativas a los productos alimenticios. 
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como se aprecia, en las empresas de comercialización almerienses existe una 
carencia sustancial de innovación, es decir, a pesar de lo alcanzado, los cambios 
han sido pequeños: la gama sigue siendo idéntica a la existente 10 años atrás (De 
Pablo y Pérez-Mesa, 2004) y las fórmulas de presentación no han variado de forma 
relevante25, es decir, se vende un producto genérico. Tampoco existe aproximación al 
consumidor: la “traducción” de sus necesidades llega a través del cliente intermedio. 
la cadena de venta hasta llegar al cliente final es extremadamente larga para poder 
conocer de primera mano sus hábitos y requerimientos.  Tal y como se puede ver 
en el gráfico 3, la gran de distribución se encarga, en última instancia, de recoger 
toda la información haciéndosela llegar a las empresas en forma de obligaciones 
recogidas en sus contratos de aprovisionamiento. 

en resumen, a primera vista, y por el tipo de innovación existente, parece 
deducirse que ésta se ha desarrollado gracias a la existencia de una industria 
auxiliar potente y a la imposición de la demanda intermedia (cadena de distribución 
minorista). a partir de ahora intentaremos saber si la afirmación arriba expuesta se 
refrenda con los hechos. 

1.1. Presencia multinacional: ¿Es la industria auxiliar la clave de la innovación del 
clúster? 

empezaremos contestando a la siguiente pregunta ¿Quién se esconde detrás 
del sector auxiliar de la agricultura? Para responder estudiaremos las tres industrias 
más importantes por facturación26: casas semillas (facturan el 23% de todo el sector 
auxiliar); la industria del plástico (21% de la facturación) y la industria de envases y 
embalajes (15% del total).  

Respecto de la producción y venta de semillas, las empresas más importantes 
son 6: enza zaden, Hazera, Nunhems, Rijk zwaan,  eurosemillas y  western seed.

•	 Enza	Zaden	(Holanda).	Creada	en	1938.	Posee	centros	de	investigación	en		
Holanda, españa, Turquía, Francia, estados unidos e Indonesia.

•	 Hazera	(Israel).	Creada	en	1939	y	con	presencia	comercial	en	China,	Tailandia,	
sudáfrica, grecia, Holanda, servia, alemania, españa, Italia, Polonia, Israel, 
Turquía, estados unidos, brasil, chile, colombia, costa Rica y Panamá entre 
otros. 

25 De hecho en españa de los 669 lanzamientos, de alimentos y bebidas, realizados en 2003, el 
90% eran ampliaciones de gama (Nueno, 2004), es decir, se constata la dificultad del desarrollo 
de nuevos productos (y más aún su mantenimiento en el mercado).

26 en el cómputo de la facturación no se incluye al transporte ni al sector financiero. 
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•	 Nunhems	(Holanda).	Creada	en	1920.	Posee	personal	contratado	en	labores	
comerciales y de investigación en más de 25 países.

•	 Rijk	Zwaan	(Holanda).	Creada	en	1924.	Sus	principales	áreas	de	negocio	se	
sitúan en Holanda, españa, Francia, Reino unido y bélgica. También posee 
establecimientos en estados unidos, argentina y australia; y relaciones 
comerciales con casi todas las zonas de producción agraria en el mundo.

•	 Eurosemillas	(España).	Creada	en	1969.		Tiene	actividad	comercial	en	diversos	
países, por ejemplo: Marruecos, estados unidos, argelia, Méjico o brasil.

•	 Western	seed	(Holanda).	Creada	en	1986.	Su	actividad	principal	se	desarrolla	
en el sureste de europa, la mitad este y norte de áfrica, argentina, Méjico y 
estados unidos.  

la mayoría de las empresas comentadas, investigan con otros cultivos, al 
margen de los hortícolas, incluyendo la modificación genética y la biotecnología. 
algunas (p.e. western seed) posee acuerdos con Montsanto a través de la empresa 
International seed group, Inc. 

Profundizando en el sector del plástico, las principales empresas son las 
siguientes sociedades anónimas: Plastimer, solplas, y sotrafa. centrándonos en 
Plastimer como empresa con mayor cuota de mercado, vemos que ésta pertenece 
al grupo TPM (Torres Film, Plastimer y Macresur) que nace en el 2001, como unión 
de 3 empresas de fuerte potencial en españa. este grupo posee sedes en españa 
y Turquía, así como, delegaciones en el centro y sur de américa, Kenia, Tanzania, 
china, Marruecos, alemania y Túnez.  

con relación al sector de envases y embalajes, las empresas que operan en él 
son de una dimensión, más irregular, que las dedicadas a la industria de semillas y 
plásticos. además, estas empresas mezclan su actividad, como es lógico, con la venta 
de maquinaria dedicada a la manipulación hortícola: cerys (grupo almafrut); onduspan, 
PonienteFresh o smurfit Kappa, son las más relevantes. una parte de ellas nacen en 
almería (españa) y tienen una facturación media27; otras son empresas multinacionales 
con líneas específicas aplicables a la horticultura, es el caso de  smurfit Kappa (Irlanda, 
1934) que posee presencia en toda europa, latinoamérica, e incluso china. 

como nota general, tanto en las industrias analizadas como en el conjunto del 
sector auxiliar se detecta una tendencia hacia la búsqueda de nuevos mercados al 
margen del local: los esfuerzos de ventas se están focalizando en el centro y sur de 
américa, principalmente Méjico y brasil; así como, el norte de áfrica, principalmente 
Marruecos. 

27 la más antigua es almafrut creada en el año 1968.
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cuaDRo 1
PRinciPales caPítulos exPoRtados e imPoRtados 

Relacionados con el clústeR hoRtícola de almeRía. año 
2006.

caPITulos exporta exporta Importa Importa exp-Imp exp-Im IcI IcI IcIh-v

t x1000 € t x1000 € t x1000 € t x1000 €

[07] Hortalizas 1.411.392 1.162.056 20.905 18.206 1.390.487 1.143.850 3% 3% -5%

[08] Melón y sandía        290.502 186.816 3.177 3.466 287.325 183.350 2% 4% -41%

[12] semillas 151 5.081 879 54.843 -728 -49.762 29% 17% -46%

[29] Prod. químicos orgánicos. 3.872 24.517 13.746 22.875 -9.874 1.642 44% 97% 280%

[31] abonos       1.527 1.257 66.190 17.039 -64.663 -15.782 5% 14% 220%

[38] Productos químicos 1.575 511 2.838 9.844 -1.263 -9.333 71% 10% -91%

[39] Plásticos y sus 
manufacturas    

34.960 36.007 33.690 42.489 1.270 -6.482 98% 92% -18%

[48] Papel, cartón y sus 
manufacturas

1.710 1.573 65.552 34.497 -63.842 -32.924 5% 9% 75%

[73] Manufacturas de hierro 
y acero.        

681 1.270 9.477 9.976 -8.796 -8.706 13% 23% 77%

[84] Maquinaria diversa* 1.198 4.259 1.934 24.688 -736 -20.429 77% 29% -72%

Totales        1.747.568 1.423.347 218.388 237.923 1.529.180 1.185.424 22% 29% -25%

Totales sin  [7] y [8] 45.674 74.475 194.306 216.251 -148.632 -141.776 38% 51% 47%

IcI=índice de comercio Intraindustrial.

IcIh-v = índice de comercio Intraindustrial horizontal-vertical.

(*) del importe total han sido eliminados los subcapítulos: 8415,16,21,22,26,30,51,52,53,54,56,
64,71,72,74.

Fuente: elaboración propia a partir de datos de aduanas.

Desde el punto de vista del análisis de los capítulos de exportación e impor-
tación28 relacionados con el clúster (cuadro 1), se aprecia cómo las importaciones 
de inputs productivos superan ampliamente a las exportaciones (siempre que no 
se tenga en cuenta el comercio de productos en fresco, es decir, los capítulos 7 y 
8). estas cifras nos sirven de indicador de la dependencia que posee la industria 
auxiliar de los suministros externos en: semillas, manufacturas diversas, produc-

28 Nótese que estos capítulos han sido seleccionados (al ser las partidas mejor atribuibles al 
clúster) como variables proxy sobre las cuales extraer tendencias generales.
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tos químicos y maquinaria.  el análisis de la clase de comercio que crea el clúster 
mediante el índice ICI nos enseña que existen algunos capítulos donde el comercio 
está muy evolucionado: productos químicos orgánicos y plásticos. en el resto de 
capítulos, el comercio intra-industrial no es superior al 50%. como era de esperar, 
las exportaciones hortofrutícolas muestran un ICI muy bajo poniendo de manifiesto 
que la comercialización está poco desarrollada y, únicamente, explota una ventaja 
comparativa pura (exportación pasiva) vendiendo un producto poco diferenciado. 

a la vista de los datos (cuadro 1), y contrastando con el estudio empresarial, 
se aprecia que la industria auxiliar se caracteriza por la existencia de un comercio 
dominado por empresas con presencia multinacional que operan como importa-
dores, pero también como exportadores cualificados (el valor de las exportaciones 
supera en más del 15% al de las importaciones) en los subsectores de químicos 
orgánicos-abonos, papel (envases y embalajes) y manufacturas de acero (construc-
ción de invernaderos). las empresas existentes actúan, aunque en sentido estricto 
no lo sean, como meras sucursales de la multinacional proveedora. es llamativo 
que los precios de las importaciones sean superiores al 15%, con respecto a las 
exportaciones, en el caso de plásticos, semillas, productos químicos y maquinaria 
(índice ICIh-v); lo que nos avisa de que estos subsectores utilizan a esta provincia 
como mero comprador, siendo más proclives a la deslocalización en el caso de la 
decadencia del sector productor-comercializador.   

la conclusión que podemos extraer es que la industria auxiliar es un sector 
con presencia multinacional que proporciona una tecnología genérica. las va-
riaciones que se realizan en los productos para adaptarlos al mercado local son 
pequeñas (con algunas excepciones). esta afirmación se refrenda al observar que 
los proveedores de esta industria son en un 67% empresas de fuera de la provincia 
(Instituto de estudios de cajamar, 2001).  los productos generados son aplicados 
y transferidos rápidamente a las áreas competidoras a través de su extensa red de 
sucursales, por lo que las empresas de comercialización no obtienen una ventaja 
competitiva por su uso. 

la industria auxiliar, aunque con excepciones, realiza una función comercial, es 
decir, de venta de su producto, aprovechando la fuerte concentración productiva local 
como fórmula de ahorro de costes (promoción, transporte,…). Por tanto, la perma-
nencia de este sector, en almería, va indisolublemente unida a la fase de producción y 
venta. en este sentido, en lo que respecta a la financiación de la innovación por parte 
de las entidades públicas, las líneas de acción deberían priorizar los proyectos, en 
colaboración, entre empresas de la producción-comercialización e industria auxiliar. 
De esta forma se desarrollaría un producto geográficamente adaptado.

 la diferenciación respecto a otras áreas competidoras no se basa en la labor de 
la industria auxiliar (y la industria de comercialización) como creadora de innovación, 
sino que se encuentra en el proceso de difusión tecnológica y su acogida por parte 
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de agricultores, cooperativas, sociedades agrarias de transformación y alhóndigas29. 
este proceso se fundamenta en: la fuerte concentración local de actividades, la 
labor activa de asociaciones y entidades de investigación privada y pública; y la 
existencia de una administración dinámica. como se deriva de lo comentado, la 
inversión productiva es la clave de este desarrollo, algo que tampoco se hubiese 
producido sin un sistema financiero ágil, cuyos máximos exponentes son, en este 
orden, caja Rural Intermediterránea (cajamar) y unicaja.

1.1. Un ejemplo real de innovación: la implantación del control biológico de plagas, 
innovación y difusión exponencial.

en este ejemplo quedan recogidas muchas de las afirmaciones que se han ex-
puesto en este artículo y que pueden resumirse de la siguiente manera: “la demanda 
ordena, la maquinaria difusora funciona y la industria auxiliar se aprovecha”. 

el ejemplo que se describe aquí es la evolución de la aplicación de la lucha 
integrada (o control biológico) en las fincas de producción hortícola de los socios 
de las empresas de economía social de la provincia de almería. la lucha integrada, 
como tecnología, implica:

•	 La	introducción	de	artrópodos	enemigos	de	plagas.		En	un	principio	esta	
tecnología no se consideraba adaptable al sistema productor almeriense 
debido a: la masiva presencia de plagas, la benignidad del clima, el tipo de 
estructuras (invernaderos no herméticos), así como, la falta de adaptación 
de la fauna auxiliar a emplear ya que ésta fue desarrollada para aplicarse en 
los países centroeuropeos (p.e. Holanda). 

•	 La	adaptación	de	 líneas	de	químicos	menos	agresivos	para	el	medio	en	
combinación, de forma complementaria, con depredadores. 

ya en la década de los noventa, la Junta de andalucía, empresas privadas y la 
mayoría de sociedades cooperativas empezaron a mostrar interés en este sistema de 
producción. Respecto a las empresas privadas, fueron compañías con experiencia 
en su empleo, principalmente en Holanda (el ejemplo más destacado es Koppert), 
las primeras que intentaron, sin mucho éxito, su expansión en la zona sureste de 
españa: almería, alicante y Murcia.

¿Por qué, entonces, no se empleó de forma masiva este tipo de tecnología? 
a las causas arriba descritas, debíamos unir una conciencia medioambiental y de 

29 esta afirmación está en consonancia con las conclusiones obtenidas, para el clúster hortícola 
almeriense, por céspedes-lorente y Martínez del Río op. cit. (2007). 
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seguridad alimentaria poco acentuada en el consumidor y que todavía no se deja-
ba ver en la forma de compra de las grandes cadenas de distribución minoristas30 
(principales clientes de las empresas de producción-comercialización hortícola al-
meriense). el cambio de estrategia de las grandes cadenas se aceleró a raíz de los 
graves problemas de seguridad alimentaria que empezaron a aparecen en europa 
a finales de los años noventa; lo que afectó a los requerimientos, en materia de 
calidad, que debían cumplir sus proveedores.  estas circunstancias, al contrario de 
lo que podría parecer, no hicieron cambiar relevantemente la forma de proceder de 
las empresas de producción-comercialización hortícola, ya que este sector se sentía 
fuera de la esfera de peligro alimentario cumpliendo con la normativa de calidad 
más extendida  en campo: la norma uNe 155.000: 2005 de aeNoR  “Producción 
controlada de Frutas y Hortalizas Frescas”31, cuyo uso implica la limitación en el 
empleo de productos fitosanitarios por debajo de los límites máximos de residuos 
legales (lMRs) en un 50%. 

Hasta el año 2006, la implantación de la lucha biológica fue residual en el 
campo de almería. sin embargo, la situación dio un vuelco en sólo un año debido: 
i)  a la aparición de resistencias, por parte de las plagas más comunes, al empleo 
de las materias activas utilizadas hasta el momento (principalmente en pimiento), 
provocando un “desarme” en los métodos de lucha con fitosanitarios32; y, ii) sobre 
todo, por la solicitud de “petición de información” por parte de alemania, Reino 
unido y Holanda a la consejería de agricultura de andalucía (no llegó a suponer 
una alerta sanitaria), por el hallazgo de trazas (diciembre de 2006) de una materia 
activa no autorizada (isofenfos-metil) en pimiento exportado a estos países. aunque 
la salud pública no se veía comprometida33, ésta fue “la gota que colmó el vaso”. las 
principales cadenas de distribución de alemania (aldi, edeka, lidl y Rewe) instaron a 
un cambio de actitud radical en sus proveedores, tanto de forma directa (obligación 
de análisis químicos34 en las producciones comercializadas), como indirecta, a través 

30 carrefour, Tesco, aldi, Rewe, entre otras (multinacionales en forma de demanda).
31 Reconocida por global-gaP y empleada por el 60% de las empresas de comercialización 

hortícola almeriense.
32 esto venía siendo un hecho desde hacía varias campañas.
33 Ver el artículo publicado por la agencia española de seguridad alimentaria y Nutrición del 

Ministerio de sanidad y consumo (2006): “en el caso de los pimientos frescos con residuos de 
pesticidas no autorizados la aesaN ratifica que el riesgo para la salud es mínimo”. en http://
www.aesan.msc.es [consultado el 22/10/2007]. 

34 Fue exigido  por la Junta de andalucía para poder comercializar cualquier producción hortícola. 
cada partida llevada por un agricultor a una alhóndiga o cooperativa debía ir acompañada 
de un análisis químico de la producción que justificara que no empleaban materias activas no 
autorizadas.
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de la sustitución de la producción de almería por otros orígenes (p.e. Israel). a las 
empresas no les quedó otra alternativa que implementar un cambio drástico en los 
sistemas de producción en campo. esta situación queda reflejada al observar la 
evolución del número de hectáreas con lucha biológica en la provincia de almería 
(gráfico 4): el porcentaje de utilización de esta técnica pasó de representar el 7% en 
la campaña 2006/2007 (sobre una superficie total cultivada de pimiento de 8.200 
hectáreas) a suponer el 61% en 2007/2008, es decir, un variación de casi el 800%.  
un importante competidor como es Israel sólo ha conseguido incrementar la cuota 
de uso, en ese mismo periodo, en un 17% y además lo ha hecho sobre un conjunto 
de 2.000 hectáreas de cultivo destinadas a pimiento, es decir, el esfuerzo ha sido 
menor tanto en porcentaje como en hectáreas totales convertidas. en ambos zonas 
se aprecia un tipo de expansión epidemial de la tecnología (tipo logística). 

FIguRa 4
evolución de la suPeRficie con contRol biológico en 

almeRía e isRael. Pimiento

Fuente: elaboración propia a partir de datos consejería de agricultura (Junta de andalucía) y 
steinberg (2007)

ante esta evolución debemos preguntarnos por los mecanismos que hicieron 
posible un cambio tan rápido. la clave estuvo en una perfecta coordinación entre 
sector privado y público. el sector público (consejería de agricultura-Junta de an-
dalucía) apoyó con fondos extraordinarios una campaña de promoción en todos 
los medios de comunicación locales (“compromiso verde”) en la que se exponía 
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la necesidad de la implantación de la lucha biológica; así mismo, subvencionó 
parte de la compra de “enemigos naturales” para uso en fincas35. la asociación 
de cosecheros exportadores de Frutas y Hortalizas de almería  (coeXPHal) creó 
un equipo de especialistas, dirigidos por el antiguo director  técnico de Koopert36 
españa, que se encargó de la formación de los técnicos de campo de las empresas 
miembros de coeXPHal., así como, de realizar asesoramiento directo en fincas. 
Paralelamente esta asociación, previendo la necesidad de suministro de insectos 
depredadores, creó un ebT, biocolor s.l., (participada por ella misma y empresas 
miembros de la asociación) con el objetivo de la producción propia y la investiga-
ción para la adaptación de las especies a las características propias del campo de 
almería. las principales beneficiadas de todos estos acontecimientos fueron las 
empresas tradicionales de producción y venta de lucha integrada (p.e. Koopert, 
biobest o agrobio) que vieron cómo sus ventas crecieron exponencialmente en una 
sola campaña. en definitiva, en un solo año, almería pasó a convertirse en la mayor 
zona de utilización de producción biológica del mundo (6.500 hectáreas tanto de 
pimiento, como de otros productos37), por encima de zonas, en otros países, con 
una mayor tradición en su uso, como Holanda e Israel.

2. coNclusIoNes y DIscusIóN

en este trabajo deja patente que en los clúster agroindustriales existen dos 
válvulas importantes de transferencia de conocimiento hacia la competencia: las 
empresas multinacionales implantadas en la industria auxiliar y la demanda (cadena 
de distribución minorista). ambos actores tienen el denominador común de “aplanar” 
la tecnología empleada. los resultados están en concordancia con los obtenidos en 
otros sectores: los semiconductores (almeida, 1996), o la industria textil (Thompson, 
2002). las empresas multinacionales, bien como demanda o industria auxiliar, jue-
gan un papel importante como motor de la innovación, tal y como reconoce Rama 
(2005) para la sector agroalimentario. sin embargo esta innovación es genérica y, 
por tanto, fácilmente transferible a la competencia. estos hechos condicionan al 

35 Mediante orden ad hoc, publicada de forma urgente.
36 este es un ejemplo claro de difusión de tecnología debido al movimiento de personal dentro 

de la industria.
37 la Junta de andalucía subvencionó para la campaña 2007/2008 las siguientes superficies: 

pimiento (4.465 ha), tomate (1.540 ha), calabacín (436 ha); berenjena (449); pepino (797 ha), 
judía verde (170 ha), melón (2244 ha); sandía (1347 ha).  se debe tener en cuenta que esta 
superficie no se puede sumar ya que algunos cultivos se plantan en un segundo ciclo de 
primavera (p.e. melón, sandía y ciertos ciclos de pepino y tomate).  
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clúster para que su efecto prioritario sea la difusión de nuevos usos y no la crea-
ción de tecnología. a pesar de lo comentado, debemos dejar constancia de las 
limitaciones que presenta el estudio de un caso concreto, como el que se realiza en 
este artículo, de cara a la generalización de resultados. sin embargo éste podría ser 
empleado como etapa preliminar en trabajos que busquen generalizar resultados 
a través de otros medios.

Respecto a las conclusiones particulares del caso almeriense, cabe destacar 
que, hoy por hoy, este clúster hortícola, como máximo exponente del sector ex-
portador español, está poco desarrollado. su función no es la generación de nueva 
tecnología: ésta no está adaptada, en la mayoría de los casos, al área. sin embargo, 
existe un pequeño corpúsculo innovador (subsector de los químicos orgánicos y 
abonos, envases y embalajes, y construcción de invernaderos) que intenta abrir el 
mercado de exportación de productos diferenciados pero que, en la actualidad, tiene 
su principal cliente en la industria de producción-comercialización de la provincia. 

el agricultor y la empresa de comercialización local, como principales com-
pradores, se limitan a adoptar una innovación que es tal en cuanto que supone un 
cambio de uso respecto a la práctica habitual pero que no implica la utilización de 
una tecnología novedosa. este último hecho se corrobora al observar la composi-
ción exterior de la industria auxiliar, que debería ser la proveedora tecnológica de la 
producción y la comercialización. ésta está compuesta por empresas que operan 
con las zonas competidoras de almería, por lo que la innovación que se introduce 
es totalmente reproducible en ellas, no generando una ventaja competitiva en su 
utilización.  

el efecto principal que caracteriza al clúster hortícola es la difusión de la 
tecnología, sea de nueva aplicación o no, y concretamente la rapidez con que el 
cambio se produce. la existencia de un clúster orientado a la difusión, que acelera 
los cambios, conlleva aspectos positivos complementarios derivados de ser los 
primeros en adoptar la innovación (efecto orden). el problema que se detecta es 
que la decisión de innovar no es propia del sector sino que viene impuesta de forma 
exógena por la demanda, es decir, por la cadena de distribución minorista (principal 
cliente de las empresas de comercialización). De esta forma la ventaja competitiva 
que generaría el rápido proceso de adaptación queda, en su mayor parte, anulada 
por el hecho de que sea el cliente el que obligue a su uso.  

Por ejemplo, supongamos que socomo (central de compras carrefour) quie-
re que todos sus proveedores (almería y Marruecos) utilicen lucha integrada en 
sus fincas. almería, beneficiada de su organización en un clúster de difusión, se 
diferenciará de Marruecos en que su adaptación a la nueva tecnología será muy 
rápida (p.e., obteniendo una ventaja temporal de un año). Transcurrido ese tiempo, 
Marruecos y almería habrán cumplido con los estándares del cliente, siendo su 
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producción idéntica. sin embargo,  si consideráramos que las empresas de almería 
son capaces de apoderarse, al ser más veloces que la competencia, de inputs pro-
ductivos escasos  (técnicos de campo altamente formados, desarrollo de sistemas 
de almacenamiento, control y transporte de insectos) conseguirían rentabilizar, aún 
más, esta tecnología respecto a Marruecos. 

en el ejemplo, queda patente la necesidad de implantar sistemas de detección 
de tendencias futuras de mercado: almería habría podido obtener una ventaja com-
petitiva mucho más amplia si hace 10 años, con la introducción de la lucha integrada 
en españa, hubiese sabido detectar y aplicar  una necesidad futura.  

Para terminar, se quiere abrir un debate sobre una tendencia detectada en la 
incorporación tecnológica dentro la fase de producción agrícola: si la demanda es 
el motor de la innovación, las nuevas tendencias de consumo hacia la producción 
biológica (métodos de producción naturales y eliminación de pesticidas) podrían 
producir un proceso de “desinversión tecnológica” como medio de obtención de 
ventajas competitivas o, como poco, una ralentización innovadora (beckeman y 
skjöldebrand, 2006). esta tendencia se debe a que los consumidores son reacios 
a aceptar nuevos alimentos basados en mejoras tecnológicas, algo que se pone 
de manifiesto, por ejemplo, al hablar de genética (Miles et al., 2005) y alimentos 
funcionales (Frewer, scholderer, y lambert, 2003). esta renuencia puede estar 
relacionada con el hecho de que los consumidores poseen una elevada aversión al 
riesgo cuando se habla de alimentación (galizzi y Venturini, 1996). 
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