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RESUMEN

El actual interés y creciente preocupacion social por establecer procesos de rendicion de
cuentas en las instituciones publicas de educacion superior y por asegurar la transparencia infor-
mativa de estas instituciones nos lleva a plantear la necesidad de que las universidades espanolas
presenten informacion sobre su capital intelectual. Mediante la elaboracion de un cuestionario
enviado a los miembros de los Consejos Sociales de las universidades publicas espafiolas se ha
tratado de identificar, por un lado, aquellos elementos intangibles mas demandados por los stake-
holders universitarios, y en segundo lugar, detectar perfiles de comportamiento de las universida-
des espafiolas en relacion con la importancia que éstas atribuyen a la divulgacion de informacion
sobre su capital intelectual. Los resultados obtenidos suponen un punto de partida para que cada
universidad espafola, de acuerdo con sus propias caracteristicas y entorno, pueda identificar qué
informacion sobre capital intelectual es la mas demandada por sus stakeholders y en base a ello
elaborar un informe de capital intelectual.

ABSTRACT

In the actual knowledge-based economy, the presentation of information about intellectual
capital becomes of prime importance in institutions of higher education, mainly because knowledge
is the main output and input of these institutions. Universities produce knowledge, either through
scientific and technical research (the results of investigation, publications etc.) or through teaching
(students trained and productive relationships with their stakeholders). Their most valuable resources
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also include their teachers, researchers, administration and service staff, university governors and
students, with all their organizational relationships and routines. It is true to say then that univer-
sities” input and output are largely intangible. Moreover, the current interest and increasing social
concern for establishing procedures of accountability and to ensure information transparency in
public institutions of higher education prompted us to raise the need to disclose information on
their intellectual capital.

In this situation, the major objective of this study was to identify which is the positioning of
Spanish public universities on the necessity of disclosing information on their intellectual capital. To
this end, a questionnaire was designed and sent to the members of the Social Council of Spanish
public universities in order to identify what intangible elements university stakeholders demand
most, and what behavioral patterns present the Spanish universities regarding the importance they
attribute to the disclosure of intellectual capital. It was thought that these participants would provide
a good example of the attitude of university stakeholders since they represent the different social
groups connected with universities.

To achieve the objectives set in the study, those surveyed were asked to rate on a 5-point
Likert scale the importance they gave to universities publishing information on the different intangible
elements by Spanish public universities (related to human, structural and relational capital). Specifi-
cally, based on the Intellectus Model (CIC, 2003), we proposed 32 intangible elements according to
the higher education institutions’ characteristics, in order to establish their relevance for disclosing:
twelve relating to human capital (concerning the abilities and skills of the people belonging to the
institutions), fourteen relating to structural capital (these referring to how the institution is structured
and how it works), and sixteen relating to relational capital (that reflect the institution’s relations with
students and the outside world).

The obtained replies were subjected to a descriptive analysis based on the characteristics of
each of the questions. Also, a cluster analysis has also been applied in order to know the priorities
of the Spanish public universities in terms of reporting on certain intangibles, identifying profiles of
universities.

The results obtained in the empirical study show the great importance that the stakeholders
give to the disclosure of the intellectual capital in universities. Specifically, it is considered essential
the disclosure of the following intangible elements: academic and professional qualifications of the
teaching and research staff, scientific productivity, efficiency of human capital, and teaching and
research capacities and competences (Human Capital); management quality and intellectual property
(Structural Capital); as well as the student satisfaction, graduate employability, relations with the
business world, and the university’s image (Relational Capital).

Second, our research is focused on detecting patterns of behavior of Spanish universities
related to the importance they attach to the disclosure of intellectual capital. In this sense, the results
reveal three different positions on the subject: 1) universities proactive towards the presentation of
all information on intellectual capital, specifically on the competencies and skills of university staff;
2) universities whose stakeholders attach greater importance to information on structural capital,
specifically on quality of management and technological innovation processes; and, 3) universities
adopt a middle position in this regard.

Finally, we have tried to know the priorities of different stakeholders of the Spanish public
universities in relation to reporting on certain specific intangible items (12 items representing human
capital, 14 items about structural capital and 16 items about relational capital), bringing together
universities with similar characteristics. In this regard, in all cases three distinct groups of universi-
ties have been identified.

In our opinion, and considering the results of the empirical study carried out, it is absolutely
necessary for universities to disclose information on their intangibles through the filing of an intel-
lectual capital report. It will be a healthy exercise of transparency from these institutions to provide
users with access to this type of information, which is relevant for decision making.
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Now one of the basic premises is that intellectual capital is specific to each organization and
its value and relevance depends on its potential contribution to the key objectives of the institution,
so there is no homogeneous pattern of reporting on capital intellectual of universities. In this sense,
based on the results of our empirical study and in order to obtain a balance between standardization
and idiosyncrasies of each university, our work suggests: first, that all Spanish universities should
provide information on a set of basic and general intangibles which are useful for all the institutions
(in particular, we have identified thirteen intangible elements considered essential), and second, that
every university should present a set of specific intangible elements of the institution who would be
selected by every university, serving the demands of their stakeholders.

In this sense, our work represents a starting point for each Spanish university to individually
identify which information about intellectual capital is the most demanded by its stakeholders,
and therefore to develop an intellectual capital report according to their own characteristics and
environment.

Taken together, the results obtained in our research do not only advance the research into
stakeholders’ expectations in the university community, but also offer useful and specific guidelines
for intellectual capital reporting practice in Spanish universities.

From our point of view, the creation of an open framework of intellectual capital reporting,
but with some homogeneous categories to ensure consistency and comparison, can enable new
and exciting possibilities.

1. INTRODUCCION

Actualmente las instituciones universitarias europeas se encuentran envueltas
en un proceso de profundas transformaciones a través del cual se pretende mejorar
la eficacia, eficiencia y transparencia de estas instituciones con el objetivo Ultimo
de contribuir al desarrollo y mejora de la competitividad de la economia europea
(European University of Association, 2006; Ramirez et al., 2007; Sanchez y Elena,
2007). Algunos de estos cambios mas significativos son los siguientes: nuevos
métodos para medir el desempefio y eficiencia de la Universidad; la creacion de
agencias de acreditacion a lo largo de Europa; nuevos procesos de evaluacion y
sistemas de garantia de la calidad que fortalezcan la transparencia y rendicion de
cuentas; la institucionalizacion de nuevos mecanismos de financiacion; reformas de
legislaciones nacionales para incrementar el nivel de autonomia universitaria; y la
introduccion de nuevas herramientas para mejorar la gestion interna.

Asimismo, y a nivel nacional, destacan dos importantes actuaciones que
ponen de manifiesto la importancia concedida a la transparencia informativa de las
universidades. Por un lado, la Estrategia Universidad 2015 expresamente sefiala
como uno de los objetivos a alcanzar el conseguir una “mayor transparencia en la
rendicion de cuentas a la sociedad” (Secretaria de Estado de Universidades, 2008).
Y por otro lado, el documento sobre Financiacion de las Universidades, presentado
por el Ministro de Educacion en Consejo de Universidades, el 20 de Enero de 2010,
donde se solicita a los gestores universitarios un mayor rigor en la rendicion de
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cuentas sefialando la necesidad de que las universidades espanolas avancen en el
ambito de la transparencia de la informacion a través de un Sistema Integrado que
facilite informacion inmediata a cada agente en funcion de sus necesidades, lo que
les permita realizar su toma de decisiones con las maximas garantias de acierto
(Consejo de Coordinacion Universitaria, 2010).

En este escenario, la transparencia informativa de las instituciones universitarias
adquiere un gran protagonismo, lo cual conlleva la necesidad de realizar una profunda
reforma y modernizacion del sistema universitario espafiol en cuanto a la presen-
tacion de informacion, el cual tenga en cuenta las nuevas demandas informativas
de sus diferentes stakeholders, ampliando la informacién econdémico-financiera con
informacion sobre sus principales factores clave de éxito —su capital intelectual-.

Sin embargo, tradicionalmente, la rendicion de cuentas en el ambito del sector
publico ha padecido de cierta miopia en la medida que los instrumentos de trans-
parencia se han centrado en la informacion financiera y presupuestaria (Martin y
Moneva, 2009), obviando cierta informacion, tales como datos sobre la responsa-
bilidad social de sus actuaciones (Melle, 2007) o sobre sus principales elementos
intangibles claves en su creacion de valor (Ramirez et al., 2011). Las universidades
publicas espafnolas son un ejemplo de este hecho, ya que la informacion suministrada
se centra en garantizar el control financiero de la entidad, sin prestar atencion a
las necesidades de otros grupos de interés (Martin, 2006). En este mismo sentido,
Gray (2006) consideran que la informacion proporcionada en los estados financieros
tradicionales es insuficiente, sefialando la necesidad de establecer mecanismos
de comunicacion y rendicion de cuentas mas amplios que tengan en cuenta las
necesidades de los distintos grupos de interés. Igualmente, Coy et al. (2001) reco-
miendan la ampliacion de los limites de las cuentas anuales de las universidades
estadounidenses aproximandolos a un nuevo paradigma de rendicion de cuentas
publica que revele informacion mas comprensiva de la docencia e investigacion y
de indicadores de los esfuerzos y logros alcanzados, prestando una mayor atencion
a la responsabilidad social de las instituciones de educacion superior.

En estalinea, cabe recordar que la investigacion contable se encuentra actual-
mente enmarcada dentro del paradigma de utilidad, el cual senala la necesidad de
que la informacién contable que se suministre sea verdaderamente relevante para
la adecuada toma de decisiones de sus usuarios. Asi pues, en nuestra opinion las
universidades deberan incorporar en su estrategia de comunicacion institucional
una mayor atencion a sus stakeholders y a sus respectivos intereses informativos,
haciéndose necesario incorporar informacion relevante sobre su capital intelectual,
como por ejemplo, informacién sobre aspectos de la calidad de la institucion, la
imagen corporativa, su responsabilidad social y ambiental, las capacidades, com-
petencias y destrezas de su personal, etc.
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La presentacion de informacion sobre capital intelectual’ resulta de gran rel-
evancia en las instituciones de educacion superior, lo cual es principalmente debido
al hecho de que el conocimiento es el principal output (resultado) e input (insumo)
en estas instituciones. Asi, la universidad lo que produce es conocimiento, bien
sea a través de la investigacion cientifico-técnica (resultados de investigacion, pub-
licaciones, etc.) o bien a través de la docencia (estudiantes formados y relaciones
productivas con sus stakeholders). Asimismo, entre sus recursos mas valiosos
estan sus docentes, investigadores, personal de administracion y servicios, gobi-
erno universitario y estudiantes, junto con sus procesos organizacionales y redes
de relaciones (Warden, 2003; Leitner, 2004). Por lo que puede afirmarse que tanto
sus inputs como sus outputs son principalmente intangibles (Canibano y Sanchez,
2008).

Otras razones que justifican laimportancia y necesidad de que las instituciones
de educacion superior comiencen a incorporar en su actual sistema contable infor-
macion relativa a su capital intelectual son las siguientes:

- la existencia de continuas demandas externas de una mayor informacion y
transparencia sobre el uso de los fondos publicos (Warden, 2003), lo cual
es fundamentalmente debido a que la financiacién mayoritaria de las uni-
versidades publicas viene de la mano de los gobiernos (Sanchez y Elena,
2006).

— lamayor autonomia de las universidades respecto a su organizacion, gestion
y distribucion del presupuesto implica una mayor responsabilidad social
que obligara a la universidad a elaborar informacion contable para rendir
cuentas a la sociedad, asi como para facilitar y satisfacer las necesidades
de informacion de los participes de la misma (Gonzéalez, 2003, p. 401).

— la entrada en funcionamiento del Espacio Europeo de Educacion Superior
potencia la movilidad tanto de estudiantes como de profesores a lo largo
del territorio europeo, lo que al mismo tiempo acentua tanto la colaboracion
como la competencia entre instituciones. En este entorno de mayor compe-
tencia y necesaria colaboracion, el compromiso de estas instituciones para
acceder al ciudadano y transmitir informacion relevante sobre el desempefno

1 En este trabajo los términos capital intelectual e intangibles son usados como sinénimos. La utilizacion
de estos términos depende del contexto en el que nos encontremos. Asi, Cafibano et al. (2002),
Lev (2003), Sanchez y Elena (2007) sefalan que el término intangibles es generalmente empleado
en el terreno de la Contabilidad, mientras que el término capital intelectual es més utilizado en la
literatura de recursos humanos y de gestion de empresas. Para mas informacion, puede consultarse
los trabajos de Kaufmann y Schneider (2004) y Keong (2008), donde se hace una revision de la
principal literatura relativa a las definiciones de capital intelectual.
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de su actividad puede jugar un importante papel en el proceso de toma de
decisiones de los usuarios de la informacion contable, por ejemplo, en el
proceso de eleccion de centro por parte de estudiantes potenciales.

— por ultimo, hay que sefalar el hecho de que actualmente las universidades
se enfrentan a una creciente competencia por los escasos fondos de finan-
ciacion, encontrandose por tanto mas presionadas en comunicar sus resul-
tados logrados. De este modo, la presentacion de informacion sobre capital
intelectual contribuira a un mayor conocimiento de las inversiones intangibles
en la sociedad que facilitara, en Ultima instancia, tanto el incremento en la
eficiencia de los mecanismos de asignacion de recursos econdmicos como
el disefio e implantacion de politicas publicas.

A'lo largo de este trabajo intentaremos evidenciar la importancia concedida
por los stakeholders universitarios a la necesidad de complementar la informacion
financiera tradicional de las universidades espafolas con informacién relativa a
los aspectos intangibles de dichas instituciones de educacion superior. En este
sentido, el objetivo béasico de este trabajo es identificar qué informacion relativa al
capital intelectual es la mas demandada en las diferentes universidades publicas
espanolas, identificando de este modo perfiles de universidades v, proponiendo la
elaboracion de un informe de capital intelectual, el cual mostrara aquella informacion
méas demandada por los diferentes stakeholders sobre los recursos intangibles de
la institucion.

2. EL CAPITAL INTELECTUAL EN LAS INSTITUCIONES DE EDUCACION
SUPERIOR

Eltérmino capital, ya sea en una economia o0 empresa, es aplicado para hacer
referencia a aquel input generado por medio de la acumulacion de procesos de
inversion con el fin de generar posteriormente un flujo de servicios “productivos”
(Mas et al., 2005).

En estalinea, el término capital intelectual dentro de las universidades es usado
para cubrir todos los activos no tangibles o no fisicos de la institucion, incluyendo
sus procesos, capacidad de innovacion, patentes, el conocimiento tacito de sus
miembros, sus capacidades, talentos y destrezas, el reconocimiento de la sociedad,
su red de colaboradores y contactos, etc. De tal modo que, el capital intelectual es
el conjunto de intangibles que “permite a una organizacion transformar un conjunto
de recursos materiales, financieros y humanos en un sistema capaz de crear valor
para los stakeholders” (European Commission, 20086, p. 4).
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En cuanto a los componentes del capital intelectual universitario, cabe sefialar
que éste ha sido categorizado de diferentes modos, pero sin duda la clasificacion
tripartita ha sido la que ha tenido una mas amplia aceptacion en la literatura espe-
cializada (Leitner, 2004; Elena, 2007; Ramirez et al., 2007; Canibano y Sanchez,
2008; Bezhani, 2010; Bodnar et al., 2010; Casanueva y Gallego, 2010; Marquez,
2010; Secundo et al., 2010). Asi, el capital intelectual se representa como formado
por los siguientes tres componentes basicos y fuertemente interrelacionados:

- Capital Humano: es el conjunto de conocimiento explicito y tacito del
personal de la Universidad (profesores, investigadores, gestores y personal
de administracion y servicios) adquirido a través de una educacion formal e
informal y de procesos de actualizacion incluidos en sus actividades.

- Capital Estructural: es el conocimiento explicito relativo al proceso interno
de difusion, comunicacion y gestion del conocimiento cientifico y técnico en
la Universidad. El capital estructural se puede dividir en:

- Capital Organizacional: hace referencia al entorno operativo derivado
de la interaccion entre investigacion, gestion y procesos de organizacion,
las rutinas organizativas, valores y cultura corporativa, procedimientos
internos, calidad y alcance de los sistemas de informacion, etc.; y

- Capital Tecnoldgico: hace referencia a los recursos tecnoldgicos disponi-
bles en la Universidad, tales como recursos bibliograficos, documentales,
archivos, desarrollos técnicos, patentes, licencias, software, bases de
datos, gastos en 1+D?, etc.

- Capital Relacional: recoge el amplio conjunto de relaciones econémicas,
politicas e institucionales desarrolladas y mantenidas entre la Universidad y
los socios no académicos: firmas, organizaciones no lucrativas, autoridades
publicas, gobierno local y sociedad en general, y también recoge cémo la
Universidad es percibida: su imagen, atractivo, fiabilidad, etc.

Ahora bien, la actual regulacion contable restringe el reconocimiento de los
intangibles, permitiendo reflejar inicamente en el balance de las organizaciones los
intangibles adquiridos (Canibano et al., 2008). Ante esta situacion, son numerosos los
organismos, entidades y académicos que, conscientes de la dificultad de incorporar
el capital intelectual en los balances con la actual normativa, han optado por proponer

2  En base a la definicién ofrecida en el manual Frascati, elaborado por la OECD (2002), sobre los
gastos en 1+D (como todo trabajo creativo llevado a cabo sobre una base sistematica, con objeto
de incrementar el stock de conocimiento y el uso de ese stock para idear nuevas aplicaciones),
se suele computar el capital tecnolégico a partir de la acumulacion de los flujos de gastos en 1+D
(Pakes y Schankerman, 1984; Hall, 1998; Pastor y Maudos, 2007).
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la elaboracion y presentacion de los llamados Informes de Capital Intelectual, los
cuales contienen un conjunto de indicadores que contribuyen a mejorar la calidad
de la informacion contable de las organizaciones. Siguiendo esta linea, en el ambito
nacional, la Comision de Expertos Contables del Ministerio de Economia (ICAC,
2002) recomienda la elaboracion y publicacion, de forma voluntaria, de un informe
de capital intelectual, siguiendo las directrices del Proyecto Meritum (Canibano et
al., 2002), el cual consta de tres partes: una vision de la empresa, un resumen de
recursos y actividades intangibles y un sistema de indicadores.

Tomando en consideracion estos planteamientos, consideramos que la in-
formacién no financiera de caracter complementario es la via mas apropiada para
proveer informacion acerca de los elementos intangibles de las universidades,
evitando asi la incorporacion de criterios contables que pueden poner en riesgo la
calidad y fiabilidad de la informacion financiera. Por tanto, entendemos que la mejora
del sistema contable universitario provendra de la elaboracion y presentacion de
un nuevo informe complementario a los actuales estados financieros —el informe
de capital intelectual®-, el cual debe cumplir dos funciones primordiales (European
Commission, 2006):

— Como herramienta interna de gestion, que es necesaria para identificar,
desarrollar y asignar recursos, definir estrategias, establecer prioridades de
actuacion, vigilar el desarrollo de los resultados de las universidades y facilitar
la toma de decisiones, y

— Como medio para facilitar la comunicacion entre las universidades y terceras
partes interesadas en la misma, con la finalidad de captar recursos econé-
micos, humanos, etc.

3  En este punto es interesante vincular el concepto de Informe de Capital Intelectual con el de Res-
ponsabilidad Social Corporativa (RSC). La Comisién Europea (2001, p. 7) se refiere a la RSC como
“la integracion voluntaria, por parte de las empresas, de las preocupaciones sociales y medioam-
bientales en sus operaciones comerciales y sus relaciones con sus interlocutores”. Esta referencia
da lugar a practicas empresariales que satisfagan dichas preocupaciones y configuren sus relaciones
con los distintos interlocutores (De La Cuesta y Valor, 2003, p. 11). Ahora bien, el hecho de que las
organizaciones integren de manera voluntaria tales preocupaciones en sus operaciones, afecta a
su estrategia y, por tanto, a la gestion diaria. En este sentido, entendemos que el Informe de Capital
Intelectual es la herramienta mas adecuada para transmitir esta informacion pues ademas de servir
como herramienta de comunicacion también sirve como herramienta de gestién para la direccion
estratégica de las universidades. Los Informes de Capital Intelectual son un instrumento que nos
permitira conocer cudl es la politica de la universidad respecto a los intangibles que integran su
capital intelectual, comunicando a todos los interesados las capacidades, recursos y compromisos
de la institucion universitaria en relacion con esos elementos que actualmente se consideran funda-
mentales, y que ademas sirve para explicar el papel del capital intelectual en el proceso de creacion
de valor de las universidades e incrementar la eficiencia en su gestion.
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De este modo, con la introduccion de la obligatoriedad de presentar este
Informe de Capital Intelectual en el sistema de educacion superior se daria un paso
crucial hacia la nueva gestion universitaria, consiguiendo un doble objetivo: identi-
ficar y medir los intangibles para propdsitos de gestion y proporcionar informacion
util a los stakeholders.

Una de las principales iniciativas relativa a la elaboracion y presentacion de
informacion sobre capital intelectual en las instituciones de educacion superior es el
caso de las universidades publicas austriacas, las cuales desde el afio 2007 estan
obligadas a presentar informes de capital intelectual (Federal Ministry of Education,
Science and Culture, 20006).

Otras interesantes propuestas de informes de capital intelectual especifica-
mente disefiados para universidades y centros de investigacion son las realizadas
por la Universidad Poznan de Economia, en Polonia (Fazlagic, 2005); la realizada
por la organizacion coreana de investigacion no lucrativa ETRI (Electronics and
Telecommunications Research Institute, ETRI, 2005); y la propuesta del Observa-
tory European of Universities (OEU) (Sanchez et al., 2006), las cuales tienen como
finalidad mejorar la transparencia y ayudar a la difusion de los indicadores de capital
intelectual de un modo homogéneo.

Sin embargo y a pesar de estas experiencias, en la actualidad y a nivel nacio-
nal, ni los organismos contables ni las agencias gubernamentales han establecido
regulaciones, estandares o normas para elaborar informes de capital intelectual
que supongan la existencia de un marco tedrico riguroso y consensuado que es-
tandarice los datos a presentar. En este sentido, el estudio empirico realizado en
este trabajo supone un primer paso en este camino al poner de manifiesto el grado
de importancia concedida por las diferentes universidades publicas espanolas a
la necesidad de llevar a cabo una politica proactiva de publicacion de informacion
sobre capital intelectual.

3. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

La necesidad de una mayor implicacion de las universidades con su entorno y
la actual preocupacion existente por asegurar su transparencia informativa nos ha
llevado a tratar de identificar cual es el posicionamiento de las universidades publicas
espanolas sobre la necesidad de divulgar informacion sobre capital intelectual. Para
cumplir con este objetivo se elabord un cuestionario que fue enviado a la totalidad
de miembros integrantes de los Consejos Sociales de las universidades publicas
espanolas. Se considerd que estos miembros son una buena muestra del sentir de
los usuarios de la informacion universitaria, al representar a los diferentes colectivos
de la sociedad vinculados con las universidades.
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3.1. objetivos de la investigacion

De forma especifica, se puede considerar como objetivos fundamentales del
estudio empirico realizado los dos siguientes:

Objetivo I: Determinar en qué medida los stakeholders universitarios estan
interesados en disponer de informacion relativa al capital intelectual de las universi-
dades publicas espanolas, identificando qué partidas intangibles son consideradas
més relevantes de cara a su divulgacion.

Objetivo II: Conocer las prioridades de las universidades publicas espafiolas en
cuanto ala presentacion de informacion sobre determinados elementos intangibles,
agrupando aquellas universidades con caracteristicas similares.

3.2. metodologia y recogida de datos

Con el propésito de alcanzar los objetivos anteriormente sefalados se pro-
cedio, a mediados de mayo de 2011, al envio de un cuestionario online dirigido
a los miembros de los Consejos Sociales de dichas universidades para conocer
su opinidn al respecto. La metodologia del estudio ha sido sintetizada en la ficha
técnica adjunta en el Cuadro 1.

CUADRO 1
FICHA TECNICA DEL ESTUDIO

Colectivo objeto de andlisis Stakeholders de las universidades publicas espariolas

Miembros integrantes de los Consejos Sociales de las universidades
publicas espafiolas (1.094)

Universo (Poblacion)

Tamario de la muestra 247

Técnica de obtencién de informacion Encuesta online

Periodo de trabajo de campo Mayo-Julio 2011

Tiempo promedio de encuesta 7 minutos y 45 segundos
Software informatico SPSS®v. 17

Fuente: Elaboracion propia
3.2.1. Delimitacion de la poblacion y seleccion de la muestra

Tras realizar una revision de la literatura especializada (O’dwyer, 2005; Jongbloed
et al., 2008; Okunoye et al., 2008; Gaete, 2009; Larran et al., 2010) se identifica como
stakeholders en el ambito universitario a las administraciones publicas, los érganos de
gobierno universitario, el personal docente e investigador, el personal de administracion
de servicios, los estudiantes, los medios de comunicacion, los sindicatos y las entidades
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privadas o publicas que van a contratar a los graduados universitarios (empleadores)
0 a aplicar la investigacion generada en la institucion. De este modo, la eleccién de
los miembros de los Consejos Sociales de las universidades publicas espafnolas esta
totalmente justificada pues del andlisis de la composicién concreta de dichos Consejos
se ha obtenido que en todos ellos aparecen como miembros: el Rector, el Secretario
General, el Gerente, el Secretario del Consejo, un Presidente, un representante del PDI,
un representante del PAS, un representante de estudiantes, entre 2 y 6 (generalmente
2) representantes de organizaciones empresariales, entre 2 y 6 (generalmente 2) repre-
sentantes de organizaciones sindicales, y distintos representantes del Gobierno de la
Junta de Comunidades, del Parlamento de la Comunidad Auténoma, del Ayuntamiento,
de las Cortes Regionales, de la Federacion de Municipios y Provincias, etc., los cuales
han sido englobados dentro del colectivo denominado Administraciones Publicas.

De esta manera, la poblacion objeto de estudio ha sido de 1.094 miembros
integrantes en los Consejos Sociales de las universidades publicas espafolas, obte-
niéndose respuestas por parte de 247 miembros, lo cual supone un 22.57% del total. El
tamano de la muestra es considerado suficiente, dado que en una poblacion binominal
el error de estimacion seria del 5,37% para un nivel de confianza del 95%.

Asimismo, es importante sefialar, dada la naturaleza del estudio que se pretende
llevar a cabo, que la estructura por grupos sea lo mas parecida posible a la de la po-
blacién, cuestion que como puede observarse en el Cuadro 2 se cumple en todos los
€asos puesto que los porcentajes que cada grupo representa en la muestray en la po-
blacion son muy similares, siendo la maxima diferencia de 4 puntos porcentuales.

En consecuencia, se puede considerar que se esta en condiciones de garan-
tizar la representatividad de nuestra muestra de manera que las conclusiones del
estudio puedan hacerse extensivas a la totalidad de usuarios del sistema univer-
sitario espariol.

CUADRO 2
NIVEL DE RESPUESTA POR COLECTIVOS
‘ Organiza- Organi- .
GODRIMO oy ppS Eguudiante  ciones zacones/OnSIA00ppy
universitario . L nes Publicas
empresariales  sindicales

POBLACION 192 50 48 48 154 116 486 1.094
Porcentaje
s/ poblacion 17.55%  457% 4.39%  4.39% 14.08% 10.60% 44.42% 100%
total
RESPUESTAS 39 22 15 12 29 17 113 247
Porcentale 1579%  89% 61%  4.9% M74%  688% 4575%  100%
s/muestra

Fuente: Elaboracion propia.
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Por ultimo, hay que destacar que se ha obtenido respuesta por parte del 100%
de las universidades publicas espafolas, siendo los miembros pertenecientes a los
Consejos Sociales de las Universidades de Castilla-La Mancha, de Céadiz, de Ledn
y la Universidad Miguel Hernandez de Elche las que han alcanzado un mayor indice
de participacion en el estudio. Asimismo, hay que sefnalar la alta participacion de los
miembros de los Consejos Sociales de las Universidades de Aimeria, de la Complu-
tense de Madrid, de Huelva, de Salamanca, la de Las Palmas de Gran Canaria, la
Universitat Pompeu Fabra y la Universidad Pablo Olavide de Sevilla. Sin embargo,
hay que senalar que las Universidades de Valladolid, Zaragoza y La Rioja presentan
una baja tasa de respuesta a nuestra encuesta.

3.2.2. Procedimiento de recogida de la informacion y definicion de las variables

La técnica de recogida de informacion que se ha utilizado ha sido la encuesta
online. A través del correo electronico se solicita a los miembros de los Consejos
Sociales universitarios espafnoles a participar en nuestra investigacion, proporcionan-
doles un link de acceso personal a la encuesta (compuesta por preguntas cerradas
de escala Likert de 5 puntos).

Para cumplir con los objetivos marcados en el estudio, se solicitd a los en-
cuestados que valorasen con una escala Likert de 5 puntos (donde 1 es nada
importante y 5 muy importante) la importancia que otorgaban a la presentacion de
informacion sobre diferentes elementos intangibles por parte de las universidades
publicas espafolas.

En concreto, y basandonos en el modelo Intellectus (CIC, 2003), hemos propues-
to 32 elementos intangibles segun las caracteristicas que definen a las instituciones
de educacién superiort, con el fin de establecer su grado de relevancia de cara a
su divulgacion: doce de ellos correspondientes al capital humano, en tanto que se
refiere a las capacidades y destrezas de las personas que pertenecen a la institucion;
catorce referidos al capital estructural, al hacer referencia a como esta estructurada
la institucion y como ésta funciona; y dieciséis referidos al capital relacional, ya que
recogen las relaciones de la institucion con los estudiantes y el mundo exterior.

En el Cuadro 3 se muestran los items intangibles que definen las tres categorias
del capital intelectual asi como los resultados obtenidos en relacion a la media y
desviacion tipica obtenidas en el estudio empirico realizado.

4 Dicho modelo propuesto puede consultarse en el trabajo de Ramirez (2010). Asimismo, otros intere-
santes trabajos son los realizados por Rivero et al. (2005), Cobo (2006) y Mérquez (2010) donde se
recogen diferentes propuestas de modelos de medicion del capital intelectual para las universidades,
sefnalando diferentes variables a medir dentro de las dimensiones de capital humano, estructural y
relacional.
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CUADRO 3

27

ELEMENTOS INTANGIBLES REPRESENTATIVOS DE CADA UNA DE LAS
CATEGORIAS DEL CAPITAL INTELECTUAL EN LAS UNIVERSIDADES

Componentes Variables intangibles Media De;giizon
CH1  Tipologia del personal de la Universidad (datos histéricos de crecimiento
o disminucion de la plantilla, estructura de edades del personal, relacion ~ 3.63 0.433
contractual, etc.)
CH2  Cualficacion académica y profesional del personal docente e investiga- 460 0321
dor (% de docentes, % de funcionarios, etc.) ' '
CH3  Movilidad de docentes e investigadores (% de docentes con estancia,
efc) 4.2 0.552
CH4  Productividad cientffica (iibros publicados, articulos, etc.) 4.58 0.365
Capital CH5  Cualificacion profesional del PAS 3.66 0.672
Humano CH6  Movilidad de alumnos graduados 4.37 0.327
CH7  Eficiencia del capital humano 4.54 0.413
CH8  Capacidades y competencias docentes (capacidad didactica, innova-
By ) o 4.60 0.438
cién docente, calidad docente, dominio de idiomas, etc.)
CH9  Capacidades y competencias investigadoras (calidad de la investiga-
cion, participacion en proyectos nacionales e internacionales, % de 4.69 0.285
doctores, sexenios, etc.)
CH10 Capacidad de trabajo en equipo 4.08 0.366
CH11  Capacidad de liderazgo 399 0.452
CH12 Actividades de formacion 4.51 0.369
CE1  Instalaciones y recursos materiales de apoyo a la cualificacion e innova-
o L 412 0.344
cion pedagdgica
CE2 Instalaciones y recursos materiales de investigacion y desarrollo 447 0.343
CE3  Actividades y procesos de valoracion y cualificacion de la institucion 4.31 0.383
CE4  Estructura organizativa 4.06 0.602
CE5  Gestion y organizacion de la docencia (redes académicas, intercambio
L S . 4.33 0.402
periddico de docentes extranjeros, incentivos a la docencia, etc.)
CE6  Gestion y organizacion de la investigacion (comunicacion interna de
resultados, gestion eficiente de proyectos de investigacion, incentivosa ~ 4.50 0.329
Captal la investigacion, tesis leidas, etc.)
Estructural CE7  Organizacion de eventos cientificos, culturales y sociales 4.46 0.406
CE8  Productividad de los servicios administrativos, académicos y de apoyo ~ 4.05 0.449
CE9  Cultura y valores organizacionales 412 0.437
CE10 Esfgerzo en innovacion y mejora (gasto en innovacion, personal 458 0.352
dedicado)
CE11  Calidad en la gestion 4.54 0.3%4
CE12  Sistema de informacion (procesos documentados, bases de datos,
o 4.48 0.363
utilizacion de TIC)
CE13  Capacidad tecnologica (gasto total en tecnologia, disponibilidad y uso
) " ‘ 4.49 0.39%4
de programas informaticos, uso de intranet/Internet, etc.)
CE14 Propiedad intelectual (patentes, licencias, etc.) 4.58 0.358
continda...
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CUADRO 3
ELEMENTOS INTANGIBLES REPRESENTATIVOS DE CADA UNA DE LAS
CATEGORIAS DEL CAPITAL INTELECTUAL EN LAS UNIVERSIDADES

CONCLUSION
CR1  Eficiencia de la ensefianza graduada (duracion media de estudios, tasa

de abandono, tasa de graduacion, etc.) l 0.574
CR2  Satisfaccion de los estudiantes 4.66 0.377
CR3  Empleabilidad de los graduados 4.79 0.252
CR4  Relaciones con alumnos (capacidad de respuesta a las necesidades de
; ‘ 4.29 0.359
los estudiantes, relaciones permanentes con exalumnos, etc.)
CR5  Relaciones con el mundo empresarial (spin-offs, contratos y proyectos 479 0271

de 4D, etc.)
CR6  Relaciones con la sociedad en general (representacion institucional en
entidades externas, colaboracion en proyectos nacionales e internacio- ~ 4.47 0.354
‘ nales, etc.)
Relacional - cR7  Aplicacion y difusion de la investigacion (difusion de resultados, adecua-

Capital

M) ‘ o 4.63 0.295
cion social de la investigacion)

CR8  Relaciones con medios de comunicacion 4.01 0.547
CR9  Imagen de la Universidad 4.65 0.313
CR10  Colaboraciones y contactos con organismos publicos y privados 4.50 0.348
CR11  Colaboracion con otras universidades 4.56 0.284
CR12 Vinculos estratégicos 4.42 0.335
CR13  Relaciones con instituciones de calidad 4.44 0.341
CR14  Notoriedad regional, nacional e internacional de la Universidad 447 0.405
CR15  Compromiso social y cultural 450 0.398
CR16 _Responsabilidad medioambiental 4.49 0.434

Fuente: Elaboracién propia
3.2.3. Tratamiento de datos

Las respuestas obtenidas han sido sometidas a un andlisis descriptivo en
funcion de las caracteristicas de cada una de las preguntas del cuestionario.

Para evaluar la validez discriminante de los items y variables definidas y exami-
nar la estructura subyacente de los datos, se han utilizado tres medidas de ajuste
clasicas, el porcentaje de varianza explicada, el estadistico de Kaiser-Meyer-Olkin
(KMQ) y el contraste de esfericidad de Barlett (Hair, 1999).

CUADRO 4
ANALISIS FACTORIAL DE LAS CATEGORIAS DEL CAPITAL INTELECTUAL
Categorias de Capital Intelectual Varianza total explicada KMO* Esfericidad de Barlett
Capital Humano (12 ftems) 43,57% 0.785 287.91(0.000)
Capital Estructural (14 items) 48.43% 0.748 436.49 (0.000)
Capital Relacional (16 ftems) 40.83% 0.780 576.79 (0.000)

* Prueba de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin
Fuente: Elaboracién propia
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Los coeficientes de estos contrastes muestran valores altamente aceptables,
garantizando la validez de los resultados obtenidos. Los coeficientes de esfericidad
de Barlett y el estadistico KMO indican una correlacion significativa entre los items
que constituyen cada categoria.

Asimismo, se ha aplicado un analisis cluster, o andlisis de conglomerados,
al objeto de conocer las prioridades de las universidades publicas espafiolas en
cuanto a la presentacion de informacion sobre determinados elementos intangibles,
identificando perfiles de universidades. Concretamente, la agrupacion se obtiene
haciendo lo mas pequena posible la distancia entre los individuos que constituyen
la muestra objeto de estudio para cada ftem representativo del capital humano,
estructural y relacional. Para definir las distancias entre cada par de universidades se
ha tomado la distancia euclidea®, siendo ésta la méas adecuada para variables inter-
valo. En cuanto a los métodos estadisticos de agrupacion se ha aplicado una doble
metodologia siguiendo el procedimiento denominado “aglomerativo en dos fases”.
De este modo, y en primer lugar, al objeto de concretar los grupos homogéneos
presentes en la muestra se han aplicado métodos jerarquicos, que proporcionan
una representacion grafica denominada dendograma®, de la que se desprende la
agrupacion 6ptima de individuos y, en consecuencia, el nimero optimo de grupos
presentes en la muestra. Siguiendo este procedimiento, y en segundo lugar, se han
aplicado métodos de optimizacién, definiendo como éptimo el nimero de grupos
obtenidos en el analisis anterior y aplicando el método aglomerativo de Ward (Ward,
1963). Asimismo se han calculado las funciones discriminantes para los distintos
grupos, utilizando el conglomerado de pertenencia como variable de clasificacion,
y se han representado graficamente los diagramas de dispersion, a fin de facilitar la
interpretacion de los resultados. Posteriormente se utilizé el calculo de medias por
cluster y el andlisis de varianza de un factor (ANOVA) para contrastar la existencia
de diferencias significativas entre ellos.

5  Existen diversas unidades de medida de distancias en funcion del tipo de variable con el que se
trabaje. Entre ellas, la distancia euclidea “mide la distancia literal entre dos entidades cuando son
vistas como puntos de un espacio p-dimensional formado por sus variables” “usando el teorema
de Pitagoras h? = C?+ C?, la distancia entre dos puntos es la hipotenusa de un tridngulo imaginario,
cuyos catetos se obtienen trazando dos lineas con origen en cada uno de los puntos y que corren
paralelas a los ejes; la interseccion de estas dos lineas sirve para acotar el tridngulo”. Véase al
respecto, Levy y Varela (2003, p. 422-426).

6  El mapa que ofrecen los métodos jerarquicos (dendograma), tiene forma de arbol, donde la base
recoge los individuos como similares a ellos mismos, y el tronco considera a todas las entidades
iguales.
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3.3 analisis de resultados del estudio empirico

A continuacion comentamos, para cada uno de los objetivos marcados, los prin-
cipales resultados obtenidos a través del estudio empirico realizado en este trabajo.

3.3.1. Objetivo 1: Importancia concedida a la presentacion de informacion sobre
diferentes elementos intangibles

Con el fin de identificar aquellas partidas intangibles que, en opinion de los
miembros de los Consejos Sociales, se puede considerar como relevante o muy
relevante su divulgacion, se ha marcado como requisitos que las partidas en cuestion
alcancen una valoracion media y una mediana igual o superior a 4 puntos combinada
con la presencia de un percentil 25 minimo de 4 puntos y un percentil 75 minimo
de 5 puntos’. En definitiva, lo que se pretende es que el grueso de la distribucion
de sus valoraciones quede concentrado en puntuaciones muy altas —cercanas a 5
puntos-. Asimismo, se ha considerado que para catalogar como imprescindible la
divulgacion de alguna partida intangible, ésta ademas de los requisitos anteriores
debe de presentar una valoracién media superior a 4,5 puntos.

Respecto a este objetivo, en primer lugar cabe destacar la existencia general
de una elevada valoracion media otorgada a la divulgacion de informacion de las
distintas partidas intangibles relativas tanto al capital humano, al estructural como al
relacional, lo que evidencia un fuerte énfasis en la necesidad de que las universidades
presenten informacion sobre su capital intelectual. En concreto, del andlisis de los
datos obtenidos en los distintos estadisticos (media, mediana, moda, desviacion
tipica, percentil 25 y 75) se puede catalogar como imprescindible la divulgacion de
los siguientes elementos intangibles (véase Figura 1).

7 En el campo de estudio del capital intelectual, este criterio ha sido aplicado previamente en los
trabajos de Castilla y Gallardo (2003) y de Pelau et al. (2011).
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FIGURA 1
ELEMENTOS INTANGIBLES CONSIDERADOS IMPRESCINDIBLES DIVULGAR

e Cualificacion ¢ Esfuerzo en ¢ Empleabilidad de
académicay innovacion y los graduados
profesional del PDI mejora ¢ Relaciones con el

* Movilidad de * Propiedad mundo empresarial
docentes e Intelectual e Aplicacion y
investigadores e Calidad en la difusién de la

* Productividad gestion investigacion
cientifica e satisfaccion de los

e Capacidades y estudiantes
competencias ® Imagen de la
docentes Universidad

e Colaboracion con
otras Universidades

Fuente: Elaboracién propia

3.3.2. Objetivo 2: Identificar perfiles de universidades en funcion de la importancia
concedida a la presentacion de informacion sobre capital intelectual

A fin de contrastar la existencia de grupos diferenciados de universidades
respecto a su actitud o comportamiento en relacion con la importancia concedida
a la presentacion de informacion sobre capital intelectual, se ha aplicado un analisis
cluster o de conglomerados. La finalidad de este andlisis es detectar similitudes entre
los individuos que constituyen la muestra objeto de estudio, buscando el maximo
de homogeneidad dentro de los grupos y el méaximo de heterogeneidad entre los
grupos encontrados®.

8  Algunos interesantes trabajos de aplicacion del andlisis cluster dentro del ambito de estudio del
capital intelectual son los realizados por Serrano et al. (2003) y Gémez (2004). Asi en el trabajo de
Serrano et al. (2003) se analiza el perfil de las informaciones suministradas por los ayuntamientos
espafioles a través de sus paginas web, identificando cinco grupos estratégicos de municipios y tres
grandes recursos intangibles: calidad del servicio, transparencia e imagen. Por su parte, el trabajo de
Gomez (2004) se centra en analizar la divulgacion de informacion voluntaria sobre intangibles en las
memorias anuales de las entidades financieras europeas cotizadas durante los afios 1998 a 2003,
evidenciando la existencia de diferencias en las politicas de revelacion entre paises y, por tanto, la
existencia de diferentes grupos de entidades financieras en funcion de su nivel de divulgacion de
informacion sobre intangibles.
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3.3.2.1. Actitud de las universidades espafiolas en relacion con la informacion sobre
las categorias del capital intelectual.

En primer lugar se analiza la actitud de las universidades espariolas en rela-
cion a laimportancia concedida de forma global a los tres componentes del capital
intelectual (humano, estructural y relacional). De este modo, tal y como se pude
observar en la Figura 2 y en el Cuadro 5 se encontraron con nitidez tres grupos
diferenciados de universidades.

FIGURA 2
DIAGRAMA DE DISPERSION DE LAS FUNCIONES DISCRIMINANTES.
CAPITAL INTELECTUAL
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Fuente: Elaboracion propia
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CUADRO 5
ANALISIS DE CONGLOMERADOS. CAPITAL INTELECTUAL
Coeficientes estandarizados .
N Valores medios -
) andlisis discriminante Estadistico
Variable
Dimension 1 Dimension 2 Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 de Levene
(N=16) (N=3) (N=28)
4,54 3,69 4,21 "
CH 0,448 0,431 0159 0314) 0.107) 6,106 57,222
4,65 3,76 4,26 i
CE 0,546 -1,146 0.147) (0,185) 0,120) 0,358 76,308
4,74 3,93 4,45 w
CR 0,244 1,000 0471 0094 0430 0,786 45,691
Entre paréntesis, la desviacion tipica de las variables. ** Significacion p<0,01 * Significacion
p<0,05

Fuente: Elaboracién propia

El primer cluster se caracteriza por atribuir una mayor importancia a todos los
componentes del capital intelectual, destacando especialmente el capital humano.
Este cluster esta formado por las siguientes universidades: Jaume |, Rey Juan Carlos,
Complutense de Madrid, Pablo Olavide, La Laguna, Politécnica de Cartagena, Poli-
técnica de Madrid, Valencia, Alcala, La Rioja, Extremadura, Girona, Pompeu Fabra,
Zaragoza, La Coruna y Politécnica de Catalufa. Estas universidades se pueden definir
como “proactivas a la presentacion de informacion sobre capital intelectual” estando
especialmente interesadas en que se ofrezca informacion sobre las competencias y
habilidades poseidas por el personal universitario (conocimiento explicito y tacito de
profesores, investigadores, gestores y personal de administracion y servicios) y que
contribuyen a crear valor a estas instituciones. Relacionado con estos resultados,
cabe senalar el trabajo de Martin y Moneva (2009) quienes analizan las memorias
econdémicas y académicas publicadas en el afio 2006 por las universidades espa-
fAolas pertenecientes al G9 (compuesto por las universidades publicas de Cantabria,
Castilla-La Mancha, Extremadura, Islas Baleares, La Rioja, Navarra, Oviedo, Pais
Vasco y Zaragoza), evidenciando que a pesar de que el contenido de estas memo-
rias se limita principalmente al &mbito econdmico también se ve complementado
con otros indicadores no financieros relativos a la actividad docente e investigadora
de la institucion, mientras que apenas se incluyen indicadores medioambientales.
Asimismo, a fin de vincular estos resultados a un analisis regional, cabe senalar el
trabajo de Lopez et al. (2008), donde se muestra la incidencia del capital humano
(porcentaje de ocupados con estudios superiores y doctorado) en el PIB per capita
de las regiones espafolas, obteniéndose que Madrid, Pais Vasco, Extremadura y
Andalucia son las regiones con mas potencial competitivo humano. Igualmente, en
el trabajo de Manca (2011), para 50 provincias espafiolas, se analiza como incide
el stock de capital humano en el crecimiento econémico de las regiones.
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Por su parte, el cluster 2 esta constituido por aquellas universidades (Publica de
Navarra, Lleida y Pais Vasco) que atribuyen una mayor importancia al capital estruc-
tural frente al capital humano y relacional. De este modo, estas universidades estarian
especialmente interesadas en que se ofrezca informacion sobre aquellas actuaciones
universitarias relativas tanto a aspectos sociales y administrativos (procesos internos
de representacion, docencia, investigacion, administracion y servicios) como a pro-
cesos de innovacion tecnoldgica. Con el fin de vincular estos resultados al ambito
territorial, cabe senalar que estos resultados estan en linea con los obtenidos en el
trabajo realizado por Lopez y Alfaro (2009), donde se evidencia la relacion existente
entre la eficiencia tecnolégica regional con el crecimiento econdmico de las regiones
espanolas, mostrandose que, precisamente, Madrid, Navarra y el Pais Vasco son las
comunidades espanolas con un mayor desarrollo de las tecnologias y, por lo tanto,
son las que alcanzan mejores niveles en términos de crecimiento, productividad y
empleo. Idénticos resultados son obtenidos en los trabajos realizados por Reig (2007),
Villaverde (2007) y Lépez (2008), donde se evidencia que aquellas regiones donde
se ha realizado un mayor esfuerzo en potenciar la innovacion (Comunidad de Madrid,
Pais Vasco y Navarra) son las mas competitivas.

Por otro lado, la relevancia otorgada por estas universidades del cluster 2 al
capital estructural universitario esta en linea con otros estudios como los realizados
por Martinez (2003) y Benkd (2006), donde se evidencié que el bloque de capital
estructural prima sobre el de capital humano y relacional en las instituciones de edu-
cacion superior. Esta mayor importancia relativa del capital estructural puede deberse
a que es en este elemento donde se “materializan” los conocimientos, destrezas y
habilidades de las personas, lo cual sera clave en las relaciones con el exterior. Estos
resultados también son acorde con lo que sehalan autores como Stewart (1997) y
Edvinsson (2000), quienes opinan que el capital estructural es la parte mas importante
del capital intelectual porque éste pertenece a la organizacion y sirve como vehiculo
para convertir el conocimiento personal de los empleados en algo valioso. Otros es-
tudios empiricos donde se pone de manifiesto la relevancia el capital estructural son
los realizados por Teodorescu (2000) y Hollingsworth y Hollingsworth (2000). Asi por
ejemplo, Teodorescu (2000) ilustra que los factores o variables organizacionales y de
input determinan el rendimiento de las universidades, evidenciando que el nimero de
conferencias y miembros de sociedades estan positivamente correlacionados con el
output publicacion. Por su parte, en el estudio de Hollingsworth y Hollingsworth (2000)
se demuestra que los factores institucionales y organizacionales de las instituciones de
investigacion influidos por la gestion (disciplinas, procesos administrativos, liderazgo,
etc.) son de alta relevancia para explicar los outputs de investigacion.

Finalmente, el cluster 3 (Burgos, Rovira i Virgili, Auténoma de Barcelona,
Cordoba, Auténoma de Madrid, Carlos Il de Madrid, Cadiz, Cantabria, Castilla-La
Mancha, Granada, Huelva, Murcia, Oviedo, Salamanca, Sevilla, Valladolid, Vigo,
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Miguel Hernandez, Alicante, Politécnica de Valencia, Almeria, Las Palmas de Gran
Canaria, Ledn, Mélaga, Barcelona, Islas Baleares, Santiago de Compostela y Jaén)
atribuye una importancia media a todos los componentes del capital intelectual.

3.8.2.2. Actitud de las universidades espariolas en relacion con la informacion sobre
los itmes definitorios de las distintas categorias del capital intelectual.

A continuacion de forma desagregada se analiza laimportancia concedida por
las universidades espanolas a presentar informacion sobre los distintos elementos
intangibles que componen cada uno de los bloques del capital intelectual, identifi-
cando grupos estratégicos de universidades.

¢ Analisis cluster para los items que configuran el capital humano.

Enrelacion al capital humano pueden definirse tres comportamientos diferentes
respecto a los distintos items que lo definen (véase Figura 3 y Cuadro 6).

FIGURA 3
DIAGRAMA DE DISPERSION DE LAS FUNCIONES DISCRIMINANTES.
CAPITAL HUMANO
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Fuente: Elaboracion propia
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, CUADRO 6
ANALISIS DE CONGLOMERADOS. CAPITAL HUMANO

Coeficientes estandarizados

Variable andlisis discriminante Velores medios Estadistico

Dimension 1 Dimension 2 Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 de Levene

(N=15) (N=3) (N=29)

CH1 0,234 0,828 (5 ’55588) (0?1,;%) (0?'36593) 1,167 1,699
CH2 0,656 0,062 (é '28755) (09?1562%) (é’;?i) 1,708 24,947
CH3 -0,090 -0,349 (é ’35723) (Oajg&) (0%151132) 1,168 8,273"
CH4 0,185 -0,363 (é ’87369) ((j '11912) (0%’3543 0,569 5,253
CH5 0519 -0,561 (é ;12770) (5 %O) (Oe:g% 0,843 16,788™
CHe -0,200 -0,262 (é ’35425) (é ’11027) (0%'33017) 1,203 3,078
CH7 -0,074 -0,184 (é ’28319) (é f%) (025643) 0,563 11,743
CH8 0,471 0,966 (é ’28153) (03;99) (0%509@ 6,832 24,311
CH9 -0,060 0,292 (; :27880) ((j 5?3) (026681) 0,016 3428
CH10 0,760 -0,008 ((j 53878) (097115325) (0%9396) 3914 14,618™
CH11 -0,631 -0,405 (é 62037) (O?f?;%) (031’29712) 5,580 5,224
CH12 0,208 0,050 (é ’36458) ((i é()ESZY) (0%55404) 0,315 4,164

Entre paréntesis, la desviacion tipica de las variables. ** Significacion p<0,01 * Significacion
p<0,05
Fuente: Elaboracién propia

El cluster 1 incluye la Universidad Rey Juan Carlos, Complutense de Madrid,
Alcala, Castilla-La Mancha, Extremadura, La Rioja, Vigo, Politécnica de Madrid,
da Corufia, Santiago de Compostela, Auténoma de Barcelona, Valencia, Girona,
Jaume |y Pompeu Fabra. Estas universidades estan situadas en el margen supe-
rior, en relacion a la dimension 1, y en el margen izquierdo de la dimension 2. En
este caso se trata de universidades que otorgan gran importancia a la informacion
sobre elementos de capital humano como cualificacion profesional del personal
de administracion y servicios, cualificacion académica y profesional del personal
docente e investigador, actividades de formacion y capacidad de trabajo en equi-
po, mientras que conceden menor importancia a la presentacion de informacion
sobre tipologia de personal (datos histéricos de la plantilla, edad, nivel académico
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o relacion contractual). Podria decirse que son “universidades orientadas hacia la
informacion sobre capacidades internas del personal y su formacion”. El posterior
andlisis de medias, corrobora estos resultados y destaca a este grupo como el que
mayor importancia atribuye a la informacion sobre capital humano.

El cluster 2, constituye el grupo menos numeroso integrado por la Universidad
del Pais Vasco, la Universidad Publica de Navarra y la Universidad de Lleida, las cuales
atribuyen poca importancia a la informacion sobre capital humano que compone ambas
dimensiones. En consecuencia, se puede denominar a este cluster como “universidades
poco proactivas a la presentacion de informacion sobre capital humano”.

El cluster 3, es el grupo méas numeroso en el que se incluyen el resto de universida-
desy cuyo comportamiento se sitUa entre los dos anteriormente definidos. Asi pues, se
trata de universidades que atribuyen una importancia media a los itmes representativos
de la cualificacion profesional del personal de administracion y servicios, cualificacion
académica y profesional del personal docente e investigador, la capacidad del trabajo
en equipo y las actividades de formacion, y una importancia media-alta a la tipologia
de personal, a las capacidades y competencias docentes (conocimientos, habilidades
y aptitudes del personal docente universitario relativos al desarrollo de su actividad
docente —capacidad didactica, innovacion docente, formacion continua, dominio de
idiomas, etc.) y a las capacidades y competencias investigadoras (conocimientos,
habilidades y aptitudes del personal investigador universitario relativos al desarrollo de
su actividad investigadora —productividad investigadora, calidad de la investigacion,
participacion en proyectos nacionales e internacionales, etc.-). Es decir, ademas de
considerar importantes aspectos internos generales, atribuyen una importancia signi-
ficativa a la actividad docente e investigadora desarrollada por el capital humano de la
Universidad. En este caso, se trata de “universidades proactivas a la presentacion de
informacion sobre capacidades y competencias docentes e investigadoras”.

¢ Analisis cluster para los items que configuran el capital estructural.
En cuanto al comportamiento de las universidades espafiolas respecto a la
importancia concedida a los items que constituyen el capital estructural, los datos

ponen de manifiesto la existencia de tres comportamientos diferenciados (véase
Figura 4 y Cuadro 7).
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CUADRO 7
ANALISIS DE CONGLOMERADOS. CAPITAL ESTRUCTURAL
Coeficientes estandarizados '
R Valores medios -
) analisis discriminante Estadistico
Variable
Dimension 1 Dimension 2 Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 de Levene'
(N=17) (N=29) (N=1)
4,30 4,04 «
CE1 -0.237 0.317 (0,380) 0276) 3,67 2,783 4,889
4,65 4,37 "
CE2 -0.430 0.438 (0,363) 0296) 4,33 0,855 4,159
4,56 4,21 w
CE3 0.406 -0.201 (0,369) 0234 3,00 6,060 17,991
458 3,81 H
CE4 0.896 -0.253 (0.401) 0407) 2,33 0,498 28,834
4,62 417 "
CE5 -0.606 0.623 (0399) 0306 4,00 1,722 9,687
4,67 4,39 *
CE6 -0.010 -0.034 0323) 0294 4,67 0,093 4,794
4,71 4,31 "
CE7 -0.290 0414 (0,448) 0309 4,67 3,207 6,787
443 3,87 "
CE8 0.724 -0.519 (0389 0237) 2,67 7,693 29,002
4,50 3,92 4k
CE9 -0.220 0.642 0420) 0247) 3,33 8,403 20,686
484 4,48 ik
CE10 -0.157 -0.132 (0,186) 0278) 3,33 1,158 24,233
474 4,48 o
CE11 0.144 -0.047 (0,354) 0263) 3,00 3,050 17,690
484 4,29 w
CE12 0.036 0.704 0217) 0.256) 4,00 0,441 29,684
475 4,39 "
CE13 0.370 -0.314 0299) 0268) 3,00 0,155 23,583
CE14 0.682 -0.484 476 451 3,67 0,900 7,721

(0,325) (0,309)

Entre paréntesis, la desviacion tipica de las variables. ** Significacion p<0,01. * Significacion p<0,05.
1. Se ha omitido el grupo en el que existe un solo caso.
Fuente: Elaboracion propia
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FIGURA 4
DIAGRAMA DE DISPERSION DE LAS FUNCIONES DISCRIMINANTES.
CAPITAL ESTRUCTURAL
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El primero de los grupos identificados esta compuesto por 30 universidades
(Jaume I, Publica de Navarra, Lleida, Autdbnoma de Madrid, Carlos Ill, Burgos, Can-
tabria, Castilla-La Mancha, Cérdoba, Granada, Huelva, Murcia, Oviedo, Salamanca,
Seuvilla, Valladolid, Vigo, Miguel Hernandez, Autbnoma de Barcelona, Alicante, Politéc-
nica de Valencia, Rovira i Virgili, Almeria, Jaén, Las palmas de Gran Canarias, Leon,
Malaga, Barcelona e Islas Baleares), las cuales se caracterizan por atribuir una gran
importancia a las dos dimensiones definidas en el andlisis discriminante. Es decir,
estas universidades conceden gran importancia a un amplio conjunto de elementos
intangibles referentes tanto al capital organizativo como al capital tecnoldgico. En
concreto, respecto al capital organizativo atribuyen gran importancia a la presentacion
de informacion sobre los siguientes intangibles: 1) instalaciones y recursos mate-
riales de apoyo a la cualificacion e innovacion pedagogica (organizacion de cursos
y jornadas de formacion para el profesorado, intercambio periddico de docentes
extranjeros, etc.); 2) instalaciones y recursos materiales de apoyo a la investigacion
y desarrollo (potenciacion al acceso libre a libros y revistas de conocimiento, etc.); 3)
estructura organizativa (modos y procesos de organizacion formal de la institucion
-diseno organizativo, relaciones intra-disciplinares y sistemas establecidos para
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una comunicacion interna eficiente y coordinada-); 4) gestion y organizacion de la
docencia (operaciones organizativas dirigidas a la formacion de grupos académi-
cos en areas especificas de conocimiento, actividades de apoyo y fomento de la
labor docente, variedad de titulaciones ofrecidas, etc.); 5) organizacion de eventos
cientificos, culturales y sociales; 6) cultura y valores organizacionales (filosofia de la
institucion, valores, formas de actuacion compartidos y vision de la Universidad); 7)
productividad de los servicios administrativos, académicos y de apoyo; y 8) calidad
en la gestion (mecanismos de control interno de la calidad). Respecto al capital
tecnoldgico, conceden gran importancia a la presentacion de informacion sobre:
1) capacidad tecnoldgica (disponibilidad y uso de nuevos soportes tecnoldgicos
en los procesos universitarios); 2) sistemas de informacion (disponibilidad y uso
de las tecnologias de informacion y comunicacion en el proceso de ensefanza-
aprendizaje, en la investigacion, en los procesos de gestion universitaria y en la
gestion de la informacion); y 3) propiedad intelectual (patentes, modelos de utilidad
y disefno y licencias). Asi pues, puede decirse que son “universidades proactivas a
la presentacion de informacion sobre capital estructural”.

En el Cluster 2 se sittan las siguientes universidades: Rey Juan Carlos, Complu-
tense de Madrid, Alcala, Extremadura, La Laguna, La Rioja, Pablo Olavide, Politécnica
de Cartagena, Politécnica de Madrid, Santiago de Compostela, Valencia, Girona,
Pompeu Fabra, Zaragoza, La Coruna, y Politécnica de Cataluna. Este grupo se posi-
ciona en una situacion diferente al anterior, concediendo poca importancia a aspectos
como las instalaciones y recursos materiales de apoyo a la cualificacion e innovacion
pedagdgica, las instalaciones y recursos materiales de investigacion y desarrollo, la
gestion y organizacion de la docencia, la organizacion de eventos cientificos, culturales
y sociales, cultura y valores organizacionales y sistemas de informacion. Por su parte,
al resto de items que ponen de manifiesto la dimension 1 le atribuyen una importancia
media. Se puede denominar a este cluster como “universidades poco proactivas a la
presentacion de informacion sobre capital estructural”.

El Ultimo de los cluster lo constituye la Universidad del Pais Vasco, la cual
concede poca importancia a aspectos como las actividades y procesos de valo-
racion y cualificacion de la institucion, la estructura organizativa, la productividad
de los servicios administrativos, académicos y de apoyo, la calidad de la gestion y
la capacidad tecnolégica. Por el contrario, atribuye mayor importancia al resto de
itmes que definen la categoria capital estructural.

El analisis de medias de los distintos conglomerados definidos corrobora estos
resultados y pone de manifiesto la existencia de diferencias significativas entre sus
valores medios.

e Analisis cluster para los items que configuran el capital relacional.
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Respecto ala Ultima de las categorias de capital intelectual definidas —el capital
relacional-, los resultados son los mostrados en la Figura 5 y Cuadro 8.

' CUADRO 8
ANALISIS DE CONGLOMERADOS. CAPITAL RELACIONAL

Coeficientes estandarizados

Variable andlisis discriminante Valores medios Estadistico

Dimension 1 Dimensidn 2 Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 de Levene

M=) N3 (NS5)

CRi 0102 085t (O‘fgog& (é '36000) (O%gg@ 0201 11988"
CR2 0562 -04% (0%9680) (é '26454) (o%égjs) 10756 25,384
CR3 0075 0670 (0%6275) (é '18904) (; o , e 2
CR4 0517 -03% (o%gej ! ((3'22118) (0?12%86) 2044 5416
CR5 0300 053 (0%285) (é '27397) (; 5394) 8042 12052
CR6 0189 0702 (0%5697 ' (é '24679) (; f%) 1798 669"
CR7 035 059 (Ogls) (é '26555) (; 5;3) 1600 433
cR8 0304 -0946 (0%’47112) (558646) (0%5?26) 0766 27,002
CRO 0802 0421 (0%39235) (3'26436) (; ) 412) 2182 2011
CRI0 0292 0569 (0‘5778) (é '34069) (S '%75) 0509 10314
CRif 0012 0652 (0%575%) (é '25036) (; '33235) 4005 5720%
CR12 0512 0615 (0%577%1) (é '23775) (; '1183& 2783 7.866"
CRI3 0486  -0401 (0%6399) (é '24719) (; g);& 0769 8735"
CRi4 0.751 0.427 (0%'19;1) (é '24803) (O‘Ojf(fg) 2004 80"
CRi5 002 08719 (o%%ss) (é '24163) (55?5) 4967 37160"
CRi6 0,606 0.401 (0%9;8) (é '34442) (Oaﬂg) 6308 20586"

Entre paréntesis, la desviacion tipica de las variables. ** Significacion p<0,01. * Significacion
p<0,05.
Fuente: Elaboracién propia
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FIGURA 5
DIAGRAMA DE DISPERSION DE LAS FUNCIONES DISCRIMINANTES.
CAPITAL RELACIONAL
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Fuente: Elaboracién propia

Respecto a este Ultimo componente del capital intelectual, el primer grupo
lo conforman la Universidad Jaume |, la Rey Juan Carlos, la Complutense de Ma-
drid, la Rioja, las politécnicas de Cartagena y Madrid, la universidad de Valencia,
La Laguna, Pablo Olavide, Burgos y Rovira i Virgili. Se trata de universidades
que atribuyen gran importancia a la presentacion de informacion relativa a: 1) la
satisfaccion de los estudiantes, 2) relaciones con alumnos (capacidad de atraer
nuevos estudiantes, utilidad y eficacia de la formacion ofrecida, calidad de los
estudiantes de nuevo ingreso, relaciones permanentes con exalumnos, movilidad
del alumnado), 3) imagen de la Universidad (reputacion, presencia y participacion
en eventos importantes, prestigio de sus docentes e investigadores), 4) relaciones
con instituciones de promocion y mejora de la calidad, 5) notoriedad regional,
nacional o internacional de la Universidad, y 6) responsabilidad medioambiental.
Mientras que conceden menor importancia a aspectos como las relaciones de la
Universidad con la sociedad en general y la aplicacion y difusion de la investigacion
(transferencia de la oferta cientifico-técnica universitaria a los sectores productivos
-empresarial e institucional-).
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El tercer cluster esta constituido por cinco universidades (Publica de Navarra,
Lleida Jaén, Pais Vasco y politécnica de Valencia), las cuales atribuyen una impor-
tancia baja a todos los ftems definidos en relacion al capital relacional. En conse-
cuencia, se puede denominar a este cluster como “universidades poco proactivas
a la presentacion de informacion sobre capital relacional”.

El'segundo grupo y mas numeroso engloba al resto de universidades, las cuales
atribuyen una importancia media a los diferentes items enunciados.

4. CONCLUSIONES

Ante la creciente preocupacion social por establecer procesos de rendicion
de cuentas en las instituciones de educacion superior publicas y por asegurar la
transparencia informativa de estas instituciones, se plantea la necesidad de realizar
importantes cambios en los actuales sistemas de comunicacion universitarios, de tal
forma que se incorpore informacion sobre el capital intelectual de estas instituciones.
A través de la presentacion de esta nueva informacion los interesados externos
podran disponer de informacion fiable y comparable sobre el desempefio de las
instituciones de educacion superior en todos sus ambitos de actuacion y podran
asi formar juicios de valor y tomar las decisiones correspondientes.

En este trabajo queda evidenciada la gran importancia otorgada por los
stakeholders universitarios a la divulgacion de informacion sobre capital intelectual,
detectandose perfiles de comportamiento de las universidades espafnolas en relacion
con dicha importancia.

En nuestra opinién, y basandonos para ello en los resultados obtenidos en
el estudio empirico llevado a cabo, es totalmente necesario que las universidades
divulguen informacion relativa a sus intangibles a través de la presentacion de un
informe de capital intelectual, lo cual supondra un saludable ejercicio de transpa-
rencia por parte de dichas instituciones al facilitar a los usuarios el acceso a un tipo
de informacion relevante para su toma de decisiones.

Ahora bien, una de las premisas basicas es que el capital intelectual es especifi-
co de cada organizacion y su valor y relevancia depende de su potencial contribucion
a los objetivos claves de la institucion, por lo que no existe un modelo homogéneo
de presentacion de informacion sobre capital intelectual en las universidades. En este
sentido, basandonos en los resultados obtenidos en nuestro estudio empirico y de
cara a obtener un equilibrio entre estandarizacion e idiosincrasia de cada institucion
universitaria, nuestro trabajo propone, en primer lugar, que todas universidades
espanolas presenten informacion sobre un conjunto de elementos intangibles ba-
sicos o generales que sean Utiles para todas las instituciones (en concreto, se han
identificado trece elementos intangibles considerados imprescindibles); y en segundo
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lugar, que cada universidad presente un conjunto de elementos intangibles especi-
ficos de la institucion, los cuales seran elegidos por cada universidad atendiendo a
las demandas particulares de sus stakeholders. Para ello, y mediante la técnica de
analisis cluster, se ha conocido las prioridades de las distintas universidades publicas
espafolas en cuanto ala presentacion de informacion sobre determinados elementos
intangibles, agrupando a las universidades con caracteristicas similares. En este
sentido, nuestro trabajo supone un punto de partida para que cada universidad
espanola de forma individual, de acuerdo con sus propias caracteristicas y entorno,
pueda identificar qué informacion sobre capital intelectual es la mas demandada
por sus stakeholders y en base a ello presentar dicha informacion.

En nuestra opinidn, la creacion de un marco de informe de capital intelectual
mas abierto, pero con algunas categorias homogéneas para asegurar la consistencia
y comparacion, puede permitir nuevas y atractivas posibilidades.

Por todo ello, los resultados obtenidos en nuestra investigacion no solamente
suponen un avance en la investigacion de las expectativas de los stakeholders
universitarios, sino que principalmente supone el ofrecer unas guias Utiles y espe-
cificas para la practica de presentacion de informaciéon sobre capital intelectual en
las universidades publicas espanolas.

Por ultimo, nuestra investigacion ha puesto de manifiesto tres posicionamientos
diferentes de las universidades publicas espanolas en relacion con la importancia
que éstas atribuyen a la divulgacion de informacion sobre capital intelectual: 1)
universidades proactivas a la presentacion de toda la informacion propuesta sobre
capital intelectual, especialmente la relativa a competencias y habilidades del personal
universitario, 2) universidades que atribuyen mayor importancia al capital estructural,
especialmente interesadas en ofrecer informacion sobre aspectos sociales y adminis-
trativos de la universidad, asi como sobre los procesos de innovacion tecnolégica; y
3) finalmente, aquellas universidades que adoptan una posicién intermedia respecto
a la importancia concedida a todos los componentes del capital intelectual.

Asimismo, con el fin de vincular estos resultados al ambito territorial, se ha
comparado los resultados obtenidos en nuestro estudio con otros recientes tra-
bajos en los que se valora la competitividad de las 17 comunidades autébnomas
espanolas en relacion al uso del capital tecnologico (Reig, 2007; Villaverde, 2007;
Lopez, 2008; Lopez y Alfaro, 2009; Lopez et al., 2009) y el capital humano (Lépez
et al., 2008; Manca, 2011).

En concreto, se ha comprobado que existe una coincidencia entre las univer-
sidades sefnaladas en nuestro estudio como las mas preocupadas por la innovacion
tecnoldgica (Navarra y Pais Vasco) con aquellas regiones donde se ha realizado un
mayor esfuerzo en innovacion, y que se caracterizan por ser las mas competitivas.

Sin embargo, a pesar de las contribuciones de nuestro estudio empirico,
debemos reconocer ciertas limitaciones del trabajo realizado que han de tenerse
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en cuenta a la hora de considerar las conclusiones sefialadas y de hacer uso de
los resultados obtenidos. Asi, una de las principales limitaciones hace referencia
a las pocas respuestas obtenidas por parte de algunas universidades, tales como
las de Valladolid, Zaragoza y La Rioja, lo cual hace que las puntuaciones de estas
universidades no sean completamente fiables. Por otro lado, en futuras encuestas,
serfa interesante combinar preguntas de escala Likert con preguntas de tipo ordinal
donde el encuestado debiera elegir entre diferentes items. Asimismo, habria que
destacar que la aplicacion practica de nuestra propuesta de informe de capital
intelectual va a depender de la existencia de adecuadas fuentes de informacion
y de unidades de medicién de los distintos aspectos intangibles recogidos, por
lo que resulta fundamental formular indicadores validos para cada categoria del
capital intelectual.

Finalmente, cabe senalar algunas futuras lineas de investigacion derivadas
directamente de los resultados obtenidos en este estudio: a) detectar perfiles de
comportamiento de los diferentes stakeholders universitarios en relacion con la
importancia que éstos atribuyen a la divulgacion de informacion sobre su capital
intelectual; b) validar el informe de capital intelectual universitario estandarizado
propuesto; ¢) conocer qué componentes del capital intelectual son los que mas
contribuyen a alcanzar los objetivos estratégicos de las universidades; d) validar un
conjunto de indicadores para medir el capital intelectual universitario mediante la
técnica de un modelo de ecuaciones estructurales; y €) siguiendo el trabajo realizado
por Pastor y Pérez (2009), para el caso del sistema universitario publico valenciano,
seria interesante estimar qué parte del crecimiento econémico nacional es atribuible
al sistema universitario espafiol, a través tanto del capital humano generado como
del capital tecnoldgico acumulado.
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