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ALGUNAS DIRECTRICES PARA UNA NUEVA POLITICA DE
UBICACION DE REACTORES NUCLEARES

INTRODUCCION

La cuestién nuciear, tradicionalmente tratada en su vertiente
esirictamente tecnolégica, tiene también importantes dimensiones
de caracter no técnico gue estan resultando trascendentales en el
procesc de aceptacion e incorporacion de esta tecnologia a las
estrategias energéticas de la humanidad.

Por una parte, los llamados “usos pacificos” del atomo arras-
tran el handicap de haber nacido precedidos por los usos no pacifi-
cos 0 bélicos con gue esta energia se incorpord a nuestra civiliza-
cién. Ambos usos alternativos permanecen inequivocamente vin-
culados no solo a nivel simbdélico sino también en su escala tecno-
idgica.

Por otro lado la energia nuclear fué promocionada en sus ini-
cios como la gran panacea de la abundancia, impregnada de un ha-
lo salvador que intentaba borrar su ingrato y catastrofico nacimien-
to. Y asi se presentd como la gran revolucion tecnoldgica de
nuestro siglo, de gran complejidad, perfeccion y sofisticacion, ha-
ciéndola abordable sélo por unos pocos elegidos.

Sorprendentemente, durante décadas prevalecio en estamen-
tos cientificos y politicos esa visién de privilegiada tecnologia
punta que ofuscd otro tipo de dimensiones cruciaies con fuertes
connotaciones éticas, socio-econdmicas y politicas. Son diversas
ilas razones de esta singuiar evolucién, pero no es este el objetivo
de este trabajo por o que quedan parcialmente marginadas de la
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investigacion. El objetivo del analisis aqui presentado, debe quedar
claro, no aborda la tematica de fondo sobre la energia nuclear, tan
escasamente tratada, por otra parte, desde plataformas académi-
cas. Sin soslayar su posible contribucidn a esa necesaria discu-
sion de fondo sobre las caracteristicas y naturaleza de la energia
nuclear, se pretenden aportar sélo algunas consideraciones ai con-
tenido tedrico que debiera conformar la politica de ubicacién de
reactores nucleares. Evidentemente, la complejidad de muchas
cuestiones interpretativas, insuficientemente analizadas y debati-
das en sus vertientes éticas y politicas, dificultan el disefio y
conformacion de ese cuerpo tedrico solido y bien delimitado. En
cualquier caso estas variables susceptibles de ponderacidn, debie-
ran ser analizadas en el entramado metodoldgico de cualquier poli-
tica de ubicacion de reactores.

Hasta la fecha, podria afirmarse que las politicas energéticas
de los paises ya nuclearizados se han llevado a cabo con la
ausencia de un marco consistente y comprensivo de una politica
de ubicacidon de reactores nucleares. Se ha incidido, casi exclusi-
vamente, en los aspectos técnicos y econdmicos desde |a perspec-
tiva de los promotores de los proyectos nucleares, relegando otras
dimensiones que a la postre se han revelado trascendentales y ello
ha estado relacionado, a juicio del autor, con la progresiva “despo-
litizacion™ vinculada con toda tecnologia revolucionaria que pre-
tende presentarsenos como una necesidad econdmica ‘“‘racional”
que funciona desligada de consideraciones sociales, éticas y
politicas. Todo ello al estilo del escenario gue fué ya predicho por
George Orwell en su conocida y actual obra “1984". Algo parecido
pudiera pues estar sucediendo en el presente con la revolucién de
los ordenadores, informatica y robdética, conformadora de ese
llamadec sector cuaternario de implicaciones ain poco conocidas.

Al disfrazar cuestines con trascendentales contenidos politi-
cos de complejas pero esperanzadoras aportaciones técnicas, la
tecnocracia, en su substrato ideoi6gico, parece pretender eliminar
la responsabilidad de los individuos con ¢l objeto de aislarios de
los procesos politicos. ¥ una eleccion tecnoldgica importante
implica una eleccién social.

Ese tradicional planteamiento economicista, tecnocratico y
reduccionista de la politica de ubicacion de reactores nucleares,
no so6lo en Espafia sino también en el resto del mundo, exige ya
profundos replanteamientos.
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Las investigaciones y trabajos publicados en Europa sobre la
tematica nuclear en general y politica de ubicacidén en particular
son escasisimas. Esta escasez se agudiza hasta extremos preocu-
pantes en Espafia, donde son contados los trabajos existentes
fuera de los ambitos pro-nucleares de la Junta de Energia Nucleary
las propias Compafias Eléctricas. Publicaciones, por otra parte,
acriticas y de marcado caracter técnico o de ingenieria técnica.

No puedo ocultar que siempre ha supuesto para mi una sor-
presa y extrafieza la ausencia de trabajos e investigaciones sobre
la problematica nuclear y politica de ubicacion de reactores nu-
cleares dentro del mundo académico, particularmente en Espafa.
La ubicacidn de reactores nucleares posee una inequivoca dimen-
sion multidisciplinar que exige ta aportacidn investigadora y critica
de multitud de disciplinas. Aportacién que debe proceder, por lo
polemico del tema y por la relativa neutralidad que caracteriza a los
ambitos académicos, precisamente de dichas plataformas.

En el trabajo aqui presentado no se cuestiona, se insiste, ni el
autor se pronuncia con respecto a la alternativa nuclear, sino que
se revisa criticamente el enfoque y practica seguida hasta la fecha
en la ubicacion de reactores, sugiriendo algunos factores y anali-
sis que se estiman necesarios para una visién mas comprensivas y
racional de la tematica abordada. Esfuerzo de sistematizacion me-
todoldgica que pretende abrir una via que facilite la discusién e
investigacion con nuevos anailisis que fructifiguen en la conforma-
cién de una estructura metodoldgica mas delimitada y acabada,
asi como en la mayor profundizacién sobre determinadas caracte-
risticas y aspectos de una eleccidon energética ain con multitud de
problemas e incertidumbres,

1. CAMBIOS MAS RELEVANTES EN LA POLITICA TRADICIONAL

Las nuevas orientaciones que estan afectando a la politica de
ubicacion de reactores tienen su origen en EE.UU., con la incorpo-
racion de la NEPA (National Environmental Policy Act), en 1970 que
introdujo los primeros cambios al exigir estudios de impacto
ambiental y analisis coste-beneficio para las combinaciones siste-
mas energéticos-emplazamientos. Es decir, habr& que justificar
que ia alternativa elegida en este caso la nuclear, es la mas barata
en la produccion del Kw, presentando ademas un complejo estudio
de emplazamientos alternativos.
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Sin embargo, durante la década dei 70, el planteamiento intro-
ducido por ia NEPA en EE.UU. seguia ofreciendo una gran flexibi-
lidad y ambigtiedad, como el resto de las regulaciones, por lo que
las criticas desde muattiples plataformas se fueron agudizando. El
mayor detonante que ha hecho precipitar el nuevo cambio, retrasa-
do por la Administracidn Reagan, fue el accidente de Harrisburg y
los conocidos Informes Kemeny y Rogovin (1). Por ello, brevemen-
te, se sistematizan en el presente epigrafe los aspectos mas rele-
vantes de ese cambio en gestacidon normativa o reguladora, pero ya
asumido por la industria nuclear de forma tacita. Cambio, por otra
parte, de inmediato reflejo en los paises occidentales con reacto-
res que tienen su origen en los EE.UU., es decir LWR, [Light Water
Reactor], sean de agua a presion o de ebullicion.

Ademas de los Informes post-Harrisburg citados, el informe de
la politica de ubicacion de reactores de la Task Force [U.S.NRC,
Nuckas Regulatory Commission], fechado en Agosto 1979 (2),
representa ya un ciaro posicionamiento respecto a las nuevas di-
rectrices que deberan estar presentes en el futuro. En sintesis los
cambios mas relevantes son:;

Nuevo reforzamiento del concepto de ubicacion remota, alejada de
los centros urbanos y con bajas densidades de poblacién que
queda limitada, por lo menos, hasta el area de 48 Km. rodeando a la
planta nuclear. Control estricto y limitacién de la poblacién en los
centros urbanos dentro de este radio. El informe Presidencial
Kemeny incorporaba entre sus principaies recomendaciones la si-
guiente: “En orden a proveer una mayor contribucion a la seguri-
dad, ta agencia debe ser requerida, en o maximo posible, localizar
las nuevas centrales nucleares en areas remotas, alejadas de las
concentraciones de poblacion. Las determinaciones de la ubica-
cién deben basarse en valoraciones técnicas de varias clases de
accidentes gue pueden tener lugar, incluyendo aqueillos que
envuelven bajas dosis de radiacicnes” (3).

(1} Report of the Presidents Commission on the Accident at three Mile Island The
Need for change. The legacy of TMI, October 1979, Washington D.C. (también
conocido como Informe Kemeny), Three Mile Island: A Report to he Commissioners
and the Public, Rogovin. M. et al USPGO, January 1980,

(2) Report of the Siting Policy Task Force, U.S. NRC, NUREG-0625, August 1979,
(3} Informe Kemeny, 1979, Loc. ¢it. p. 64.
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Se recomienda abandonar el concepto LPZ [Low Population
Zone], zona de baja poblacidn, que se fundamentaba en el calculo
de dosis que también es abandonado como concepto irrelevante,
El LPZ se sustituye por una nueva zona, mas extensa, denominada
Zona de Planificacién de Emergencia, pues se sefala que el criterio
LPZ tiene serias deficiencias: “Todo el concepto es defectuoso”
(4). Se razona en el sentido de que debiera ser bastante mas amplio
ya que esta disefiado conforme a dosis “extremadamente altas™ y
resulta absolutamente insuficiente para la evacuacion de emergen-
cia.

Con respecto a la evacuacion de emergencia las nuevas direc-
trices representan cambios drasticos. Como minimo ésta debe ai-
canzar los 16 Km. y debe tener serias y rigidas limitaciones en
cuanto a poblacion permitida, densidad, distribucién de la misma,
etc. Altos técnicos de la NRC pensaban que la evacuacion pudiera
ser requerida hasta un area de 32 Km. (5), existiendo multitud de
testimonios en los que se recomiendan distancias bastante mayo-
res (6). En cualquier caso al existir rigidas limitaciones en la pobla-
cion absoluta, densidad y distribucidn hasta los 48 Km. se supone
que la planta esta emplazada en un area remota. Si no lo estuviera,
evidentemente, la zona de evacuacién de emergencia tendria que
ser bastante mas amplia que los 16 Km.

L.as recomendaciones incidian en la necesidad de elevar los
estandares de seguridad de los reactores y aprobacién de los
planes de evacuacion de emergencia antes de conceder la licencia,
como condicién previa a la misma.

Por otra parte, se eliminan los criterios basados en las dosis
radiactivas para la delimitacion de distancias. Se elimina también
el concepto de accidentes base de disefio, incorporandose los ac-
cidentes clase 9 que antes se consideraban imposibles. Se reco-
mienda reforzar la ubicaciéon alejada o remota estableciendo
requerimientos para la aprobacion de un emplazamiento indepen-
dientemente de las consideraciones del disefio de la ingenieria, es
decir, se renuncia a la politica de permitir que la ingenieria de
seguridad compense las desfavorables caracteristicas del empla-

(4) Ibid, p. 16.
(5) VerCritical Mass Energy Journal, August, 1979.

(8) Ver J. Allende “Evacuacién de Emergencia en el entorno de las centrales nu-
cleares’” Mientras Tanto n® 10, Diciembre 1981.
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zamiento y reconociendose explicitamente que el riesgo puede
reducirse significativamente seleccionando un emplazamiento
alejado de poblaciones. Con todo ello se esta reforzando y enfati-
zando la distancia como una garantia contra el riesgo mucho mas
segura que la ingenieria de sequridad, severamente castigada
durante los Gltimos afos. Et planteamiento nuevo incide pues en la
prevalencia del aislamiento, la distancia a concentraciones
humanas y, adicionalmente, la ingenieria de seguridad, pero no al
revés como venia siendo el habito, permitido por la gran flexibili-
dad y ambigledad de las guias y requlaciones.

Se recomienda mayor rigidez con umbrales minimos de distan-
cias numéricas para las actividades peligrosas existentes en la
relativa proximidad a las centrales. Se propone el establecimiento
de limites numéricos que fijen distancias, limites maximos permi-
tidos no s6lo para las actividades peligrosas sino para la amplia
tematica de factores relacionados con la poblacion, caracteristi-
cas técnicas del emplazamiento, etc. Asi sefalan: “En el futuro
sera prudente reestablecer la distancia como un importante factor
de garantia” (7), insistiendo en: “Los criterios de ubicaciéon deben
ser numéricos cuando sea posible” (8). Recomiendan mayor inte-
rés en los impactos sobre el planeamiento del territorio de los
emplazamientos seleccionados y se exigen detalladas revisiones
de la informacién sobre ubicaciones alternativas que ofrece el pro-
motor o “aplicante”, asi como del proceso utilizado para seleccio-
narias y evaluarias.

El Informe de la Task Force de la NRC insiste, por otra parte,
en algo novedoso que consiste en que las regulaciones reconoz-
can y refuercen el papel de fos gobiernos estatales en la seleccion
de las ubicaciones. Estos poderes venian ejerciéndose ya, de
forma indirecta, por multitud de Estados, sin que el Gobierno
Federal interviniera.

En resumen, quizas el aspecto mas reisvante de las recomen-
daciones de la Task Force de la NPC haya sido el desligar las ca-
racteristicas del emplazamiento del disefio de la ingenieria de
seguridad, que lo releva ahora a segundo plano, y empezar a consi-
derar la valoracion del riesgo en la ubicacion y descripcion de los
criterios de seguridad, independientemente de las caracteristicas

{7) U.S.NRC, NUREG-0625, 1979, p. 43,
(8) Ibid. p. 45,
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técnicas de la planta, cuestién ésta que sin embargo es de estricta
naturaleza politica.

Hay otros aspectos que la NRC no contempla pero que parece
deberian revisarse. Entre ellos cabe destacar el hecho de que siga
siendo el promotor, la compaiia eléctrica, quien seleccione las ubi-
caciones alternativas al emplazamiento que también ella propone.
La NRC ni recomienda ubicacicnes especificas, ni participa en el
proceso de seleccidn de emplazamientos alternativos, y esto
parece de tedo punto incorrecto, prestandose a una descarada
manipulacion.

La seleccién de un emplazamiento, ademas de envolver consi-
deraciones corporativistas privadas es, o debiera ser, por las carac-
teristicas y naturaleza del problema, un aspecto de enorme interés
publico que exige la directa participacion de la administracidon des-
de el inicio del proceso. El interés pablico envuelve factores de difi-
cil tratamiento de caracter ambiental, planeamiento urbano y regio-
nal, equidad espacial, aspectos socio-econdmicos en forma de
externalidades, estructuras fiscales de caracter local o regional,
coste de la energia, riesgos, etc. Por esa razén la seleccion de un
emplazamiento tiene trascendental significado publico que requie-
re de la Administracion gue lidere, con la presencia del promoter o
compafiia eléctrica, la inicial seleccion de los emplazamientos. El
ente publico, desvinculade de los intereses energéticos, es el que
debiera desarrollar este analisis, no revisando las propuestas del
promotor, sino actuando como un planificador activo desde el
inicio del proceso. Y en este analisis, junto a la Administraciony la
compahia eléctrica, debieran participar también grupos de interés
de las regiones donde inicialmente se contempien posibles empla-
zamientos. Lo que parece evidente es que las compaiias eléctricas
no deben ser responsables de las decisiones que afectan a la
temprana identificacion de emplazamiente y menos a la eleccidon
de una ubicacién concreta, como ocurre hasta la fecha. Ello vicia
desde el inicio todo el procedimiento, Por otra parte, la valoraciény
discusion sobre los impactos ambientales, percepcion de riesgos y
todo tipo de externailidades, deberian contrastarse en sesiones pu-
blicas antes de seleccionar un emplazamiento.

2. PARQUES NUCLEARES VERSUS MINI-CENTRALES

Otro de los aspectos que exigira nuevos enfoques por ia singu-
laridad de su problematica, en el supuesto de que pretendan
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llevarse adelante, es el correspondiente a los parques nucleares o
centros de energia nuclear (CEN), visualizados hasta 40.000 Mwe
(9}, asi como la alternativa, radicalmente opuesta, concerniente a la
mini-centrales nucleares.

El paladin en la defensa de los CEN, Alvin M. Weinberg, cons-
ciente de la crisis sccio-politica que atenaza a la alternativa nu-
clear, parece ver en los grandes parques nucleares la Gnica solu-
cion de supervivencia de esta energia. Su tesis consiste en poten-
ciar pocos pero grandes emplazamientos que concentren reacto-
res, almacenamiento y otras fases del ciclo nuclear. Segun A.
Weinberg “permiten una larga permanencia de los residuos in situ
y paraliza la dificultad del desmantelamiento, dando tiempo hasta
que se encuentren soluciones a estos problemas. Ademas
declara- seran mas facilmente aceptados por la opinién publica ya
que no se requiere todo el procedimiento exigido para nuevos
emplazamientos” (10). Esta nueva actitud de A. Weinberg contrasta
con su triunfalismo hacia la alternativa nuclear antafio manifesta-
do al reconocer ya problemas serios de dificil solucién gue atena-
zan, adn en |la década del 80, a la alternativa “atomos para la paz”.
En una de sus ultimas publicaciones sobre el tema A. Weinberg
desvela ya su preocupacion cuando afirma: “Creo que a largo
plazo, es importante el principio de confinar, en areas relativamen-
te remotas, ubicaciones permanentes de grandes complejos
nucleares... Mi propuesta, al menos para paises ya embarcados
con la energia nuclear es, esencialmente, una moratoria para nue-
v0s emplazamientos, no para nuevos reactores. Ei definitivo
sistema nuclear consistiria en grandes centros, ubicados en
aquellos emplazamientos existentes que estén adecuadamente
remotos, mas unos nuevos emplazamientos que estén también en
lugares remotos" (11). Practicamente a la desesperada, parece
intentarse evitar la elaboracion de una nueva politica de empiaza-
mientos que revise fos anteriores criterios haciéndolos mas rigidos
y restrictivos. Si una central ha side ya aceptada en un empiaza-
miento piensan que no habra grandes problemas en afadir nuevos
reactores a dichas ubicaciones. Asumir que los emplazamientos

{9) Ver Nuclear Emergy Site Survey: Conceptualized Description of Nuclear Emergy
Centers, March-75; Para una visién en profundidad de esta opcién ver cap. 6 de Poli-
tica de Ubicacién de Reactores Nucleares.

{10y C.C. Burwell, M.J. Ohanian, A.M. Weinberg *‘A Siting Policy for an Acceptable
Nuclear Future”, Science, June 8, 1979, Vol. 204, n° 4397, p. 1043

(11} Alvin M. Weinberg, “Is Nuclear Energy Necessary?”. The Bulletin of the Ato-
mic Scientist. March, 1980. p. 35.
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actuales son algo ya aceptado como correctos por la sociedad, sin
que las nuevas directrices y exigencias que la reciente realidad
impone les pueda afectar, parece cientificamente incorrecto y éti-
camente indefendible. Cuando A. Weinberg sefiala: “Una propues-
ta para reducir la probabilidad de accidentes es confinar os reac-
tores nucleares a pocos y permanentes emplazamientos™ (12} y, “‘al
menos los voluminosos residuos de bajo nivel y el problema del
desmanteiamiento de los reactores permaneceran dentro de los
empiazamientos tanto tiempo como los propios emplazamientos”
{13), este cientifico, vanguardia de las posiciones pro-nucleares
esta, ademas de reconociendo la existencia de serios problemas,
aceptando tacitamente que en las ubicaciones actuales permane-
cen estos riesgos por lo que deben ser revisadas, pues cuando se
les concedié la licencia estos problemas no se consideraron.

Por otra parte, las triunfalistas propuestas de algunos autores
{14) durante los afos de la euforia de los pargues nucleares 1975-
1976, en el sentido de crear grandes centros a escala mundial, con
todas las fases del ciclo nuclear, controlados y gestionados por
organizaciones internacionales como la IAEA [International Atomic
Energy Agency] y financiados por los paises que aprovechan su
electricidad, parecen haber guedado totalmente olvidadas.

En la cara opuesta de esa estrategia un nuevo fendmeno pare-
ce sin embargo estar emergiendo. Es el caso de los mini-reactores
nucleares, pensados fundamentalmente para ios paises del tercer
mundo, como desesperada salida para la industria nuclear. Estos
reactores mucho mas pequefios, que encajarian mas facilmente en
las redes eléctricas de los paises en vias de desarrollo, empiezan a
ser objeto de atencion por paises como Francia, que estd planifi-
cando producir y vender en masa reactores de 125 a 300 Mw en
Bangladesh, Marruecos, Burma y Libia, a finales de los 80.
También constructores de reactores en la Unidn Soviética, Alema-
nia, India, etc. experimentan y empiezan a desarrollar reactores de
hasta 50 Mwe con vistas al mercado de los paises tercermundistas.

{12) Alvin M. Weinberg: “The Future of Nuclear Energy" in Nuclear Power, Both
Sides, Edited by Michio Kaku and Jennifer Trainer, Norton, 1982, p. 222,

{13} A.M. Weinberg et al, ““A Siting Policy for an Acceptable Nuclear Future'™, 1979,
Loc. Cit, p. 1044,

(14) Entre otros, Willian L. Doub and Joseph H. Dukert, “Making Nuclear Energy
Safe and Secure", Foreign Affairs, Vol. 53, n® 4, July 1975, pp. 756-772.
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Es facil deducir, tal y como predicen tos expertos, que ello supon-
dria una nueva generacion de riesgos para la proliferacién nuclear
de dificil contro! (15). Recientemente, un cientifico yugoslavo, natu-
ralizado estadounidense, Bogdan Maglich, ha presentado en
EE.UU. un proyecto de minicentrales que parece utilizaran hidroge-
no, litio y boro y que eliminan, segan su autor, los riesgos de proli-
feracion (16), estando todo ello aun pendiente de rigurosa contras-
tacion.

4. PARTICIPACION EN LA TOMA DE DECISIONES

Parece existir un consenso generalizado en la necesidad de
reforzar y ampliar el proceso de participacion en la toma de decisio-
nes concerniente a la controversia nuclear y en torno a la ubica-
cion de reactores debido, entre otras razones, a la naturaleza de los
problemas que presenta de orden socio-econémicos, éticos y poli-
ticos.

Esta necesidad de participaciéon es aceptada no sélo por
especialistas proximos a la industria nuclear como R.L. Keeney,
gue afirmaba: “‘La mayor dificultad concerniente a ta participacion
publica en la ubicacion de centros de energia no est4 en si esa par-
ticipacion debe o no ocurrir, sino en coémo debe darse” (17).
También es considerada crucial por ejecutivos de ia industria
nuclear como T.J. Nagel, cuando declaraba: “La preocupacion
publica y su participacion en el proceso de ubicacion es esencial
en una sociedad libre” (18). Por lo tanto el principal problema
queda reducido a la trascendental respuesta del ;cdmo debe darse
la participacion?, antes de tener que llegar a [os tribunales o a ias

{15} Critical Mass Bulietin, Vol 1, n° 2, December, 1983, p. 6.
(16} Ver £/ Pais, 31 de Enero 1.984,

(17} R.L. Keeney, Siting Energy Facilities, Academic Press, 1980,. Ver {ambién el
apoyo a la nocion de participacion pablica expresada por: Commitee on Power Plant
Siting, Engineering for Resolution of the Energy Environmental Dilema, National
Academy of Engineering, Washington, D.C. 1972; Special Committee on Electric
Power and the Environment, Electricity and the Environment: The Reform of Legal
Institutions, Association of the Bar of New York City, New York, 1972, pp. 165y s5.

(18} T.J. Nagel “Operating a Major Electric Utility Today", Science 201, 1978, pp.
985-998. Este autor es un alto ejecutivo de ia American Electric Power Service
Corporation.
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urnas como sucedi® en Austria que, con la central finalizada, vota-
ron el 5 de Noviembre de 1978 si se autorizaba o no el funciona-
miento de su primera y Unica planta nuclear. El resultado fue de
50,47% en contra versus 49,53% a favor, permaneciendo desde
entonces clausurada.

La practica seguida en los EE.UU. ha venido interpretando de
forma muy restringida y criticada la poiitica de participacion por la
comunidad regional potencialmente afectada en primer término.

La U.S. NRC ofrece a los colectivos interesados, una vez que el
aplicante ha negociado y dialogado con el organismo regulador,
las guias, regulaciones, el estudio de impacto ambiental, etc., man-
teniendo un local de documentacion para el publico en la sede de
la NRC v en las jurisdicciones cercanas al emplazamiento propues-
to, con el fin de hacer accesibles los documentos a las personas 0
grupos interesados. También se invita a organismos e individuos
con interés en el proyecto a participar en las sesiones publicas que
organiza (public hearing), cuando el proceso estd ya bastante
avanzado. Igualmente organiza encuentros con los miembros de
las administraciones locales potencialmente afectadas. (19).

El staff de la NRC, deciard en el conocido informe Rogovin:
“La promocion de una participacién ciudadana efectiva es una
meta necesaria para el sistema requlatorio, razonablemente exigi-
da por la comunidad” {(20)”. Sorprendentemente este mismo docu-
mento reconocidé que a la comunidad se le habia denegado el
acceso a la toma de decisiones durante el proceso de concesion de
licencias, concluyendo en su informe final con duras palabras: “El
que el proceso de Licencias se suponga propicia un accesible
forum publico para la resolucién de los problemas relevantes de
seguridad en la construccidn y operacién de una central nuclear,
es una farsa (‘sham’)” (21).

(19) U.S. NRC. NUREG-0625, 1979, Loc. cit. pp. 38 y ss. Ver también Power Plant
Siting in the United States, Souther interstate Nuclear Board, Memphis, Sept. 1974;
J.A. Best “New Institutional Arrangements to Resolve Power Plant Siting Conflicts:
A Political Analysis”, Cornell University Energy Project Paper, n® 72-4, Cornell
University, [thaca, New York, February 1972.

{20} NRC Special Inguiry Group, “ TMI: A Report to the Commissioners and to the
Public”, January 1980. 1, Loc. cit. pp. 143-144,

(21) Ibig, p. 139.
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El procedimiento viene siendo severamente criticado desde
multiples plataformas, no sélo populares, sino también cientificas,
pues la fase tradicional de participacién llega s6lo al final del pro-
ceso de la licencia, viéndose como un ejercicio indtil (22). Por otra
parte, quedan pendientes cuestiones cruciales como jcuanto de
abierto ha de ser el proceso participativo?, ;quién debe de partici-
par?, ¢qué técnicas y férmulas usar?, ;de dénde proceden las
fuentes de financiacion?, ¢qué papel juega el gobierno y otros
organismos o agencias publicas?, ;qué resoluciones vinculativas
pueden producirse del proceso?, etc. Desde luego parece claro que
la descripcion y valoracion de las complejas externalidades pre-
sentes, riesgos, etc. que determinen cual debe ser el nivel acepta-
ble y tolerable de costes/beneficios, no debe ser dejado a la deci-
sion del triunvirato industria nuclear-compaiiia eléctrica-organis-
mo regulador, sino que debe ser un aspecto sujeto a debate publi-
co, fundamentado en un profundo examen y contrastacién de los
problemas, las alternativas y sus consecuencias pues adln, e inde-
pendientemente de los derechos de las comunidades afectadas
por proyectos, no se ha mantenido un auténtico forum abierto
sobre |la alternativa nuclear,

R. Kemp, comentaba a este respecto sobre ia controversia en
el Reino Unido: “En la alternativa nuclear ha habido, comparativa-
mente con otros proyectos que han generado una importante preo-
cupacién publica, una pequefa aproximacion critica del proceso
politico que ha desarrollado la energia nuclear en Gran Bretana’
(23). Este autor opina que el sistema de participacién locai en el
proceso de toma de decisiones piiblicas sobre la energia nuclear
tiene un papel que jugar que estima crucial, detectando sin embar-
go una peligrosa tendencia hacia la despolitizacién de la toma de
decisiones puablicas: “La politica del Estado -acusa- persigue des-
politizar la politica nuclear a nivel legal, intentando separar os in-
tereses afectados en la toma de decisiones publicas y tratando de

(22) Ebbin and Kasper; Citizen Groups and the Nuciear Power Controversy, MIT
Press, Cambridge, Mass, 1974; Dennis W. Ducsik and T. Austin: “Citizen Participa-
tion in Power Plant Siting: An Assessment, Energy Studies Group Report, n® 2,
Center for Technology, Environment and Development, Clark University, Worcester,
Mass, 1979.

(23) R, Kemp “Conflict Generation and Aveoidance: Contradictions in the Develop-
ment of Civil Nuclear Power in Britain”, Bristol Polytechnic, Town and Country
Planning, Working Paper, n° 1, February, 1982, p. 1.
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silenciar la voz de las comunidades afectadas. Hay que repolitizar
los problemas a nivel local” (24).

A la misma conclusién llegan en EE.UU. autores como David
Morell y Christopher Magorian, que insisten en la necesidad de
“politizar el proceso de ubicacion”, es decir, hacerlo abierto y parti-
cipativo buscando la negociacién con todos los participantes,
aunque etlo alargue las deliberaciones sobre la ubicacién: “Alargo
plazo -apuntan- sera mucho mas efectivo para la sociedad y menos
alienante para aquellos que puedan tener que vivir cerca de a ins-
talacién’ (25}).

Hasta la fecha el originai proceso de participacion aceptado
por la NRC se limita a unas sesiones publicas cuando |a decisién
esta ya practicamente tomada, justo antes de conceder la licencia
de construccién y antes de facilitar la de operacion. De esta forma
los grupos ciudadanos y ios intereses privados carecen de informa-
cion, desconociendo los detalles del proyecto hasta que, como
denuncia la Bar Association de New York, “es demasiado tarde
para hacer algo sobre ello” (26). Contra esta apertura de informa-
cién y participacion a Ultima hora, normatmente con los hechos ya
consumados, se han levantado muchas voces, incluso guberna-
mentales como el citado Informe Rogovin de 1980 y mucho antes el
Power Plant Siting Act de 1971 que recomendaba el disefio de
planes a largo plazo, que las ubicaciones contempladas fueran
identificadas al menos con cinco afios de adelanto y que las sesio-
nes publicas tuvieran iugar en la temprana designacion de los
emplazamientos, muy poco después de darse la identificacion.
Incluso antes, en 1970, el U.S. Executive Office of the President
habia indicado la necesidad de que la participacion en el proceso
planificador y la notificacién a la comunidad se hiciera “al menos
cinco afos antes de iniciarse su construccion”. El argumento
bésico que subyacia era que con un programa de participacion a

(24) Ibid.p. 8.

25y David Morell and Christopher Magorian: Siting Hazardous Waste Facilities:
Local Opposition and the Myth of Preemption, Ballinger Pub. Comp. Cambridge,
Mass, 1982. Lucido trabajo que trata de los derechos de las minorias, reglas de las
mayorias y posibilidades a través de |a participacion. Ver en este sentido también
Michael O'Hare “Not on My Back You Don’t: Facility Siting and the Strategic Impor-
tance of Compensation”, Public Policy, Fall, 1977.

(26) Association of the Bar of the City of New York, Special Committee on Electric
Power and the Environment, Electricity and the Environment, West Publishing Co.,
Nex York, 1972, p. 80y s5.
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largo plazo, en el que las agencias de proteccion ambiental partici-
paran desde fechas tempranas, la mayoria de los problemas de
ubicacién, estimaban entonces, podrian resclverse mucho antes
de la construccion (27).

La Comision Presidencial (Informe Kemeny) llega incluso a cri-
ticar la tardia participacion de la propia NRC en revisiones trascen-
dentales del proyecto, denunciando una importante laxitud requla-
dora del organismo, ya que segln su esquema normativo la princi-
pal revision sobre la seguridad de una central nuclear no ocurre
hasta la fase de la licencia de operacién. La Comisién Kemeny
sefiala que “para entonces, cientos de millones de délares se han
gastado o comprometido en el proceso de construccion. Conse-
cuentemente, la ultima revisién sobre la seguridad puede estar in-
fluenciada por las consideraciones econdmicas que pueden gene-
rar una actitud reacia a ordenar cambios importantes en esa fase'.
(28). Serias y comprometidas acusaciones al procedimiento de la
NRC.

Pero tampoco puede limitarse la participacién publica a un
momento del proceso, por muy inicial que éste sea, sino que debe
integrarse en todo el procedimiento que conduzca a la toma de de-
cisiones. Tal y como Nancy E. Abrams y Joel R. Primack insisten,
en su defensa de la intervencién de los sectores afectados: “La
participacion publica no debe hacerse como se hace, muy al princi-
pio cuando los planes son muy vagos, 0 muy al final cuando al
publico se le presenta ya un hecho consumado”™ {29).

En consecuencia, |a participacién ciudadana directa a lo largo
de todo el proceso y desde el mismo inicio de la identificacién de

(27) U.S. Executive Office of the President, Office of Science and Technology, Elec-
tric Power and the Environment, A Report Sponsored by the Energy Policy Staff,
Oftice of Science and Technology, U.S. Gov't Printing Qffice, Washington, D.C.
Agosto, 1970.

(28) Informe Kemeny, 1879, Loc. Cit. p. 52.

(29) Nancy E. Abrams and Joel R. Primack “The Puyblic and Technological Deci-
sions”, The Bulletin of the Atomic Scientists, June 1980, pp. 44-48; Ver también para
distintas técnicas y métodos de participacion: D. O'Connor “Environmental
Mediation: The Statement of the Art”, 2 ETA Review 9, MiT Laboratory of Architectu-
re and Planning, Oct. 1978. Para la descripcidn del marce plblico de toma de deci-
siones en relacion a ia aceptacién de emplazamientos: Booz, Allen, Hamilton, Inc.,
Decision Guidelines for Power Facility Siting in New England, Report No. 9011-058,
The New England Regional Commission, Boston, April 30, 1975,
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posibles emplazamientos por parte, deseablemente, de la adminis-
tracién en conjuncion con el promotor, aparece cada vez mas suge-
rida como el medio de resolver conflictos, valorar atributos, percep-
ciones, prioridades y asegurar la consideracion de una amplia
gama de intereses sociales. Evidentemente el enfoque participato-
rio tiene aun que ser aprendido, ensayado a través de un profundo
trabajo empirico capaz de disefiar un constructivo proceso de inte-
raccion gue enriquezca y fortalezca una auténtica democracia par-
ticipativa. Como sefala, entre muchos otros, Dennis W. Ducsik:
“Ha Hegado el momento de implementar el concepto de “open
planning”... tratando de incorporar alguna forma de participacion
publica en el proceso de seleccion de ubicaciones... Son posibles
muchas variantes pero la clave es que la interaccién con los ciuda-
danos preocupados debe tener fugar duranie el proceso de eli-
minacién, evaluacion y seleccién de localizaciones alternativas”
(30). También L. Borelli, et. al., desde principios de los 70 insistian
premonitoriamente en la necesidad de incorporar el concepto
“open planning”, lamentandose de la inexistencia de instituciones
capaces de articular el interés publico en las decisiones privadas
sobre problemas de usos del suelo y recursos naturales afectados
en la ubicacion de centrales nucleares. Ei concepto era avanzado
por Borrelli como el instrumento 0 medio mas deseabie de contro-
lar el creciente conflicto entre los grupos ambientales y las
compafias eléctricas; “‘Las companias -sefalaba- deberian admitir
todos los interlocutores del interés publico en el proceso de plani-
ficacion desde el inicio, y tienen que reconocer la validez de nuevos
forums para una toma de decisiones participativa... Los tribunales
deben ser el ultimo resorte y no la primera oportunidad para que se
oigan las voces publicas” {(31). Algo mas tarde, el conocido informe
A Time te Choose de la Ford Foundation, seguia lamentandose:
“Como resultado de la descoordinacién en el proceso de licencias
no hay posibilidad de seleccionar la mejor ubicacién... Y no hay via
alguna para implicar a la comunidad en una cuestion basica como

(30) Dennis W. Ducsink, JAPA, April, 1981, Loc. Cit. p. 155. Ver también D. Myhra;
Fublic Involvement in the Introduction of Power Plants, John Wiley and Sons, New
York, 1981, en donde trata de ios problemas que presenta el “Cpen Planning™.

(31) L. Borrelli et al., “People, Power and Pollution: Environmental and Public
Interest Aspects of Electric Power Plant Siting”, Report n® 1, Galifornia Institute of
Technology, Environmental Quality Laboratory, Pasadena, Catifornia, Sept. 1971,
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es si una central determinada es realmente necesaria o si hay alter-
nativas u otros sistemas que hayan sido considerados’ {32).

Las criticas que prevalecen en la mayoria de los expertos y or-
ganismos cientificos preocupados por el procedimiento, extensi-
ble a muchos otros paises, se centra en: las autoridades aparecen
excesivamente fragmentadas, desconectadas y con ausencia de
claros reglamentos, siendo los pocos estandares existentes suma-
mente ambiguos. La participacién publica es ineficiente pues falta
informacion o se recibe ya tarde con hechos consumados. Las
primeras negociaciones, hasta ya avanzado el proceso, se llevan a
puerta cerrada entre la administracion o agencias reguladoras y las
companias. Segun denuncia la prestigiosa Bar Association de.New
York, que comparte estas criticas, "'justo en el ultimo momento se
revela la informacidn y para entonces los grupos de interés se
encuentran ya muy presionados para estudiar las implicaciones de
la propuesta’” {33).

Las recomendaciones pues que habria que hacer para una
correcta politica de participacidn publica alcanzarian al menos los
siguientes aspectos:

— Acceso a toda la informacion existente desde la apertura del
procedimiento, abriéndose el proceso de participacion en el
momento mas tempranc posible y como minimo cinco afios
antes del inicio, en su caso, de las obras.

— Clara delimitacién de los interlocutores y definicién de los
términos y alcance de ta participacion en la toma de decisio-
nes.

— Creacion de centros de valoracion independientes que lieven a
cabo analisis de impactos en ei medio ambiente humano, fisi-
co y social.

— Formacién de cuerpos de auditores independientes y neutra-
tes que escuchen y conduzcan los encuentros y argumentos
manejados por las partes en conflicto.

(32) "ATime to Choose america’s Energy Future “Ford Foundation, 1974, Loc. Cit.
p. 261. Se critica severamenie el procedimienio de concesion de licencias gue
“debiera analizar una mas amplia gama de consideraciones sociales™.

(33) Association of the Bar of the City of New York, 1972, Loc. Cit. p. B4 y ss.
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— Sesiones publicas desde el inicio hasta la etapa previa a la
concesion, en su caso, de la licencia de operacién, debiendo
hacerse accesibles al mayor numero de individuos y grupos
interesados.

— Uso creciente de sesiones publicas genéricas que consideren
y traten de problemas comunes para todas o la mayoria de las
centrales nucleares.

— Financiacion dei proceso por parte de las compaiiias eiéctri-
cas promotoras y, cuando se vea necesario y oportuno, con la
colaboracion de la administracién. Las compadias deben
sufragar con fondos econémicos, las investigaciones que
sobre las ubicaciones propuestas puedan tener que hacer
equipos neutrales (34).

Pero la participacién propuesta por parte de las comunidades
e intereses afectados no debe limitarse al proceso de seleccién,
evaluacion y decision, sino que debe también incorporarse durante
la operacion o funcionamiento de ia central nuclear, en el control,
actuando junto a las agencias reguladoras de la administracién. Y
esto es asi porque a lo largo del tiempo de vida (til de la instala-
cion pueden surgir nuevos datos que exijan la revision de algunas
valoraciones, caracteristicas de la instalacion o atributos externos
al propio emplazamiento. Este control se hace particularmente
necesario en casos de accidentes con escapes de radiactividad o
incidentes potencialmente graves. Hace breves fechas, 11.000
residentes dentro de las 25 millas (40 Km.) de Three Mile Island ga-
naron un juicio federal por el que recibiran mas de 2,6 millones de

délares como consecuencia de la evacuacion del area durante el
accidente y/o la pérdida de salarios durante su ausencia (35). El
supuesto preocupante con este antecedente, por otra parte de todo
punto razonable, es gue una averia o incidente que no llegue al
final a ser grave pero que exija la evacuacion de las zonas del
entorno, puede generar a la ccmpafiia un gran costo, 0 a la nacion,
al exigirsele después indemnizaciones. De ello se desprende gque

(34) Este es un aspecto en el que hace particular énfasis W.H. Rogers, “'Sigint
Power Plants in Washington State”", Washington Law Review 1, Fall, 1971, pp. 7 y ss.
Stevent Ebbin and Raphael Kasper: Citizen Groups and the Nuclear Power Conlro-
versy: Use of Scientific and Technological Information, Massachusetts Institute of
Technology Press, Cambridge Mass, 1974.

{35) Ver Critical Mass Energy Journal, March 1983, p. 3.
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esta potencial amenaza puede actuar en contra de la seguridad de
las poblaciones ya que la compafiia eléctrica se mostrara muy rea-
cia a dar la alarma hasta que no esté completamente segura de la
gravedad real del accidente, pudiendo entonces ser ya demasiado
tarde. Esta soia razén parece hacer necesario el control del funcio-
namiento de la central, por parte de la comunidad afectada, con el
fin de incrementar la seguridad y reducir riesgos.

Por otra parte las tendencias legisiativas recientes han refor-
zado las competencias y poderes a las autoridades regionales (en
el caso de EE.UU. a Ics Estados), en 10s procesos de concesion de
licencias y en la toma de decisiones. Con ello se pretende que la
participacion de los Estados en el control de {as instalaciones y, en
general, estructura de su balance energético, que venia siendo indi-
rectamente realizado en todo el pais en algunos casos con grandes
conflictos federales-estatales, se consolide oficialmente.

Al menos treinta estados y algunos gobiernos locales adopta-
ron ya durante la década del 70 sus propios estatutos NEPA, usual-
mente denominados SEPAS [States Environmental Policy Acts],
haciéndolos prevalecer sobre los estudios de impactos federales.
Ademas, las revisiones ambientales estatales pueden ser
requeridas a varios niveles en el proceso regulatoric estatal, inclu-
yendo la determinacion de la necesidad de energia (36), seleccion
de la ubicacion y aprobaciéon de los emplazamientos. A finales de
1979 ya habia mas de veinticinco estados que disponian de legisla-
cion tratando, especificamente, de la cuestion de ubicacioén de
centros de energia. Las posibilidades que tienen distintas
agencias estatales de retrasar la puesta en funcionamiento de una
planta son variadas (37). Treinta y nueve estados requerian en 1979

(368) Es hien conocido el informe Transition. A Report to the Oregon Energy
Council, Prepared by the Office of Energy Research and Planning, Office of the
Governor, State of Oregon, January 1975, Oregon pues, a través de su profundo
estudio y conclusiones, testificd su derecho a participar en el disefio de su balance
energético. Similares ejemplos se exiendieron después por multitud de estados
americanos.

{37) "Energy. The Next Twenty Years”. A Report Sponsored by the Ford Founda-
tion Ballinger, 1979. En este prestigioso trabajo se desarrolla un interesante ana-
lisis de los conflictos tederales - estatales, pp. 521-525. £n él se afirma “Tenga o no
un estado legislacidn especifica sobre la ubicacidn de centros energéticos, la comi-
8i6n pablica estalal puede de facto regular la construccién de nuevas plantas, o
bien direciamente a través de un certificado tradicional de conveniencia o necesi-
dad publica, o indirectamente’, p. 522.
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atguna forma de demostracién explicita de necesidad de energia a
los nuevos promotores, 10 que resultaba un proceso dificil y lleno
de incertidumbre al envolver previsiones y no evidencia tangible.
De esta manera, indirectamente, controlaban el tipo de instalacio-
nesyia composicion de su balanza energética.

4. DIMENSION ETICO-POLITICA Y RESPONSABILIDADES CIEN-
TIFICAS FRENTE AL INTERES PUBLICO

El debate nuclear, trasfondo para cualquier politica de ubica-
¢cién de reactores, no es un debate sobre cuestiones técnicas o
cientificas. Las cuestiones cientificas-técnicas estan inexorable-
mente unidas a los problemas sociales y por ende politicos, que
van mas alla del estado del conocimiente cientifico. Asi, problemas
irresueltos técnicamente, como el de la disposicion segura y defini-
tiva de los residuos radiactivos, se transforman en problemas con
un alto contenido social, independientemente de las soluciones
técnicas. Paralelamente, la cuestion de la proliferacion de arma-
mento nuciear y su conexidn con la utilizaciéon de la energia
nuclear y el ciclo nuclear, representa un problema de caracter
ético-politico, que sobrepasa cualquier consideracion cientifica
{38). También ciertas caracteristicas de irreversibilidad que acom-
pafan a esta alternativa, imponen necesariamente reflexiones
colectivas de dimensidn ética, dificiles de encontrar en otras tec-
nologias energéticas. Tan inGtil es buscar una solucion cientifica a
los problemas de las centrales nucleares como encontrar -se ha
dicho- una cura cientifica por el dafo causado por fa bomba nu-
clear (39).

La Comisidén Real Britanica en su conocido informe “Nuclear
Power and the Environment”, fue expeditiva en sus apreciaciones:

(38) La Royal Commission on Environmental Pollution, Sixth Report, Nuclear
Power and the Environment, Chairman Sir Brian Flowers, HMSO, Cmnd 6618, Sept.
19786, Loc. Cit. sefiala como conclusiones ‘el desarrollo nuclear origina problemas
de largo plazo de hechura poco usual y dificultades que son politicas y éticas,
ademas de técnicas™ p. 198, "*las decisiones sobre las grandes cuestiones del desa-
rrollc nuclear deben tomarse a través de un explicito proceso politico”, p. 199.

(39) Las reflexiones sobre el problema ético de esta alternativa aparecen magis-
tralmente desarrolladas en A.B, Lovins: Nuclear Power. Technical Bases for Ethical
Concern, Earth Resources Research Ltd., Nov. 1974.
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“La energia nuclear introduce riesgos ambientaies y otros proble-
mas muchos de jos cuales aparecen Como unicos en sus implica-
ciones para la sociedad... Se esta haciendo y se ha hecho un gran
esfuerzo para buscar adecuadas respuestas técnicas y organizati-
vas a estos problemas, pero es importante que €llo no oculte
aspectos subyacentes que tienen un caracter politico, social y
ético, y que exigen un amplio debate piblico’ (40).

Suinsistencia en el debate y participacion se repite reiterativa-
mente a lo largo de todo su informe: “Las decisiones no deben ser
tomadas simplemente sobre la base de las ventajas tecnolégicas o
economicas y la asumida necesidad de asegurar un rapido incre-
mento de la oferta de energia. Los problemas sociales y éticos
envueltos son reales e importantes, y deben ser ampiiamente valo-
rados y discutidos” (41).

La politica energética nuclear posee innumerables aspectos
de caracter intangible 0 no cuantificable que implican juicios de
valor para su interpretacion y su evaluacién dentro de una potitica
de ubicacién de reactores. No basta fijar con claridad y precisién
las regulaciones y normas a las que debera estar sujeta invariable-
mente la eleccion de empliazamientos. La formulacion de este
marco dentro del que habra de desenvolverse una politica de ubica-
cién bien definida no resueive los problemas de caracter €tico,
social y politico, que parece tendran que explicitarse y valorarse
dentro de un amplio proceso participativo en el gue el papel funda-
mental sea jugado por la comunidad regional afectada en distintos
grados por los proyectos,

Los conflictos de interpretacion surgen en razén de una dife-
rente tabla de valores y no en relacién a la magnitud del riesgo.
Tal y como Eugene Rabinowitch, antiguo editor de The Bulletin of
the Atomic Scientist, afirmd “Los expertos adversarios no discuten
sobre los hechos, estan en desacuerdo en las conclusiones
morales que deducen de tales hechos” (42). ;Como y quién debe

{40) Royal Commission on Environmental Pollution, 1976, Loc. cit, p. 3.
{41y Ibid. p. 85.

{42) Citado por K.S. Sharader Frechette: Nuclear Power and Public Policy. Reidel,
1980, Loe. Cil. p. 20. Ver también sobre el debate “hechos versus valores”, Willian
W. Lowrance: Of Acceptable Risk: Science and the Determination of Safety, William
Kaufman, Los Altos, California, 1976, pp. 109-114.
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determinar los niveles aceptables de riesgo/seguridad para la
comunidad?. ;,Se puede hacer desde un gabinete de los llamados
“expertos” en la tecnologia nuclear?.

Hay diversos modelos interpretativos respecto a que el
sistema de valores sea utilitarista o igualitarista, por ejemplo. Para
la ética igualitarista el fin moral no es maximizar el bienestar
‘*‘good’’ para toda la humanidad, sino que su principio se basaen la
“igualdad en la asignacion de derechos y obligaciones basicas,
independientemente del bienestar total adquirido por tal principio”
(43).

Los problemas pendientes en la politica nuclear originan, cier-
tamente, confusas consideraciones eticas con aspectos cruciales
en el campo legal, social, politico y psicolédgico. La cuestion es que
la regulacion de la tecnologia requiere no experiencia técnica sino
“politica social”, ¢Quis custuodiet ipsos custodes?, solo la
sociedad debe ser capaz de custodiar a los custodiadores de poli-
ticas tecnologicas.

La evolucion de los riesgos e impactos en funcion de sus
valores y escala de prioridades, debe permanecer en la comunidad
afectada, puesto gue es un juicio humano no de expertos tecnolé-
gicos, ni de poderosos grupos de presion o intereses politicos
concretos. Y los cientificos tienen en este sentido una gran respon-
sabilidad. La controversia nuclear actualiza, sinqularmente, esos
intentos escasos que ha habido por definir de forma explicita la
naturaleza de las responsabilidades sociales de |os cientificos (44).

Key Dismukes analiza locidamente esa responsabilidad cien-
tifica enfatizando como ta mayoria de la comunidad cientifica esta
realmente aislada de las implicaciones sociales de su trabajo, re-
quiriéndose, en consecuencia, incentivar las aproximaciones inte-

(43) John Rawls: A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge 1971,
pp. 14-15,; Ver en relacion al principio utilitarista John Stuart Mill: Utititarism, Liberty
and Representative Government, E.P. Dutton and Company, New York, 1910, pp. 6-
24, También para una profunda discusidn de las teorias del utilitarismo e igualitaris-
mo en relacién con los problemas de la radiactividad, K.S. Shrader-Frechette, Loc.
Cit. pp. 2843

(44) Ver P. Sighart, et al. “The Social Obligations of Scientists”, Nature 237, 1972,
pp. 15-18; J. Primack and F. Von Hippel: Advice and Dissent: Sclentists in the Public
Arena, New York, Norton, 1976.
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gradoras que penetren en los componentes de todo el sistema (45).
La tematica nuclear y su inmediata dimension de ubicacion de
reactores exige, de cientificos y académicos, ese enfoque holistico
que desarroile las interacciones de los componentes para confor-
mar sistemas funcionales a niveles sucesivos de organizacién. Es
lo que E.P. Odum ha planteado con su simple afirmacion de que “el
bosque es algo mas que una coleccién de arboles” (46). La aplica-
cion racional de las ciencias exige compromisos sociales, ruptura
de barreras disciplinarias que frecuentemente los cientificos cons-
truyen en torno a sus trabajos.

La energia nuclear y la politica de ubicacion de reactores apa-
rece en este sentido como un campo de experimentacion iddneo,
por los problemas aun sin resolver y por sus intensas connotacio-
nes éticas y socio-politicas.

El premio Nobel de Fisica en 1970, Dr. Hannes Alfvén, ejemplo
de este compromiso social del cientifico, declard: “‘Los constructo-
res de reactores aducen que han dedicado méas recursos y esfuer-
z0s a los problemas de seguridad que nunca se hayan dedicado a
cualquier otra tecnologia. Es verdad. Desde el principio se ha pues-
to gran atencion en la seguridad y han sido remarcablemente inte-
ligentes en distinguir precauciones de seguridad. Y esto es quizas
patético perc no es relevante. Si un problema es demasiado dificil
de resolver, no se puede asumir gue esta resueito sefalando todos
los esfuerzos hechos para resolverio” (47).

5. EL CASO ESPANOL ANTE LA POLITICA DE UBICACION DE
REACTORES NUCLEARES

El caso de Espafa ejemplifica, en materia de ubicacién de
reactores nucleares, la ausencia de criterios, normativas y regula-
ciones claras para la formulacion de una politica coherente, com-
prensiva y racional en ia seleccién de emplazamientos. Al abando-
no y desidia de la Administracion en lo relativo a esta importante

(45) Key Dismukes: “What Should Society Expect from Scientists?”", The Bufletin
of the Atomic Scientists, Nov, 1979, p. 19-21.

(46) F.P. Odum: “The Emergence of Ecology as an Intefrative Discipline”. Science,
196, 1977, pp. 1289-1293,

(47} Enthe Bulletin of the Atomic Scientists, May. 1972.
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parcela de cualquier politica energética hay que afadir como, du-
rante las décadas del 60 y 70 en que quedaron ya formulados vy te-
rritorializados los proyectos nucleares, la llamada “politica” nu-
clear vino introducida, desarrollada e interpretada por las compa-
filas eléctricas privadas, con poderosa influencia en el “corpus”
.politico y econémico del Estado.

Son escasisimos los trabajos e investigaciones gue abordan
aspectos socio-econdmicos, espaciales, administrativos o meto-
dolégicos de una comprensiva politica de ubicacidn, prevaleciendo
con mucho los documentos de caracter estrictamente técnico, pro-
venientes siempre de esferas de las compafiias eléctricas o de téc-
nicos al servicio del organismo que hasta principios de la década
del 80 monopolizd, de forma poco transparente, tanto la promocion
como el control de la energia nuclear, la Junta de Energia Nuclear.
Quizas fuera de la dimensién técnica o de ingenieria nuclear, la
politica de ubicacidn encuentre solo unos incipientes tratamientos
en la vertiente juridico-administrativa de la mano de juristas y espe-
cialistas en Derecho Administrativo, aunque también en esta
importante parcela es dificil detectar planteamientos criticos
rigurosos {48).

Hasta 1981, fecha en que quedo definido y ubicado la practica
totalidad del programa nuclear para el presente siglo, hoy ralentiza-
do por la actual Administracion, la Junta de Energia Nuclear (JEN),
con una abrumadora presencia de técnicos en ingenieria nuclear,
ha mediatizado todas las modalidades de la accidon administrativa
y procedimiento relacionado con los reactores nucleares, abar-
cando no solo el estimulo y la promocién de la energia nuclear sino
también, en lo que resulta mas preocupante, el control, normativas
y regulaciones referentes a la seguridad de los emplazamientos,
seleccién de los mismos, fomento, orientaciones, investigaciones,
etc.

Hoy la concesion de licencias y autorizaciones ha pasado al
recientemente creado Consejo de Seguridad Nuclear (CSN), gue
sustituye a la JEN solo en las funciones relacionadas con el
control, sequridad nuclear y proteccion radiolégica, contando para
ello con la transferencia de personal e instalaciones del Departa-
mento de Seguridad Nuclear del JEN.

(48) R. Martin Mateo, Nuevo Derecho Energético, |EAL, Madrid 1882. Este autor
sistematiza con claridad meridiana ei estado de la cuestion.
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Las guias, reglamentos y normas relativas a la ubicacion, mi-
metizan hoy, de forma incompleta y deslavazada, la normativa ame-
ricana, ya de por si enormemente difusa e inconcreta. A de Acha,
técnico del CSN afirma: “La evaluacion preoperacional de los
parametros prenucleares de un emplazamiento espafiol se lleva a
cabo de acuerdo, fundamentalmente, con la filosofia de la U.S.
NRC... La evaluacion del impacto radioldgico ambiental de nues-
tras instalaciones nucleares se basa también en criterios nortea-
mericanos...” reconociendo que ‘'‘la valoracidn de los demas
impactos exteriores de dichas instalaciones nucleares, es un tanto
descoordinada...” (49).

Si bien puede ser cierto que la reglamentacion técnica, de es-
tricta referencia a la ingenieria del proyecto, ha seguido o
adaptado la normativa americana, con mayor o menor rigurosidad,
no ocurre lo mismo con respecto a los aspectos relacionados con
la politica y procedimientos exigido en el proceso de seleccion de
un emplazamiento, donde no ha existido ni sélidos criterios, ni
rigurosidad en el procedimiento, ni se han seguido para nada las
practicas de obligado cumplimiento en el pais origen de los reacto-
res.

En sintesis, ademas de carecerse de criterios precisos y con-
cretos, no existen regulaciones de obligado cumplimiento en el
procedimiento de seleccion de emplazamientos, ni han cabido la
transparencia y participacién plblica en estas transcendentales
decisiones que han gozado de la maxima permisividad y ausencia
de control administrativo, entre otras razones por la inexistencia de
claras y precisas normativas y regulaciones en su aplicacién.
Como acertadamente sefala Sosa Wagner: “La legislacién espa-
fiola a este respecto ha sido tradicionalmente bastante tosca. No
ha existido, desde luego, una politica general definida por la
Administracion publica de emplazamientos nucleares... debe sos-
pecharse que, sobre una modesta Direccidn General, ias posibili-
dades de presion de los grupos interesados podrian ser notables,
en mengua de los intereses publicos gue la Administracion debe
tutelar’ (50).

(49) A. de Acha. “La Evaluacién Permanente de Emplazamientos Nucteares en
Espana. La Perspectiva del Organismo de Seguridad Nuclear”, Energia Nuclear, vol.
27, Enero-Febrero 1983, p. 36.

(50) F. Sosa Wagner "“El Emplazamiento de Centrales Nucleares”, en Derecho y
Medio Ambiente, CEOTMA, Series Monograficas n® 4, 1981, p. §37.
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El Parlamento espafiol liegd a considerar la necesidad de una
ley general de Emplazamientos en sesiones celebradas en la prime-
ra mitad de 1981, sin prosperar hasta la fecha. Con la ralentizacién
del programa nuclear se ha producido una paralela ralentizacion de
la incorporacion de normas, regulaciones y especificaciones que
permiten abordar con racionalidad la alternativa nuclear y, en
concreto, la inexistente politica de ubicacion de reactores nuclea-
res.






