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1. INTRODUCCION

Las elecciones autondmicas de mayo de 1983 han supuesto,
como es sabido, una etapa decisiva en la institucionalizacion del
Estado de la Autonomia. Comenzado en 1980 con los casos del
Pais Vasco y de Catalufia, continuando en 1981 con el de Galicia y
en 1982 con el de Andalucia, lograba asi culminarse un proceso
repleto de tensiones, dificultades y contradicciones. Pocas dudas
caben que el resultado final, con independencia del juicio que nos
merezca, contiene elementos sumamente interesantes desde la
perspectiva de! Derecho Parlamentario. Por ejemplo, Ia creacion ex
novo de nada menos que 17 sistemas parlamentarios, correspon-
dientes a otras tantas Comunidades Autonomas, proporciona una
oportunidad unico para analizar la interaccion entre sus respecti-
vOs procesos de creacién normativa y de sedimentacion de practi-
cas parlamentarias que presidiran su funcionamiento,
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Pero es evidente que aigunas Comunidades han construido
sistemas parlamentarios que concitan un especial interés, y por
. una multitud de razenes que comprenden desde su tradicion auto-
némica hasta la presencia de un subsistema de partidos politicos
propio. En este trabajo nos limitaremos a la descripcion de dos ca-
racter(sticas a nuestro juicio destacables de la experiencia
autondmica andaluza. La primera de ellas radica en el dato de la
coincidencia temporal del proceso autonodmico andaluz con los
vaivenes y conflictos surgidos en el nivel nacional con respecto a
la definicién de una politica autondmica. Se planteaba asi la mas
que probable incidencia que sobre la autonomia andaluza hayan
podido tener dos procesos politicos de singular importancia en
nuestra reciente historia: la denominada “‘racionalizacion del pro-
ceso autondmico”, impulsada por el Gobiernc de UCD a finales de
1979, y que cristalizé en su postura abstencionista en el
referéndum de ratificacion de la iniciativa autonomica celebrado el
28 de febrero de 1980, asi como la llamada “‘concertacion autono-
mica”, suscrita por UCD y el PSOE tras los sucesos del 23 de
febrero de 1981, y que dié lugar al Informe de la Comision de Exper-
tos, los Acuerdos Autonomicos del verano de ese afio y la
aprobacion de la Ley Organica de Armonizacion de! Proceso Auto-
némico (L.O.A.P.A) en el verano de 1982 (1). Todo ello singulariza la
posicion de la Comunidad Auténoma de Andalucia en el marco ge-
neral de las que se formaron por la via del art. 151 y de la Disposi-
cion Transitoria 2® de nuestra Constitucion. Carecemos, natural-
mente, de informacion detallada sobre el alcance exacto que esos
acontecimientos han tenido en el contenido normativo de! Estatuto
de Andaiucia o en la configuracion de sus instituciones, Pero no
resulta dificil imaginar que han debido afectarle en media no
pequefa, y en cualquier caso superior a las de Catatufa y el Pais
Vasco, insertos en una dindmica autondmica propia, e incluso a la
de Galicia, cuyas restricciones autonomicas se satdaron con ante-
rioridad. El analisis comparativo de las relaciones institucionales
andaluzas dentro del esquema parlamentario autondémico nos
permitira apreciar la existencia de algunas diferencias significati-
vas.

{1) Cfr. Manuel Bonachela, *'El proceso autonémico andaluz: Una aplicacién pecu-
liar del art. 151 de la Constitucion”, en la obra colectiva, Los procesos de formacion
de las Conjrumdades Auténomas. Aspectos juridicos y perspectivas politicas (Gra-
nada: Graficas del Sur, 1984), vol. | pp. 313 ss., y Enrique Alvarez Conde, "Algunas
consideracicnes sobre la incidencia de ta L.O.A_P.A. en la configuracion de nuestro
Estado Autonémico™, en el mismo volumen, pp. 33 ss.
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La segunda nota destacable de la experiencia autecnémica an-
daluza desde 1982 consiste, obviamente, en la dimision del Presi-
dente de la Junta, Rafael Escuredo, en febrero de 1984. Aunque
nuestro estudio habra de centrarse en sus dimensiones juridico-
parlamentarias, la dimision de Escuredo posee una significacion
propia dentro del sistema parlamentario autonémico que, sin llegar
a constituirse en categoria, supera, en nuestra opinion, la de una
mera ané&cdota. Es cierto que se han producido asimismo dimisio-
nes en otras Comunidades, pero, exceptuando el caso de Carlos
Garaicoechea, fueron debidas, como se sabe, a razones extrapoliti-
cas 0 a dificultades coalicionales, ausentes ambas de la situacion
andaluza: la dimision del Presidente de la Region de Murcia, An-
drés Hernandez Ros, en marzo de 1984, se debi¢ a la culminacion
de una serie de notorias irregularidades en su gestion, y la del Pre-
sidente del Consejo de Cantabria, José Antonio Rodriguez Marti-
nez, también en marzo de 1984, a las graves desavenencias ocurri-
das en la coalicion gubernamental formada por AP, PDP y UL (2). A
diferencia de ellas, y para expresarlo brevemente, el Presidente an-
daluz dimiti¢ por los conflictos politicos surgidos con su propio
partido; un partido que, a diferencia de l0s casos catalan, vasco y
gallego, habia logrado formar en Andalucia un Gobierno amplia-
mente mayoritario y politicamente hegemonico, y que estaba ade-
méas ocupando el Gobierno nacional. Ante estas circunstancias, se
tiene la facil tentacion de acudir a una barata filosofia de la historia
para justificar esa especie de malaise espafiola gue consiste en el
sacrificio periddico de unos excelentes lideres politicos a manos
de sus propios correligionarios, incluyendo desde luego a Adolfo
Suarez y, en el nivei autondmico, a Rafael Escuredo. Claro que
también cabria subrayar las ocasionales paradojas del sistema
parlamentario, que sigue conociendo crisis de gobierno pese a la
presencia de los requisitos necesarios (normativos, procedimenta-
les y politicos) para lograr |a estabilidad gubernamental. Pero aca-
so sea mas adecuado limitarnos a recordar la, por lo demas obvia
importancia de los partidos politicos en el funcionamiento contem-
poraneo de los sistemas parlamentarios, y a relativizar, en justa
contrapartida, la trascendencia otorgada habitualmente a las dis-

(2) Mas recientemente se ha producido la dimisién del Lehndakari Carlos Garai-
coechea siendo la Tuerza que le apoyaba la mayoritaria en el Parlamento Vasco.
durante la segunda Legisiatura. No obstante, esta dimisién ha sido consecuencia
directa de un manifiesto enfrentamiento de aquél con algunos sectores de su parti-
do, dentro de una dinamica de contradiccidn entre las instituciones de autogobier-
no y de las instituciones representativas de los Territorios Historicos, que, en buena
medida, pone de relieve dos concepciones sobre las vias de la autonomia vasca
latentes en el seno del Partido Nacionalista Vasco.
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posiciones normativas que pretenden evitar por si mismas las
crisis gubernamentales. Aunque el Estatuto de Andalucia partici-
paba plenamente de esta pretension, la dimision de Escuredo
realza una vez mas el papel desempefiado por 105 partidos en la
dindmica parlamentaria, en general, y en el parlamentarismo auto-
noemico, en particular.

2. EL PARLAMENTARISMO ANDALUZ EN EL CONTEXTO DE
LOS SISTEMAS PARLAMENTARIOS AUTONOMICOS

El punto de partida de la estructuracidn interna de las Comu-
nidades Auténomas se encuentra en la propia Constitucion de
1978, que define las instituciones de autogobierno y 1a naturaleza
de las relaciones interorganicas que han de darse entre a/lgunas de
ellas. El art. 151.1 de |la Constitucion determina, en efecto, que los
Estatutos de las Comunidades que hubieran seguido la via del art.
151 y de la Disposicion Transitoria 22 contendran una organizacion
institucional autonomica basada en un Asamblea legislativa, un
Consejo de Gobierno, un Presidente y, con menos importancia a
nuestros efectos, un Tribunal Superior de Justicia. Junto a esta
enumeracion de ¢rganos, el art. 152.1. fija los principios fundamen-
tales que habran de regir las relaciones interinstitucionales: en pri-
mer lugar, el Presidente de la Comunidad Auténoma, y Presidente
también de su Consejo de Gobierno, ha de ser elegido por la
Asamblea de entre sus miembros; en segundo, el Presidente y los
miembros del Consejo de Gobierno son politicamente responsa-
bles ante la Asamblea (3).

Ademas de establecer estos principios basicos del parlamen-
tarismo, el art. 152.1. opera como un limite constitucional al poder,
llamémosle asi, “estatuyente” de las Comunidades Autdnomas en
é! contempladas (4); quiere con ello decirse que 10s redactores de
los respectivos Estatutos tenian una cierta libertad organizativa
para regular, respetando los limites prefijados en el art. 15621, su
sistema partamentario. Sin embargo, resulta destacable el hecho

(3) Elsilencio del art. 152.1 sobre los supuestos de disolucion de las Comunidades
Auténomas “especiales’ ha motivado una cierta perplejidad doctrinal. resuelta en
parte, como se verd mas adelante, por la propia legislacion autondmica; cfr. Jeaquin
Tomas Villarroya, 'Las fuentes del Derecho en las Comunidades Autdnomas™, en la
obra colectiva, La Constituciéon espadola y las fuentes del Derecho (Madria:
Instituto de Estudics Fiscales, 1979), vol. |, pp. 147 ss.

{4y Cfr. Jesus Leguina Villa, “Las Comunidades Auténomas”, en Alberto Predieri y
tduardo Garcia de Enterria (directores), La Constitucion espadola de 1978 Un
estudio sistematico (Madrid: Civitas, 1980), p. 773.
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de que los Estatutos del Pais Vasco, Catalufia y Galicia, asi como
las leyes que |o desarroltan, hayan reproducido, con mayor 0 menor
fidelidad, el modelo parlamentario estructurado por la Constitu-
cion para el entramado organico-institucional del propio Estado.
Recuérdese que en el nivel nacional el sistema parlamentario
aparece basicamente caracterizado por la eleccion del Presidente
del Gobierno por parte del Congreso de los Diputados (art. 93.1 de
la Constitucion), por el establecimiento inmediato de una relacion
fiduciaria entre ambos {art. 99.2), por el control parlamentario que
el Congreso y el Senado efectuan de la labor gubernamental (art.
66.2), por la responsabilidad potitica solidaria del Gobierno ante el
Congreso (arts. 108) y la exigencia que éste plantea por medio de la
mocion de censura (art. 113} y, en fin, por la facuitad de disolucion
de una o de ambas Camaras a propuesta del Gobierno (art. 115),
Por su parte, 10s regimenes politicos autondmicos del Pais Vasco,
Catalufia, Galicia y Andalucia, unicos que utilizaremos como ete-
mentos de comparacion, estarian caracterizados por las siguientes
notas (5):

(i} Por exigencia constitucional, el Presidente de la Comuni-
dad es al mismo tiempo Presidente de su Consejo de Gobierno.
Aunque las funciones de la Presidencia de la Comunidad se extien-
dan desde las gubernamentales y ejecutivas hasta las representa-
tivas {6}, combinando elementos de un jefe de Gobierno ligado a
una mayoria parlamentaria con la de un Jefe de Estado con ciertas

(5) Las disposiciones normativas relevantes, y las siglas que vamos a utilizar, son
las siguientes: para el Pafs Vasco, Ley Orgénica 3/1979, de 18 de diciembre, que
aprobd el Estatuto de Autanomia para el Pais Vasco (EVY; Reglamento del Parlamen-
to Vasco, en Boletin Oficial def Parlamento Vasco, nam. 2-7 de 15 de febrero de 1983
{RPV) y Ley del Gobierno de 30 de junio de 1981 (LGPV). Para Catalufia, Ley Organica
4/1979. de 18 de noviembre. que aprobo el Estatuto de Autonomia para Catalufia
(EC); Reglamento del Pariamento de Catalufa (RPC7, en Boletin Oficial del Parla-
mento de Calaluita nim. 7, de 29 de julio de 1980 (reformado por disposicion de 15
de junio de 1983) y Ley 3/1981, de 23 de marzo, del Parlamento de Catalufa sobre el
Parlamento, el Presidente y el Consell Executiu de la Generalitat {LPPEC). Para
Galicia, Ley Organica 1/1981, de 6 de abril, que aprobd el Estatuto de Autonomia de
Galicia {RPG}), en el Boletin Qficial del Parlamento de Galicia, nim. 16, de 30 de junio
de 1982 y Ley 1/1983, de 22 de febrero del Parlemento de Galicia reguladora de la
Xunta y de su Presidente (LXG). En fin, para Andalucfa, Ley Orgénica 6/1981, de 30
ge diciembre, que promulgd el Estatuto de Autonomia para Andalucia (EA), Regla-
mento del Parlamento de Andalucia (RPA), en Boletin Oficial de! Parlamento de
Andalucia, num. 12, de 12 de noviembre de 1982 y Ley 6/1983, de 21 de julio, del Par-
lamento de Andalucia, sobre el Gobierno y la Administracién de ta Comunidad Auté-
noma (LGACA).

(6) Cfr.arts. 1,7y 8 LGPV, arts. 36 EC y 48 y 60 a 63 de LPPEC; art. 15 EG y arts. 10y
24 LXG;yart. 35,1 EAyarts. 3, 16 y 17 LGACA.
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dosis de poder moderador y simbolico, la Constitucion y los Esta-
tutos han disenado claramente un sistema parlamentario de ejecu-
tivo monista (7). Es cierto que el Presidente de la Comunidad puede
delegar con caracter temporal todas o algunas de sus funciones en
un Conseller {Catalufia), Vicepresidente primero (Pais Vasco) 0
Consejero (Andalucia); pero no parece que ni siquiera entonces sus
figuras correspondan aproximadamente a las de un Jefe de Estado
y un Primer Ministro: ademas de que la delegacion de funciones
contiene importantes limitaciones (sobre todo en [os casos vascos
y andaluz), el Presidente de la Comunidad sigue siendo politica-
mente responsable ente el ¢rgano legislativo, 1o que aleja toda
semejanza, incluso momentanea, con un ejecutivo dualista (8).

(i También resulta una exigencia constitucional la cualidad
de partamentarioc autonodmico del Presidente de la Comunidad, que
aparece recogida, como es |6gico, por los Estatutos y normas de
desarrollo (9). La diferencia con el modelo nacional es evidente, da-
do el silencio de la Constitucion y del Reglamento del Congreso de
los Diputados sobre el requisito de que el candidato a la presiden-
cia del Gobierno sea parlamentario, pero acaso vaya siéndolo cada
vez menos: no resulta improbable que la condicion de diputado o
senador del candidato a dicha presidencia se haya ya convertido,
como en otros sistemas politicos, en una costumbre constitucio-
nal. Por lo demas, nada se dice en |0s Estatutos y normas de desa-
rrollo sobre la procedencia pariamentaria de los miembros del Con-
sejo de Gobierno autonomico: no es por lo tanto un requisito previo
ni, 1o que podria haber sido mas factible, una causa de incompati-
bilidad (10). Incluso ha llegado a especificarse en algunos de 1os
Estatutos de Autonomia recientemente aprobadas que la calidad
de parlamentario no es necesaria para ser separado y nombrado
Consejero de Gobierno (11},

(7) Cfr. Carles Viver Pi-Sunyer, “‘La figura juridica del President de la Generalitat a
I'Estatut de Catalunya’, en Revista Juridica de Catalunya, 1, 1880, pp. 1560 s5.; ¥
Joan Vintré, “La responsabilitat del President i del Conseli Executiu davant el Par-
lement”, en la obra colectiva, Jornadas sobre I'Estatut d'Autonomia de Catalunya
(Barcelona: Universidad de Barcelona, 1980), pp. 357 5.

(8) Cfr.art. 25.1 LPGV,; arts. 36.3 EC y 64 LPPEC; y arts. 36,2 EAy 1B LGACA. Y. cfr.
art. 25.1 LGPV, arts. 36.4 EC y 86 LPPEC; y art. 54 LGACA.

(9) Art. 152.1 de la Constitucion, y arts. 33.1 EV, 36.1 EC, 15.2 EG y 37.1 EA.

{10) Véase, por ejemplo, arts. 33 EV y LGPV, asi como arts. 34 y ss. EAy 21a 25
LGACA.

(11) Vcase, porejemplo, el art, 23.2 del Estatuio de Autonomia para la Ricja.
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(iii) La dimension parlamentaria de los sistemas vigentes en
las Comunidades Auténomas se manifiesta plenamente en la nece-
saria existencia de una relacion fiduciaria entre el Consejo de
Gobierno y la Asamblea fegislativa. Como nuevamente exige el art.
152.1 de la Constitucion, esta relacién de confianza queda estable-
cida en el momento de la eleccidn e investidura del Presidente de la
Comunidad y del Consejo por la Asamblea, tras su exposicién del
programa de gobierno y su solicitud del voto favorable de la
Camara. Y, como antes se apuntaba, el procedimiento escogido
por cada Comunidad para la investidura del Presidente y ia aproba-
cién de su programa guarda un notable paralelismo con el previsto
en el art. 99 de la Constitucion para el Presidente del Gobierno na-
cional: mayoria absoluta de la Camara en la primera votacion, y
mayoria simple en la segunda o sucesivas votaciones (12). La pro-
yeccion inmediata de esa relacion fiduciaria consiste en la funcién
del control parlamentario desempefado por la Asamblea legisiati-
va, que aparece recogida en los Estatutos en términos idénticos a
los del art. 66.2 de la Constitucién (13), asi como en la funcién de
impulso que las Camaras se atribuyen sobre la accién de los Go-
biernos autondmicos; una funcién que, dado el silencio de la Cons-
titucion al respecto, goza de mayor originalidad (14).

{iv] El establecimiento de la relacién de confianza entre el
Presidente de la Comunidad y la Asamblea posibilita también la
prevision de dos mecanismos tipicamente parlamentarios. De un
lado, el planteamiento, por parte del Presidente, de una cuestion de
confianza ante la Asamblea (15); también en este Aambito sus requi-
sitos son similares a los previstos en la Constitucién espafiola; el
previo de la deliberacion del Consejo de Gobierno, el de su objeto,
consistente en su programa o en una declaracién politica general
(a los que cabe afadir en el caso catalan el de “‘una decisién de ex-
cepcional trascendencia”), y el de la mayoria simple suficiente
para entenderse otorgada. De otro lado, la exigencia, por parte de
la Asamblea, de la responsabilidad politica del Gobierno ofy de su
Presidente, mediante una mocién de censura, que, con la excep-
cion parcial del caso vasco, sigue también de cerca el modelo del

(12) Arts. 331, 33.3EV, 1282 131 RPVy 4 a 6 LGPV; arts. 36.1. 36.5, 50 a 56 LPPEC y
117 RFE;C; ars. 15.2, 15.3 £G, 135y 136 RPG y 16y 17 LXG; arts. 37 EA, 133y 134 RPAt
4a8 LGACA.

(13) Arts.25EV. 301 ECy 1t LPPEC, 10.1.b EGy 30.3 EA.
{14) Arts, 25 EV,30.1. ECy 1 LPPECy 52.1 LGACA.

(15) Arts. 150. a 152 RPV y 46 LPPV; Art. 90 LPPEC; arts. 139 RPG y 45 LXG; vy arts.
39.1 EA y 140 RPA.



66 FL.R. MONTERO GIBERT y J.M. MORALES ARROYO

art. 113 de la Constitucion, incluyendo, desde luego, el requisito de
su caracter constructivo (16). En realidad, la responsabilidad politi-
ca del Gobierno autondmico estd ya planteada como institucion de
obligada presencia estatutaria en el art. 152.1 de la Constitucién, y
o esta ademas en unos términos que parecen admitir actos parla-
mentarios de exigencia de la responsabilidad politica tanto indivi-
dual (de los miembros del Consejo de Gobierno) como colectiva
(de! Presidente del Consejo de Gobierno y solidariamente del
propio Consejo). Sin embargo, los Estatutos y sus normas de desa-
rrolio, que naturalmente han recogido el principio de la responsa-
bilidad politica del Gobierno frente a la Asamblea {17), s6lo hacen
referencia a la mocién de censura planteada contra el Presidente
ofy su Gobierno. Pese a obviar la prevision constitucional del art.
152.1 en lo que se refiere a los miembros del Consejo, el paralelis-
mo entre el modelo parlamentario nacional y el de las Comunida-
des Auténomas ha llevado a éstas incluso a reproducir, con pocas
variantes, el principio de la responsabilidad solidaria del Gobierno
a la vez que destaca la “‘responsabilidad directa” de cada Ministro
o Consejero en su gestion respectiva (18), que es uno de 10s apoyos
constitucionales para afirmar la posibilidad de exigencia de !a res-
ponsabilidad politica individual de !os Ministros (19). Tan sé6lo en el
caso vasco se ha previsto explicitamente, como se comprobara, la
facultad del Parlamento de exigir, mediante mocion de censura, la
responsabilidad politica del Vicepresidente primero en las funcio-
nes asumidas por delegacién y la de un Consejero (20).

(vJ Una ultima caracteristica del parlamentarismo de |las cua-
tro Comunidades Auténomas que estamos examinando consiste
en la limitacion de la disolucién parlamentaria, ese clasico instru-

{16) Arts. 33.3. EPV, 150 a 158 RPV y 46 a 49 LPGV; arts. 29 EC, 118 RPC y 85 a 91
LPPEC; arts. 15.4 EG, 137 a 133 RPG y 43 a 45 LXG; y arts. 39 EA. 1358 142 RPA y §3.2
LGACA.

(17) Arts.32.1.EV, 36.4y 37.4EC, 19.1.e, 154y 17.1EG,y 35.3,36.2y 30.2 EA.

{18) Arts, 108 y 98.2 de la Constitucion y arts. 32.1 EV y 45 LGPV, arts. 37.2 EC y 85
LPPEC; arts. 17.1.ECy 3 LXG; v arts. 36.2 EA y 53.1 LGACA.

(19) Cfr. José Ramon Mentero, “Mocién de censura y mociones de reprobacion’,
en la obra colectiva, El desarroilo de la Constitucidn espanola (Zaragoza: Portico.
1982), pp. 421 s5.; Pabk Santaolaya, “'La reprobacion individual de los Ministros’,
en Revista de /a Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, 63, 1981, pp.
253 ss; y Francisco Fernandez Segado, “‘Las mociones de reprobacidn y la respon-
sabilidad politica individual {Un paradigma de la dinamicidad de! Derecho Parla-
mentario)”, pronencia presentada a las | Jornadas sobre el Derecho Pariamentario.
Madrid, marzo de 1984,

(20}  Art. 17 LGPV,



SISTEMA PARLAMENTARIO Y CRISIS... 67

mento con el que pretende lograrse un cierto equilibrio en las rela-
ciones interorganicas entre el legislativo y el ejecutivo. A diferencia
de la estrecha correspondencia observada en casi todos los su-
puestos anteriores, el parlamentarismo autondmico se aparta del
modelo nacional al reducir la disolucidn a una actuacion ex lege:
cuando en un periodo de tiempo prefijado ningan candidato a la
presidencia de la Comunidad y de su Consejo de Gobierno hubiera
obtenido la confianza de la Camara, ésta se disuelve automatica-
mente, procediéndose a realizar nuevas elecciones. Asi esta
previsto en los casos catalan y gallego, mientras que el vasco ha
otorgado al Lehendakari la facultad de disolver discrecionaimente
la Camara y, en el otro extremo, el andaluz excluye cualquier
posibilidad de disolver anticipadamente el Parlamento (21).

Parece evidente, en definitiva, que las Comunidades Auténo-
mas han optado por un modelo de relaciones interorganicas pro-
pias del régimen parlamentario, siguiendo en muchos aspectos el
consagrado por la Constitucion de 1978. Pese a la generalidad im-
plicita en el propio modelo, su presencia sirve al menos para negar
validez a las afirmaciones que creen contemplar un esquema pre-
dominantemente asambleario en la relacién entre los poderes
autondmicos (22). El disefio de las Comunidades espafolas refuer-
za el juego de elementos tipicamente parlamentarios frente al de
las regiones portuguesas y, sobre todo, al de las regiones italianas,
cuya naturaleza sigue siendo objeto de divergencias doctrinales
{23). En el caso espaiiol, resulta indudable la mayor autonomia del
Presidente del Gobierno autonémico y la mayor capacidad deciso-
ria de sus drganos gubernamentales, que no funcionan desde lue-
go como meros “‘Comités dei Parlamento’, asi como la importan-
cia normativa y definitoria del principio de la responsabilidad poli-
tica del Gobierno ante la Asambiea legislativa, que se desarrolla en
multiples niveles. Claro que, de otra parte, cabe diferenciar no
pocas especies dentro del género coman del pariamentarismo, y
que podria discutirse qué tipo resulta apropiado para comprender
las peculiaridades de cada Comunidad Auténoma espapola. Es
probable, sin embargo, que la discusion no nos lleve demasiado

(21) Arts. 53 LPPECYy 1.2 LXG. Arts. 50 y 51 LGPV. Arts. 26.2y 37.3 in fine EA.

(22) Cfr. Alfonso Pérez Moreno y otros, Comentario al Estatuto de Andalucia (Sevi-
lla: Universidad de Sevilla, 1981), pp. 179-180.

{23) Cfr. U. De Siervo, Gli Statuti deile regioni. Milano, 1974, y Diego Martinez de la
Pefia, “‘La responsabilidad politica en la regi6n: El control del gobierno por la Asam-
blea”, en Manuel Ramirez {(ed.), E! controt parlamentaric del Gobierno en las demo-
cracias pluralistas (Barcelona: Labor, 1978), pp. 327 ss.
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lejos: la reciente implantacién de todas ellas, incluso de las “espe-
ciales”, aumenta el peligro de los nominalismos académicos en
niveles mayores de los deseables y, lo que es peor, aumenta las
posibilidades de error al ser previsible la aparicion de cambios a
medio o0 largo plazo.

QOcurre ademas que los Estatutos de Autonomia han estado
sometidos a condicionamientos de distinta naturaleza, cuya obvie-
dad no les resta un apice de importancia: no todos ellos se han ela-
borado en el mismo tempo, ni desarrollado a igual ritmo, ni respon-
dido a similares factores politicos. Como antes apuntabamos, el
sistema parlamentario disefiado por el Estatuto de Andalucia
muestra en cada uno de esos aspectos algunas peculiaridades sig-
nificativas. Téngase en cuenta que una de las caracteristicas mas
sefaladas en los Estatutos del Pais Vasco, Catalufia y Galicia
consiste en la remisién a una futura ley de sus respectivos Parla-
mentos la regulacion de los principales temas de las relaciones in-
terorganicas entre el ejecutivo y el legislativo (24). La coincidencia
partia, naturalmenge, de unas motivaciones comunes en los redac-
tores de sus Estatutos, mas preocupados por articular las relacio-
nes de la Comunidad Auténoma con el Estado gue de vertebrar un
sistema completo de relaciones interorganicas en el interior del
ambito autonomico. La desconfianza hacia el Estado y el Gobierno
central y la necesidad de llegar a un compromiso entre las fuerzas
politicas redactoras de los Estatutos contribuyen también a
explicar esta técnica de remision a futuras leyes de desarroyo, que
ha sido considerada excesiva (25). Como consecuencia, los Esta-
tutos dejaban sin regular las funciones de cada institucién y la
posicién de los distintos érganos en el procedimiento legislativo,
las formas del control parlamentario sobre la accion del Gobierno,
o los medios de exigencia de la responsabllidad politica y las con-
trapartidas gubernamentales de la cuestién de confianza y sobre

(24) Art. 33.3 Ev, 29 EC y 15.4 EG, que sin embargo regula la investidura en su art.
15.2y15.3.

(25 Cfr. Ramdn Punset, *La forma de gobierno regional en el proyecto de Estatuto
de Autonomia de Asturias”, en la obra colectiva de |la Facultad de Derecho de Ovie-
do. Estudios sobre el proyecto de Estatuto de Autonomia para Asturias (Oviedo:
Caja de Ahorros de Asturias, 1982), p. 13; Manuel Gerpe, *Las instituciones de la
Generalidad de Catalufa’, en manuel Gerpe y otros, Ef Parlamento de Cataluiia
(Barcelona; Ariel, 1981}, p. 16; y Anxo Teixeiro Pifieiro, “'El Parlamento de Galicia,
balance de un afno de actividades', en Los procesos de formacién de las Comunida-
des Autonomas, cit., vol, Il pp 764-765,
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todo det derecho de disolucion (26). Y este silencio se veia ocasio-
nalmente acompafado por la inclusion de cuestiones innecesa-
rias, mas propias de leyes ordinarias o de un Reglamento parla-
mentario que de una norma institucional basica, asi como de una
notable ambigliedad del texto, posible resultado de la politica de
consenso y de la alta probabilidad de que algunos de {os futuros
Gobiernos regionales fueran parlamentariamente minoritarios (27).

El Estatuto de Autonomia para Andalucia, por su parte, sigui6
derroteros distintos. Y es que entre la publicacién del de Galicia y
la aprobacion del andaluz se produjo un hecho importante por sus
consecuencias en el posterior desarrolio autonémico. Se trata de
los Acuerdos Autondmicos, firmados a finales de juiio de 1981
entre UGD y PSOE v por los que, entre otras cosas, se delimitaron
las relaciones interorganicas que habrian de incluirse en los Esta-
tutos de las Comunidades denominadas “‘ordinarias” {todas las es-
panolas menos las “especiales” de Pais Vasco, Cataluia y
Galicia), pendientes de elaboracién ofy de aprobacién. Resultaba
entonces que la libertad de positivacion del régimen parlamentario
disfrutada por vascos, catalanes y gallegos desapareceria para
aquellas Comunidades, dado que los partidos que debian interve-
nir en las fases finales de sus procesos estatutarios eran los
mismos que habian firmado los Acuerdos Autonémicos (28). Y re-
sultaba también que Andalucia quedaba en una situacién peculiar,
a caballo entre su acceso autondmico por la via del art. 151 de la
Constitucion y su proceso de elaboracién y promulgacién estatuta-
rias mientras se negociaban y firmaban dichos Acuerdos: un
proceso en el que sus principales protagonistas también coinci-
dian con sus firmantes. De ahi que, pese al riesgo de incurrir en la
falacia post fioc, no parezca demasiado aventurado sefalar que el
contenido de los Acuerdos Autondmicos tuviera una considerable
repercusién en la elaboracién del Estatuto de Andalucia, bien que
aguetios estuvieran previstos para Comunidades de distinta natu-
raleza.

(26) Punset, “La forma de gobierno regional en el proyecto de Estatuto de Autono-
mia de Asturias™, cit., pp. 13-14; ta mayor parte de estos aspectos han sido poste-
riormente regulados por las leyes citadas supra, nota 3.

(27) Cfr. Gerpe, “Las instituciones de la Generalidad de Cataluda™, cit., pp. 1617

{28} Aunque se daba la paradoja que, en virtud de las previsiones —y silencios—
constitucionales, a priori el Aambito de libertad autorganizativa era mucho mas
amplia para aquellas Comunidades Autonomas que siguieran vias de acceso a la
autonomia distintas a lareguiada por el art. 151 de la norma fundamental.
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Merece la pena recordar que 1es Acuerdos, cuyos objetivos se
cifraban a este respecto en lograr una cierta ““racionalidad’ y unas
“minimas cotas de homogeneidad que hagan practicable la trans-
formacion del Estado centralizado”, establecian una estructura
institucional similar a la de las Comunidades “especiales” y fija-
ban unos criterios concretos para las relaciones interorganicas
{mocion de censura constructiva, prohibicién de la disolucion par-
lamentaria salvo el supuesto técnico de la investidura, etc.) (29).
Como consecuencia de estos principios, los Estatutos de las Co-
munidades “ordinarias’” manifestaron una regulacion ciertamente
minuciosa, ademas de homogénea, de sus regimenes parlamenta-
rios. Se pretendia asi evitar la complicacion del mapa politice por
la potencial dispersién normativa que podria suponert no ya los Es-
tatutos, sino sobre todo el posterior desarrollo estatuiario de cada
Comunidad, especialmente en el nivel de l0s Reglamentos de sus
respectivas Asambleas. Se trataba de un peligro evidentemente po-
sible, pero acaso sobrevalorado (y estamos incurriendo de nuevo
en el peligro de la falacia post hoc) a la vista de la trayectoria
seguida por el desarrcllo legislativo de los Estatutos del Pais
Vasco, Cataluiia y Galicia, y a la vista también del acusado mime-
tismo que, con respecto al Reglamento del Congreso de los Diputa-
dos, han hecho gala los Reglamentos de las Asambleas de las
Comunidades “ordinarias” (30). Sea como fuere, agquella minucio-
sidad ha llegado, como es sdlito en estos casos, a regular estatuta-
riamente temas propios de los Reglamentos de las Camaras: por
ejempio, el de los derechos de los pariamentarios (31). Aun asi, al-
gunos Estatutos parecen haberse permitido ciertas ‘‘originalida-
des’ que diferencian en pequena medida el modelo que se preten-
dia lograr y el definitivamente obtenido (32).

(29) Cfr. Legislacién sobre Comunidades Autdnomas {Madrid: Tecnos. 1882), p.
556; y Luis Corno Caparrds, “Los Reglamentos de los Parlamentos Regionales™, en
la obra colectiva { Convocatoria Nacional de Parlamentos Regionales {(Murcia:
Asamble Regicnal de Murcia, 1983), pp. 138 ss.

(30} Cfr, Nicolas Pérez Serrano, 'Organizacién y funcionamiento de los Parlamen-
tos Regionales™, en | Convocatoria Nacional de Parlamentos Regionales, cit., pp. 21
§8.

{31) Porejemplo, arts. 25 del Estatuto de Autonomia para Murgia, 10.3y 10.4 del de
Castilla-La Manchga y 12.4 del de Madrid.

(32) Por ejemplo, mientras algunos Estatutos optan por prever la disolucién técni-
ca de las Asambleas legislativas (es decir, cuando pasado cierto tiempo no haya
podido otorgarse la confianza a ningan candidato}, otros utilizan, como luego se
vera, una clausula similar a la del caso andaluz para solventar el impasse producido
en la eleccién de los Presidentes de las Comunidades Auténomas; cfr., para los
primeros, art. 22.2 del Estatuto para la Rioja y art. 22.3 del de Aragén. entre otros:
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Aungque dentro de los Estatutos “‘especiales”, el de Andalucia
comparte con ios “ordinarios”, aprobados tras los Acuerdos Auto-
nomicos, esa minuciosidad y detallismo en la regulacion estatuta-
ria de 10s temas parlamentarios. Ello confiere un sesgo peculiar al
sistema andaluz, que permite calificarlo como un régimen parla-
mentario sui generis, y €n cualquier caso de tendencia presidencial
y dotado de una notable rigidez. Ambas dimensiones quedan sufi-
cientemente ejemplificadas, desde un punto de vista juridico, en
los siguientes cuatro aspectos:

fa) Frente al modelo seguido por los Estatutos del Pais Vas-
co, Catalufa y Galicia en punto a las remisiones a un posterior de-
sarrollo legislativo, el Estatuto de Andalucia ha resaltado conside-
rablemente la facultad autonormativa de su Parlamento, a cuyo
Reglamento ha remitido gran parte del desarrollo estatutario. El Es-
tatuto andaluz, a diferencia de nuevo de los restantes de la via
“especial”, ha efectuado una doble reserva reglamentaria: de un
lado, una reserva formal que establece que “el Parlamento se dota-
rd de su propio Reglamento, cuya aprobacion y reforma requeriran
el voto de la mayoria absoluta de los diputados” (art. 27.2.); de otro,
una material por la que se prevén a lo largo del Estatuto un amplio
elenco de aspectos parlamentarios que s6lo podran regularse
mediante el Reglamento de la Camara (por ejemplo, arts, 22.4, 27.5
y 33), incluyendo, desde luego, las relaciones entre el Parlamento y
el Consejo de Gobierno (art. 27.5). De esta forma, resulta evidente
que, en el ambito de las relaciones Parlamento-Consejo de Gobier-
no, el sistema de la reserva reglamentaria es mas respetuoso con
ta autonomia de la Camara que el sistema de la remision legislativa
empleado por los otros tres Estatutos. Y ello, principalmente,
porgue la norma reglamentaria queda en exclusiva a la iniciativa,
debate y aprobacién de la Asamblea, mientras que la remisién
legislativa permite una importante —casi imprescindible en el par-
lamentarismo contemporaneo— intervencion del ejecutivo (33},

para los segundos, arts. 14.5in fine del de Castilla-La Mancha, 29.3 de la Ley Organi-
ca de Amejoramiento del Fuero Navarro {(a partir de aqui, LOAFN). Otra diferencia
menor consiste en la posibilidad del planteamiento de una cuestidon de confianza
sobre la aprobacion de un proyecto ley, como se prevé en el art. 20.2 del de Castilla
— La Mancha. ¥, en el plano de las ausencias, 1 los Estatulos de Canarias y de
Aragdn no llegan a recoger la institucion de la cuestion de confianza.

{33) Cfr. Cano Bueso, "A proposito del Reglamente del Parlamento de Andalucia:
Una retlexion sobre su naturaleza juridica”, en Los procesos de formacion de las
Comunidades Autonomas. Aspectos furidicos y perspectivas politicas (Granada:
Graficos del Sur, 1984), vol. Il, pp. 859 y ss. Por su parte, los arts. 33.3 EV, 292 ECy
15.4 del EG contienen remisicnes al desarrollo legistativo en el tema de Ias relacio-



72 J.R. MONTERO GIBERT y J.M. MORALES ARROYO

{b) Ahora bien, este planteamiento no ha dejado de sufrir
ciertas modificaciones, acaso producidas por un efecto excesiva-
mente mimetico de los legisladores andaluces precisamente en
aquéllo que les diferenciaba de las restantes Comunidades
“especiales”. Asi ha ocurrido con el incumplimiento del mandato
estatutario contenido en el art. 27.5, que, como ya sabemos,
reserva al Reglamento del Parlamento de Andalucia, entre otras
cosas, la determinacion de las relaciones entre et Parlamento y el
Consejo de Gobierno. Sin embargo, el Titulo VI del Reglamento
sOlo establece sendos capitulos dedicados a Ia investidura, la
mocion de censura y la cuestion de confianza, en linea similar a
como lo hacen los Reglamentos de las Camaras del Pais Vasco y
de Galicia (34). En cambio, la Ley del Gobierno y de la Administra-
cion de la Comunidad Auténoma de Andalucia (a partir de ahora,
LGACA), de julio de 1983, contiene un titulo dedicado a ‘‘las relacio-
nes del Presidente y del Consejo de Gobierno con el Parlamento”,
cuyos tres escasos articuios no hacen sing (J) incorporar la carac-
terizacion giobal de impulso parlamentario recogida en la ley
correspondiente de Catalufia (35) y las obligaciones de los Conse-
jeros para con el Parlamento, recogidas a su vez en la iey del Pais
Vasco (36); (i) reproducir el art. 36 del propio Estatuto andaluz, re-
lativo a la responsabilidad politica solidaria del Consejo de
Gobierno y la directa de cada Consejero; (iii} e introducir la conti-
nuidad del principio de la responsabilidad politica del Presidente o
el Consejero que delegue sus funciones ejecutivas, de forma
también similar a ias de Catalufia y el Pais Vasco (37).

nes Parlamento — Consejo de Gobierno. Mientras que sélo el arl, 27.1 de EV
contiene una reserva reglamentaria formal y, en el mismo sentido, aunque de forma
marginal, se encuentra el art. 12.1 del EG; por el contrario, el EC carece de reserva
reglamentaria formal, mientras que aparecen diversos aspectos parlamentarios en
el propioc Estatuto que solo pueden ser reguiados por la norma auténoma del Parla-
mento. Una critica al sistema adoptado por la norma instilucional basica de
Catalufia, en Carlos Viver Pi -Sunyar, **Naturaleza juridica oroganitzacio i funciona-
ment del parlament de Catalunya “'en Administracion Publica, 4, 1981, pp. 81 ss.

(34) Se hallan recogidos en el capitulo IV del Titulo séptimo del RPV dedicado al
cantrol parlamentario, y en ¢! Titulo VIl del RPV, dedicado a la investidura, la mocion
de censura y la cuestién de confianza. El art. 118 del RPC determina nuevamente
que se procedera segun 10 establecido en las leyes que desarrolian las instituciones
autondmicas catalanas.

(35) Arts.52.1 LGACAy 84 LPPEC,

(36) Arts. 522y 523 LGACAY 44 LGPV.

(37) Arts. 54 LGACA, 36. 4 ECy 86 LPPEC,y 25.1 LGPV.
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Este desconocimiento de la reserva reglamentaria de un pre-
cepto del Estatuto ha sido llevada aun mas lejos en un supuesto
que afecta directamente a las competencias del Parlamento de An-
dalucia. El Estatuto de Andalucia contiene en su art. 30 una larga
lista de competencias del Parlamento, entre las que se contempla
la posibilidad de apreciar, en su caso, la incapacidad del Presiden-
te (art. 30.10). Como era de esperar, nada establecen al respecto los
Estatutos del Pais Vasco, Catalufa y Galicia, que regulan el tema
en sus correspondientes leyes de desarrollo estatutario. De ahi que
resulte hasta cierto punto Iégico que estas tres Comunidades
prevean mecanismos distintos para la apreciacion de la incapaci-
dad, mental o fisica, transitoria o permanente, de sus respectivos
Presidentes, asi como para su eventual sustitucion: los Parlamen-
tos catalan y gallego tienen encomendados el reconocimiento o la
apreciacion de la incapacidad de sus Presidentes autondmicos
{(38), mientras que en el vasco s6lo recibe la comunicacion de la de-
claracién de incapacidad, acordada por una mayoria cualificada
del Consejo de Gobierno (39). Por el contrario, |la regulacion andalu-
za, incluida en su LGACA, resulta dificilmente justificable: la com-
petencia estatutaria asignada al Parlamento para la apreciacion de
la incapacidad del Presidente queda absolutamente desvirtuada
por un procedimiento legal que es copia casi literal del previsto en
ia Ley del Gobierno del Pais Vasco, el cual, repitdmoslo, no ha
otorgado en su Estatuto o en dicha ley méas que una intervencién
menor al Parlamento (40). En el caso andaluz, el Parlamento, prota-
gonista del procedimiento y titular anico de la funcion segun el Es-
tatuto, ha quedado completamente marginado por una disposicion
normativa de rango inferior, que ha atribuido al Gonsejo de Gobier-
no la apreciacion de la incapacidad del Presidente de la Comuni-
dad y del propio Consejo. La naturaleza antiestatutaria de esta re-
gulacidn se evidencia asimismo si tenemos en cuenta que la inter-
vencion del Parlamento andaluz queda restringida a que su Presi-
dente reciba del Consejo de Gobierno el acuerdo de incapacidad y
el nombre del Presidente interino, para que aquél dé cuenta al
Pleno de la Camara de ambos supuestos en la siguiente sesion
parlamentaria que se celebre. Ni siquiera se ha previsto en la regu-
lacidn andaluza, a diferencia del procedimiento seguido por la ley

(38) Arts.59.1.,e LPPECy 21, in fine LXG.

(39) Arts. 9 y 10 LGPV; cfr. las observaciones criticas de Alejandro Saiz Arnaiz,
~Las relacicnes Gobierno — Parlamento en la Comunidad Autdnoma del Pais Vas-
co”, en Los procesos de formacién de las Comunidades Auténomas. cit., vol. il pp.
645-646.

(40) Arts.9a 13 LAGCA.



74 J.R. MONTERO GIBERT y J.M. MORALES ARROYO

del Gobierno vasco, que el Presidente del Parlamento verifique las
circunstancias que motivaron el grave acuerdo del ejecutivo auto-
némico (41). Ni tampoco se ha permitido que el Presidente interino
andaluz, a diferencia nuevamente del vasco, pueda ser sometido a
una mocion de censura como sustanciacion de la responsabilidad
politica que le es propia en el ejercicio de sus competencias {42).
Por lo demas, 'a improbable realizacién de estos supuestos de
apreciacion de la incapacidad, sustitucién temporal y cese de los
Presidentes de las Comunidades no impide subrayar lo que es, a
nuestro juicio, una sustraccion evidente de una competencia esta-
tutaria del Parlamento de Andalucia y, en censecuencia, una viola-
cion frontal de la norma institucional basica andaluza.

(c) Resulta tambien interesante, de otra parte, el sistema
adoptado por el Estatuto de Andalucia para solucionar un posible
impasse en el proceso de eleccién parlamentaria del Presidente de
la Junta. Como ya sabemos, el tema enlaza directamente con el de
la delimitacion de ta facuitad de disolucion de las Asambleas legis-
lativas en los ambitos auton6micos. En principio, la disclucion
parlamentaria era una posibilidad abierta en los Estatutos de Auto-
nomia para el Pais Vasco, Catalufia y Galicia por las ya tantas
veces aducida remision legislativa, cuya ausencia de criterios deli-
mitadores posibilitaba que el drgano ejecutivo asumiera o dese-
chara positivamente el ejercicio de dicha institucién. Asi, las leyes
de desarrollo estatutario de Catalufia y Galicia han previsto la
disolucion técnica de sus Parlamentos cuando ningun candidato
hubiera obtenido la confianza partamentaria, expresada por la
mayoria simple de los diputados, transcurridos dos meses desde la
primera votacion de investidura (43). En el caso del Pais Vasco, la
ley correspondiente ha afiadido a la disolucién técnica el supuesto
de una disolucién parlamentaria bajo ia exclusiva responsabilidad
del-Lehendakari y previa deliberacion de su Gobierno, con la dnica
limitacion, por lo demas idéntica a la del modelo del parlamentaris-
mo nacional, de que no esté en tramite una mocién de censura
contra el Gobierno (44). Aunque los Acuerdos Autondmicos limita-

41y  Art.9.3. infine LGPV.

. (42)  Arts. 13.2 LGACA Yy 11.2,in fine LGPV.

{43} Arts. 54 LEPPEC y 17.2 LXG. En el caso catalan, la disolucion potestativa del
Parlamento por el Presidente de la Generalitat estuvo contemplada en el proyecto
de la LPPEC, pero fue suprimida en la redaccion definitiva debido a “'la voluntad
politica del legislador catalan” (Cfr. ia intervencién de tsmael Pitarch, recogida en /
Convocaloria Nacional de Parlamentos Regionales, cit,, p. 170).

(44) Arts. 151y 15.2de LPPEC y 6 y 50 de LGPV, cfr. Saiz Arniz ~"Las relaciones Go-
biernc-Parlamento”, cit., pp. 672 ss.
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ron las posibilidades disolutorias de las Asambleas legislativas al
supuesto de la disolucién como mal menor {45), el Estatuto de
Autonomia para Andalucia, y algun otro posterior (46), ha adoptado
una via distinta para so'ventar el impasse en la investidura del
Presidente de la Junta. El art. 37.3 in fine del texto andaluz
establece que "'si, transcurrido el plazo de dos meses a partir de la
primera votacidn, ningun candidato hubiera obtenido la mayaria
simple, quedara designado Presidente de la Junta el candidato del
partido que tenga mayor numero de escanos (47). En principio, esta
férmula puede resultar viable, pero a condicion de que se apligue
en una Camara con grados de fraccionalizacidon moderados y con
partidos politicos caracterizados, al menos los relevantes, por su
capacidad de coalicidn; en caso contrario, puede suponer la insti-
tucionalizacion de la crisis. De ahi ia paradoja imglicita en dicha
clausula, pese a su loable intencion de evitar los inconvenientes de
las elecciones anticipadas en el sistema parlamentario autonémi-
co. Porque si el Parlamento cuenta con una fuerza que por si mis-
ma ¢ en coalicidn es capaz de recibir la confianza de la Camara y
formar Gobierno, la clausula resulta superflua puesto que no llega
a actuar; y cuando se explica ex lege la solucion del art. 37.3, es al-
tamente probable que el Gobierno que consiga formarse sea mino-
ritario y parlamentariamente débil, susceptible, por lo tanto, de di-

{45y Cfir. Legisiacion de las Comunidades Auténomas, cit, p. 556.

(46} Cfir. arts. 14.5; in tine del Estatuto de Autonomia para Castilla-La Mancha y art.
28.1 LOAFN,

{47) Un breve analisis del proceso de debate y aprobacion del Estatuto de Autono-
mia para Andalucia en este aspecio puede manifestarse bastante revelador, El pro-
yecto estatutario elaborado por la Asamblea de Parlamentarios andaluces (Boletin
Oficial de las Cortes Generaies — B.Q.C,, a partir de ahora — Serie H, nam. 56 - |, de
15 de abril de 1981) recogia en su art. 36 un sistema de eleccion presidencial similar
al vigente en el parlamentarismo vasco y resolvia el impasse en la eleccion presi-
dencial con el expediente de la disolucién técnica y la convocatoria de elecciones
por la Diputacion Permanente de la Camara. Entre las enmiendas del Grupo parla-
mentario Centrista, presentadas el 2 de junio de 1981 ante la Mesa de la Camara, se
encontraba una dirigida a regular el impasse en la eleccién del Presidente de la
Junta en la forma que aparece actualmente en el art. 37.3 del Estatuto Andaluz. (Cfr.
Estatuto de Autonomia de Andalucia. Trabajos pariamentarios [Madrid, Congreso
de los Diputados, 1984], p. 46) La enmienda del Grupo Centrista fue adoptada por el
Informe de la Ponencia Conjunta de la Comision Constitucional del Congreso y de la
Delegacion de la Asamblea de Parlamentarios Andaluces, a la vez que se regulaba
la eleccidn presidencial segun el sistema actualmente vigente (Cfr. art. 36 del Texto
de la Ponencia. en B.C.0. Serie H., num. -, 1, de 23 de junic de 1981}. La unica
postura disconforme con esta alteracidn es la defendida, infructuosamente, por el
Grupo Andalucista (en B.C.0., serie H, num. 56 -, 1 de 23 de junio de 1981 y su
defensa en la Comision Censtitucional del Congreso en Diario de Sesiones def
Congreso de fos Diputados, Comisién Constitucional, nimero 38, de 26 de junio de
1981).
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mitir o ser derribado en un plazo de tiempo previsiblemente breve
(48). Estas posibilidades ponen nuevamente de relieve la decisiva
importancia de los sistemas de partidos en el proceso de
formacion de los Gobiernos y en su posterior estabilidad, incluso
en el marco territorial de una Comunidad Autdnoma: como en
tantos otros casos, la virtualidad de las medidas juridicas ‘“‘racio-
nalizadoras” depende principalmente de las caracteristicas del
sistema de partidos existente en el ambito parlamentario de actua-
cion. Cabe senalar, por lo demds, que, hasta el momento, el su-
puesto de la disolucion técnica no ha tenido que operar en ninguna
de las catorce Comunidades Autdénomas que lo han incorporado a
sus disposiciones normativas; mientras que Navarra, una de las
tres Comunidades que han optado por el mecanismo de |la desig-
nacion presidencial al candidato del partido con el mayor namero
de escahos, ha experimentado, como es sabido, no pocos proble-
mas gubernamentales desde mayo de 1983. Dada la escasa repre-
sentatividad de la situacidn navarra, solo el transcurso del tiempo
puede ilustrar las limitaciones y ventajas de cada férmula (49).

Resulta discutible, por ultimo, la utilidad e incluso la oportuni-
dad de sefialar las instituciones o los procedimientos ausentes en

(48) Una oposicién contraria la aqui mantenida es la defendida por A. Ojeda Agui-
iar (Parlamentos Autondmicos” ponencias presentadas a las / Jornadas de
Derecho Parlamentario, Madrid, marzo de 1984} para el que la clausula del art. 37.3,
in fine del E.A. puede lograr una mayor ¢cota de estabilidad gubernamental (cfr. tam-
bién su intervencidn en el debate del Informe de |a Ponencia sobre el proyecto de
Estatuto de Autonomia para Andalucia en las sesiones conjuntas de la Comision
Constitucional del Congreso, Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados,
Comisién Constitucional, cit, num. 38, 1981). No obstante, cabe afadir a lo desarro-
llado en el texto de este trabajo que la efectividad de ja cladsula resulta bastante
limitada: cuando existe una fuerza ampiia en la Camara para sustentar et Consejo
de Gobierno, aguélla no actda y cuando actua (i) dificulta las posibilidades de acuer-
dos pariamentarios, pues una fuerza no se compromete a pactar con otras fuerzas
parlamentarias si se sabe que automaticamenie va a obtenerse, transcurridos dos
meses, la Presidencia de la Junta e (i) institucionaliza, como se ha comentado, la
crisis, pues pretende convertir en estable un gobierno minaoritario. Y, en otro orden
de cosas, la clatsula del art. 37.3 provoca una doble paradoja: que un diputado sea
automaticamente designado sin haber sometido su programa de gobierno a conoci-
miento y aprobacion de la CAmara y que un Presidente dimitido o cesado vuelva al
cargo transcurrido dos meses.

(49) El confliclo institucional que se planted en la Comunidad Autdnoma navarra
con la designacion de su Presidente fue solventado en ultima instancia por el Tribu-
nal Constitucional, en su Sentencia 16/1984, de 6 de febrero {BOE de 9 de marzo),
cuya doctrina es extrapolable al sistema parlamentario andaluz para supuestos
similares, Cfr. JM. Morales y M. Revenga: “Un apunte sobre Derecho parlamentario y
jurisprudencia constitucional”, ponencia presentada en i/ Jornadas de Derechio Par-
lamentario, Madrid, marzo 1985.
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un determinado dmbito parlamentario, La razén es evidente: son
los actores politicos representados en los érganos superiores de
cada Comunidad Auténoma, en este caso, los que deciden, segin
criterios politicos o juridicos, qué instituciones se recogen y cudles
se omiten en un ordenamiento dado; y es a partir de entonces, y de
lo positivamente existente, cuando el sistema comienza a
funcionar, Pese a ello, puede tener cierto interés mencionar breve-
mente dos instituciones que se regulan en otras Comunidades y
gue no han sido adoptadas por el ordenamiento autondmico
andaluz. Se tratan, de un lado, de la delegacion legislativa, por
medio de ia cual los Parlamentos pueden delegar en los respecti-
vos Gobiernos la potestad de dictar Decretos Legislativos con
rango de ley (50); aunque hubo un intento de regular la delegacion
legislativa en el momento o de elaborar el Regiamento de la
Camara andaluza, no llego a cristalizar (51).

De otro, la celebracion de un debate sobre politica general al
principio de las sesiones, una institucion que aparece recogida en
tos ordenamientos catalan y vasco (52}). En el caso catalan, cabe in-
cluso la posibilidad de que el debate concluya mediante la adop-
cion de resoluciones, que, como las ha caracterizade Gerpe, “no
son ius cogens, pero expresan la voluntad mayoritaria de la Cama-
ra, y en este sentido condicionan inmediatamente la actuacién
politica del Consejo y abren perspectivas, de no cumplirse, a la ac-
tividad de control del Parlamento sobre el Gobierno™ (53). De esta
forma, la funcion de impulse atribuida al Parlamento, por la que se
pretende que ocupe una posicién central en el entramado institu-
cional de la Comunidad Auténoma, adquiere una especial relevan-
cia. En el caso andaluz, debe afiadirse gue el silencio del Estatuto
sobre la funcion de impulse parlamentario ha venido acompanado
por la mencionada ausencia de institucionalizacidn de los debates
generales anuales. Sin embargo, la LAG andaluza ha incluido en su
art. 52 un parrafo donde se sefala que “el impulso de la accién poli-

(50) Arts. 52,33y 34240 LPPEC,y 10.1 EGy 50 a 54 LXG.

(51)  Art. 152 del Proyecto de Reglamento del Partamento de Andalucia, en el Bole-
tin Oficial del Parilamento de Andalucia (a parlir de ahora, B.0.F.A.}, 4, 1 de septiem-
bre de 1982. Sobre la desaparicion de esta institucion en el texto definitivo del Re-
gtamento, Vid. Diaric de Sesiones del Pariamento de Andalucia 6, 3 de noviembre de
1982, pp. 199 55.

(52) Ars. 43 LGPV y132;arts. B3LPPECy 118y 120 RPC.

(53) Gerpe, "Las funciones del Parlamento de Catalupa”, en Gerpe y oiros, El Par-
famento de Cataluita, cit., op. 207; también Saiz Arnaiz, “‘Las relaciones Gobierno —
Parlamento". cit., pp. 651 ss.
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tica y de gobierno puede ser ejercido por el Parlamento mediante la
aprobacion de resoluciones, mociones y proposiciones no de ley”
(art. 52.1): su accion conjunta puede ampliar la virtualidad de las
resoluciones, hasta entonces limitadas reglamentariamente a los
pronunciamientos de las Camaras tras las camunicaciones efec-
tuadas, o los programas y planes remitidos, por el Consejo de Go-
bierno (54), asi como de las mociones y proposiciones no de ley. Y
tampoco puede desecharse |la siempre posible institucionalizacidn
de esos debates generales por via de uso o costumbre constitucio-
nal o estatutaria, como parece apuntarse en el Congreso de los
Diputados desde 1982, bien que venga apoyado y amparado en
este caso por la definicion legal de la funcidn de impulso atribuida
al Parlamento de Andalucia. Recientemente, los dias 26 y 27 de
marzo, de 1985, se ha celebrado el primer debate sobre el estado de
la Comunidad, que esperamos se convierta, como practica parla-
mentaria, en un mecanismo mas de relacion entre el Parlamento y
el Consejo de Gobierno de Andalucia, asi como de impulso parla-
mentario. El debate se origind en un informe sobre la gestion del
segundo gobierno auténomo enviado por el Consejo de Gobierno
con el fin de celebrar una sesion informativa, siguiendo los
tramites previstos en el art. 143 y sigs (véase, Diario de Sesiones
del Parfamento de Andalucia, numeros 86 y 87 de 1985). Es proba-
ble que, 10 mas positivo —junto a su caracter de precedente— de
este primer debate genera! sobre la Comunidad Auténoma sea el
que la Camara se haya podido manifestar sobre la gestion de
Gobierno, pasada y futura, a través de un conjunto de resoluciones
-—=52 en total—, surgidas de las propuestas de diversos grupos par-
lamentarios.

3. TEORIA Y PRACTICA DEL REGIMEN PARLAMENTARIO EN
ANDALUCIA

Desde las elecciones autondmicas de Andalucia y la constitu-
cion de su nuevo parlamento, en mayo-junio de 1982, ha transcurri-
do ya un periodo de tiempo razonablemente suficiente como para
apreciar los perfiles de su régimen parlamentario. La descripcion
sumaria de sus caracteristicas normativas y practicas, que efec-
tuaremos en esta seccién, puede agruparse en tres grandes bio-
ques: {as vicisitudes de la relacion fiduciaria entre el ejecutivo y el
legislativo, los mecanismos de impuliso parlamentario y tos proce-
dimientos de control parlamentario. Aunque esta clasificacion

(54) Arts.143a 145 RPA.
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resulta discutible, permite, a nuestro juicio, revisar brevemente los
aspectos mas destacados del régimen parlamentario andaluz
desde la doble perspectiva, normativa y practica, que nos interesa.

3.1. Laconfianza parlamentaria.

La relacion de confianza entre el Parlamento y el Gobierno ha
sido considerada como el elemento fundamental de 1a forma de go-
bierno parlamentaria, cuyo régimen aparece ademas simbolizado
por aquella (65). Centrandonos en nuestro objeto, podriamos influir
dentre de la confianza parlamentaria la investidura del Presidente
de la Junta, la cuestion de confianza y la mocién de censura.
También resulta objetable la integracion de estas tres institucio-
nes bajo un mismo epigrafe, dado que, entre otras razones, pueden
ser asimismo susceptibles de analisis como mecanismos indirizzo
parlamentario o gubernamental. Pese a ello, parece conveniente
exponerlas agrupadas en virtud de su evidente relacién con el naci-
miento, duracion, modificacion y extincidn de la relacién fiduciaria,
cuya presencia supone también, como es ldgico, el elemento
basico del régimen politico autondmico existente en Andalucia.

3.1.1.  Encuanto que inaugura la relacién fiduciaria, la inves-
tidura constituye el momento central del sistema politico andaluz:
su objetivo consiste, obviamente, en la eleccion por el Parlamento
de entre sus miembros de un Presidente para la Junta de Andalu-
cia y en la concesion de su confianza sobre la propuesta de un
programa politico de gobierno. El procedimiento establecido en las
distintas disposiciones normativas andaluzas (56) se desarrolia de
forma paralela al previsto en el art. 99 de 1a Constitucién y en los
arts. 170 a 172 del Reglamento del Congreso de los Diputados, con
algunas pequefas diferencias. Asi, en primer lugar, el papel de
consulta a las fuerzas politicas y de propuesta de un candidato que
realiza el Jefe del Estado en el &mbito nacional es desempefiado en
la Comunidad andaluza por el Presidente del Parlamento; una si-
tuacion adn mas peculiar es la de |os casos vascos y valenciano,
en los que las propuestas de los candidatos provienen de los
propios grupos parlamentarios (57). Ademas, el Presidente del Par-
{55y CIr Mario Galizia, "Fiducia parlamentare”, en Enciclopedia del Diritto (Milan;
Giuffré, 1968), vol, XVil, pp. 388 ss.

{56) Aris. 37 A. 133y 134 RPAy 4 a6 LGACA.

{57y Arts. 128.2 RPV y 15 del Estatulo de Autonomia para la Comunidad Valencia-
na. De modo similar, los Estatutos de Murcia y Asturias (en ambos casos, en la Dis-
posicidn Transitoria primera) ctorgan la facultad de proposicién a cinco miembros
al mencs de sus respectivas Asambleas; pero casi todas las Comunidades Auténo-

mas, incluyendo la catalana, prevén la mediacién de la Presidencia de sus Parla-
mentos en la propuesta de! candidato.
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lamento de Andalucia debe decretar una interrupcion minima de la
sesidn de veinticuatro horas entre la intervencion del candidato y
las de los representantes de los grupos parlamentarios, mientras
que ese plazo no aparece fijado en la reglamentacion de la sesion
de investidura nacional. Y, ya sabemos, por altimo, que, a diferen-
cia nuevamente del supuesto nacional y los de los autonomicos del
Pais Vasco, Catalufia y Galicia, el transcurso de dos meses sin que
ningun candidato hubiera obtenido la mayoria simple no conlleva
la disolucién de la Camara, sino la eleccion del candidato cuyo
partido tenga mayor namero de escafios. Esta situacion se hace
aun mas improbable en el caso vasco, ya que la disolucion técnica
solo se produce ante un pertinaz empate entre los dos candidatos
mas votados de la Camara tras sucesivas votaciones, hasta que se
agote el plazo de sesenta dias desde la convocatoria del Parlamen-
to para la eleccion del Lehendakari (58). Como es sabido, el Parla-
mento de Andalucia ha celebrado dos sesiones de investidura en
su primera legislatura, comenzada en el verano de 1982: |a primera
invisti¢ Presidente de la Junta a Rafael Escuredo en julio de 1982;
tras su dimisidn, la segunda eligid, también por mayoria absoluta,
a José Rodriguez de la Borbolla nuevo Presidente en marzo de
1984: una dimisién y un proceso cuyas principales dimensiones
juridico-parlamentarias analizaremos en la dltima seccion de este
trabajo (59).

3.1.2. Lacuestion de confianza, que hasta el momento de es-
cribir estas lineas (marzo de 1985) no ha llegado a plantearse en la
primera legisiatura del Parlamento de Andaiucia, no ofrece dema-
siado interés: su regulacién, como la de gran parte de las Comuni-
dades Auténomas, sigue de cerca la del modelo parlamentario na-

(58) Arts. 129y 131 RPV.

(59) Junto a las cuestiones ptanteadas, son multiples los problemas ahadidos que
plantea el sistema de investidura previsto en el art. 37 del E.A.: Primero, jqué ha de
entenderse por “portavoces designados por los partidos 0 grupes politicos con
representacion pariamentaria”? (arts. 37.2 del EA y 134.1 del RPA). Tales términos
difieren de la expresién utilizada por el art. 99.1 de la Constitucién, gue sdlo habia
de “‘grupos politicos con representacion parlamentaria™. en clara referencia a todos
las fuerzas politicas que han tenido accesc a la Camara. La dualidad de términos ha
sido unificada, en un intento aclaratorio, en la LGACA (art. 5.1.). que habla de ~tuer-
zas politicas con representacion parlamentaria”, expresién bajo la que parecen
incluirse tantos partidos como coaliciones electorales. Segundo, ;cuantas seran
“las sucesivas votaciones' que prevé el art. 37.3 del EA? Tercero, una interpretacion
literal de los arts. 37.4, in fine, del EA y 134.7 del RPA, cuando prevén gue sea de-
signado Presidente automaticamente el candidato dei “partido que tenga mayor
namero de escanos’, puede levar al absurde de romper coaliciones electorales al
identificar unicamente “partidos™ y no “fuerzas electorales™.
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cional (60). Previa deliberacion y acuerdo del Consejo de Gobierno,
la cuestion de confianza puede ser planteada por el Presidente de
la Junta sobre su programa de gobierno o sobre una declaracion
politica general, considerandose otorgada cuando vote a favor de
ella la mayoria simple de los diputados andaluces. Cabe destacar
que de esta especie de modelo autonomico solo se aparta, ligera-
mente, el caso catalan, cuya legislacion de desarrollo estatutario
admite también el planteamiento de cuestiones de confianza sobre
decisiones de especial transcendencia, un concepto juridico un
tanto indeterminado que puede aumentar las posibilidades de ma-
niobra politica del Presidente de la Generalitat al acudir a ellas (61).

3.1.3. Tampoco la regulacion de la mocion de censura se
aparta demasiado del modelo establecido en la Constitucion, cu-
yos requisitos, especialmente el de su caracter constructivo, han
sido objeto de numerosas criticas doctrinales (62). La incorpora-
cidn de tales requisitos en los sistemas parlamentarios autonomi-
cos resulta especialmente notable, por cuanto no existia ningun
mandato constitucional al respecto. El art. 152.1 de la Constitucion
imponia a los Estatutos de las Comunidades ‘‘especiales™ la res-
ponsabilidad politica ante la Asamblea los titulares del drgano
ejecutivo, pero no predeterminaba la inclusion de ninguno de los

(60} Art. 112 de ta Constitucion, arts. 173y 174 del Reglamento del Congreso de los
Diputados, y arts. 39 EA, 140 a 142 RPV y 53.2 LGACA. Resulta preciso recordar gue
ni el mecanismo de la cuestién de confianza, ni el de la mocion de censura apare-
cian regulados en proyecto de Estatuto elaborado por 1a Asambiea de parlamenta-
rios andaluces (B.0.C., serie H, num. 56 - | de 15 de abril de 1981); este dato, si se
coloca en conexidn con la reserva reglamentaria del art. 26.5 del proyecto de Esta-
iuto, nos lleva a concluir que el tema de la confianza y la censura debia ser regulado
dentro de las relaciones Parlamento — Consejo de Gobierno, por la facultad auto-
normativa del Parlamento. Pero sera dentro de las enmiendas del Grupo Centrista
donde apareceran dos articulos 37; bis y 37, ter cuyo contenido es idéntico al actual
art. 30 del EA; tal enmienda es aceptada por el Informe de la Ponencia Conjunta de
la Comisién Constitucional del Congreso, quedando en su redaccion actual en el
Dictamen de la Comisidn Constitucional del Congreso (B.0.C., serie H, num. 56 — II,
de 21 de julio de 1981).

(61} Art. 90.1 LPPEC. Y junto a éste puede anadirse el caso de 10s Estatutos de
Castilla-La Mancha {art. 20) y de |a Comunidad Valenciana (art. 18), que la vinculan
con la aprobacion de un proyecto de tey, asi como el de los Estatutos de Canarias y
Aragon gue ne recogen la cuestion de confianza.

{62) Art. 113 de la Constitucion, arts. 175 a 179 del Regiamento del Congreso y arts.
39.2y 39.4 EA, 135 a 139 RPA y 53 y 53.2 LAGACA, scbre las criticas al modelo del
art. 113 de la Constitucién, cfr. José Ramdn Montero, ‘La mocion de censura 1en la
Constitucion de 1978: Supuesios constituyentes y consecuencias politicas”, en
Revista de Estudios Politicos, 12, 1979, pp. 5 ss.; v J.R. Montere y Joaquin Garcia
Morillo, Ef controf parlamentario (Madrid: Tecnos, 1384) pp. 151 ss.
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requisitos contemplados en el art. 113 de la Constitucién. Por su
parte, los Estatutos del Pais Vasco, Catalufa y Galicia se limitaban
a declarar la responsabilidad politica de sus respectivos Gobier-
nos, cuya articulacion, efectuada en las correspondientes leyes de
desarrollo estatutario, ha reproducido basicamente, como
decimos, el modelo nacional. Posteriormente, los Acuerdos Auto-
nomicos aconsejaron la generalizacion de la mocidon de censura
constructiva a las Comunidades ordinarias™, un consejo también
recogido en el propio Estatuto para Andalucia. No tiene por ello
nada de extrafio que las variaciones con respecto al modelo nacio-
nal o entre los diversos ordenamientos autondémicos sean
minimos, y centrados ademas en aspectos de orden menor. Por
ejemplo, la iniciativa para la presentacion de la mocién de censura
ha sido dificultada al exigirse en el Reglamento del Parlamento
Vasco la firma de una sexta parte de sus miembros, una quinta
parte en el gallego e incluso una cuarta parte en el andaluz (63), di-
ficultad que se hace mds patente si se tiene en cuenta el reducido
tamafo de las Camaras autonOmicas; la peculiar penalizacién de
los signatarios de una mocion rechazada se ha elevado de uno a
dos periodos de sesiones en el caso vasco, una cautela de orden
similar a la de 1a regulacién catalana al prohibir la presentacion de
una mocion de censura hasta que transcurra un mes desde la vota-
cion de la anterior (64). Por eso también resulta 10gico, en definiti-
va, la similitud existente entre las mociones de censura planteadas
en el ambito nacional y en el autonomico: la presentada por el
PSUC contra Jordi Pujol en septiembre de 1882, tras el obligado
debate sobre la orientacién politica general del Consell Executiu,
evidencidé nuevamente, como en la sustanciada contra Adolfo Sua-
rez en mayo de 1980, la confusion entre censura e investidura y el
resuitado de un Gobiernc que continta pese a constatar su situa-
cion minoritaria (65). Parecia apuntarse asi el paralelismo de efec-
tos a medio o targo plazo que la mocion de censura constructiva
puede tener en ambos niveles: irrelevantes para la consecucién de
una estabilidad gubernamentai que depende de las caracteristicas
del sistema de partidos, su requisito constructivo puede servir en
cambio para dificultar en unas ocasiones la sancién al Gobierno

(63) Arts. 153.2 RPV,.138.1 RPG y 136.1 RPA.

{64) Art. 156 RPV. Art. 89.2 LPPEC.

{65) Cfr. Montero, “Mocién de censura y mociones de reprobacion”, cit., pp. 441
ss.; y Rafael Ribo Maso, “La responsabilidad politica de los 6rganos de Gobierno: El
caso de Catalufa”, en Los procesos de formacion de las Comunidades Autonamas,
cit., vol_Il, pp. 625 ss.
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tras el ejercicio del control parlamentario, asi como para permitir
en otras la continuidad de Gobiernos minoritarios pese a sus posi-
bles enfrentamientos con la Camara, que dificultara la labor legis-
lativa, pero que se muestra sin embargo incapaz de derribarlo a
causa de su falta de acuerdo sobre el candidato alternativo.

E!l mimetismo en la reproduccion del modelo nacional de la
censura ha llevado a la reguiacion autonémica a desconocer, con
la sola excepcion del caso vasco, la posible existencia de mocio-
nes de censura distintas de las presentadas solidariamente contra
ios Gobiernos autondémicos: el silencio de la Constitucion sobre el
mecanismo para exigir la responsabilidad politica individual de los
Ministros ha significado tamhién el silencio de las disposiciones
normativas sobre los miembros de los Gobiernos autondmicos. El
silencic autondmico es especialmente notable si se tiene en
cuenta que el art. 152.1 de la Constitucion establece que “el
Presidente y los miembros del Consejo de Gobierno seran politica-
mente responsables ante la Asamblea’’. La interpretacion literal de
este precepto hubiera permitido acaso la inclusion de sendos
procedimientos para la exigencia de la responsabilidad politica en
los ordenamientos autondmicos: el solidario para la del Presidente
de la Comunidad y de su Gobierno, el individual para los compo-
nentes del Gobierno. Sin embargo, los Estatutos de las Comunida-
des ‘especiales” se limitaron a refundir en su solo precepto el art.
108 de {a Constitucion (“‘el Gobierno responde solidariamente de
su gestion politica ante el Congreso de los Diputados™) y parte del
98.2 (*‘sin perjuicio de la [...] responsabilidad directa de [...] [los mi-
nistrosjen su gestién”) (66). En los casos gallego y catalan, el desa-
rrollo normative de los Estatutios ha reiterado la misma formula, li-
mitandose a afiadir, directa o indirectamente, que la responsabili-
dad del Gobierno es exigible mediante mocion de censura (67); en
el andaluz, la prevision estatutaria de esta materia plantea solo la
posibilidad, un tanto irreal, de exigir la responsabilidad politica del
Presidente o del Consejo de Gobierno, y de hacerlo mediante una
mocién de censura que se regula, como es caracteristico, en el
propio cuerpo del Estatuto (68). De esta forma, la mayor parte de

66) Asi se contempia en el art. 37.2 EC (“El Consejo responde politicamente ante
el Parlamento de forma solidaria, sin perjuicio de la responsabilidad directa de cada
Consejero por su gestién’), cuyo términos son practicamente idénticos a los de los
arts. 32 EPV,17.1EGy 36.2 EA.

(67) Arts. 85 LPPEC,y 3y 43LXG.

(68) Art. 39.2, y 39.4 EA; en el Reglamento del Parlamento de Andalucia, la nueva
redaccién de su art, 135 ha establecido, mas apropiadamente, gue “el Parlamento
de Andalucia puede exigir |a responsabilidad politica del Presidente de la Junta y
det Consejo de Gobierno (...)".
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los ordenamientos autonémicos han desaprovechado, a nuestro
juicio, la oportunidad de prever un procedimiento especifico parala
exigencia de la responsabilidad politica de los miembros de sus
Gobiernos, que habria estado apoyada no s6lo en la prevision
constitucional del art. 1562.1 sino también en |a estatutaria respecti-
va de la “responsabilidad directa", ademas, que no s6lo se limita a
los aspectos penales y civiles regulados en articulos especificos
de los Estatutos (69), sino que incluye de forma destacada la res-
ponsabilidad politica sobre todo, ante el Parlamento. Se evitaba
asi, en definitiva, la ocasion de institucionalizar las mociones de
censura o al menos de reprobacion planteadas contra los titulares
de los Departamentos, que habrian conferido efectos juridicos obli-
gatorios a las mociones que de esa forma se limitaban a constituir
una mera declaracién de voluntad de Parlamente. Es cierto que el
silencio de la Constitucién al respecto no'ha impedido la tramita-
cion de diversas mociones de reprobacion contra otros tantos
Ministros en las dos legislaturas del Congreso de los Diputados
(70), vy que idéntico silencio tampoco ha impedido la discusion de
sendas mociones de reprobacion contra dos Consellers del Gobier-
no catalan (71). Pero la carencia de efectos juridicos puede privar
de eficacia directa a un procedimiento que, pese a ser plenamente
constitucional y estatutario, no habria incidido en Ia estabilidad de
los Gobiernos autonérr}icos y habria potenciado en cambio la con-
secuencia sancionadora del control parlamentario al instituciona-
lizar la exigencia de la responsabilidad politica en los niveies indivi-
duales de los miembros del Gobierno {72).

Resulta destacable, por otra parte, que en el proyecto del Re-
glamento del Parlamento de Andalucia se previeran las mociones
de reprobacién sobre la gestién politica de uno o varios Conseje-
ros, aunque se dejaban sin determinar las consecuencias juridicas

(69) Arts.32.2EPV,38EC, 18 EG y 40 EA.

(70) Montero, “Mocidén de censura y mocicnes de reprobacién’, cit,, pp. 41 ss..
Santolaya, ‘La reprobacion individual de los Ministros”, pp. 254 - 256; y Fernandez
Segado, “Las mocicnes de reprobacion”, cit., pp. 15ss.

(71) Cfr. Ribd, “La responsabilidad pelitica de los drganos de Gobierno™, cit., pp.
631 ss.

(72) Cfr. al respecto, entre otros muchos, Vintrd, “La resposnabilitat del President
del Consell Executiu”. cit., pp. 363 ss.; Gerpe, “Las funciones del Parlamento de
Catalufa', cit., pp. 215 ss.; y Saiz Arnaiz, “Las relaciones Gobierno - Parlamento™,
cit., pp. 670 ss.
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de su eventual aprobacion (73). Sin embargo, sendas enmiendas
del grupo parlamentario centrista y, sobre todo, del socialista lo-
graron su desaparicion del texto definitivo, bajo la excusa
pseudojuridica, encubridora de unos criterios politicos, que aducia
su naturaleza antiestatutaria o su innecesariedad ante la responsa-
bilidad solidaria del Gobierno (74). Pese a la obvia libertad de los

{73} El art. 143 del proyecto de Reglamento se limitaba a establecer que el voto de
reprobacion deberia ser propuesto por una cuarta parte de los diputados, seguir
para su tramitacion el procedimiento previsto para la mocidn de censura y ser apro-
bado por la mayoria simple de los miembros del Parlamento; cfr. B.O.P.A. 4, 1 de
septiembre de 1982, pp. 29-30.

{(74) Cfr. las enmiendas 34, 121 y 125 del grupo parlamentario socialista y la 34 del
centrista, recegidas en el B.0.P.A,, 6, 25 de septiembre de 1982, pp. 48 ss. Es preciso
detenerse a realizar una corta reflexidn, aon a riesgo de extenderse excesivamente y
de utilizar argumentos ya destacados en el texto del trabajo, con el fin de evidenciar
ta utilizacion de débiles argumentos juridicos para arropar claras decisiones politi-
cas. La enmienda 34 al proyecto de Reglamento de 1a Camara Andaluza del grupo
centrista justificaba la supresién en los siguientes términos:

“Es una innovacion que no se considera estatutaria en cuanto que el Estatu-
to no contempla la posibitidad de la mocidn de reprobacion, y el propic Regla-
menio en su art. 157 (definitivo art. 152) contempla la posibilidad de aprobar
mociones de idéntica naturaleza sin necesidad de tipificar la figura de
mocién o voto de reprobacion” (B.O.P.A., num. 6, p. 48).

Por su parte, ta justificacidon de la enmienda del Grupo socialista se remite a las
argumentacicnes dispuestas en la enmienda 121 del mismo grupo, que se expresa
en los siguientes términos:

"La responsabilidad politica del Gobierno es solidaria, y se ejerce con la
mocion de censura que, en caso de prosperar, tiene un efecto juridico prede-
terminado. En este sentido, art. 36.2 y 39.2 del Estatuto de Autonomia. Cosa
distinta es la responsabilidad penal, civil o administrativa exigible ante los
tribunales, incluso singularmente, a un miembro del Consejo de Gobierno,
art. 36.2, inciso final, del Estatuto de Autonomia, conectado entre otros con el
40 del mismo Estatuto; y cosa también diferente es et control parlamentario
del Gobierno, que se puede ejercer a través de 0s mecanismos habituales de
preguntas, interpelaciones, debates, enmiendas, etc,, articulos mas que
suficientes para un juicio politico, sin efecto juridicamente predeterminado,
sobre la singular actuacién de un Consejero” B.0.P.A., 6, p. 62).

El tema principal, del que van surgiendo las demas argumentaciones, resulta
de una ingenua sencillez: las mociones de reprobacién son antiestatutarias porque
el Estatuto tan solo prevé la responsabilidad solidaria del Consejo de Gobierno
andaluz siempre que se manifieste mediante una mocidén de censura. Pues bien,
como ya se ha explicado, la asuncién en el ambito parlamentario andaluz de las
mociones de reprobacion no quiebran el Estatuto, y tampoco son elementos insepa-
rables la responsabilidad del Consejo de Gobierno y su solidaridad. E| tenor literal
del art. 152.2 era suficientemente claro y permisivo; que la posibilidad que ofrecia el
precepto constitucicnal fuera asumida o no por el ardenamiento autondmico depen-
dia de circunstancias politicas, no de imposibilidad juridica. Por otro lado, la inter-
pretacién que se hace de los preceptos estatutarios que se refieren a la responsabi-
lidad gubernamental resulta bastante parcial; el art. 35.3 recoge la responsabilidad
del Presidente de la Junta ante et Partamento; el art. 36.2 recoge la responsabilidad
del Consejo de Gobierno y el art. 39.2 recoge una modalidad parlamentaria para la
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actores politicos para configurar juridicamente el entramado insti-
tucional en el que se mueven, y de hacerlo ademas segun sus
propias opciones politicas, la desaparicion reglamentaria de las
mociones de reprobacién era tanto mas extrafia cuando que sélo
un afo antes, en septiembre de 1981, el PSOE, que era evidente-
mente el grupo mayoritario de la Camara andaluza, habia defendi-
do en el Congreso de los Diputados la correccion constitucional y
la oportunidad politica de las cinco mociones de reprobacién plan-
teadas contra otros tantos Ministros del Gobierno nacional. Sea
comao fuere, la unica excepcidn en este panorama esta constituida
por la regulacion del Pais Vasco, que admite la presentacion de
mociones de censura contra el Presidente intering, el Vicepresiden-
te primero en las funciones asumidas por delegacién y un
Consejero en el area de su competencia: aunque no se dsterminan
aspectos clasicos de cualquier mocién de censura, se sefiala
explicitamente su caracter simple (es decir, no constructivo), la ma-
yoria absoluta exigida para su aprobacion y sus efectos juridicos,
consistente en el cese de los afectados (75).

3.2. Elimpuyso parlamentario.

La funcion del impulso parlamentario, que ha sido definida de
forma ya clésica por Manzella como “la determinacion de los gran-
des objetivos de la vida nacional y (...} [la] seleccién de los instru-
mentos para conseguirlos” (76), no aparece contemplada como

exigencia de responsabilidad politica al Presidente 0 al Consejo. En |o que respecta
al art. 36.2 los términos no pueden ser mas expresivos y contundentes: “El Consejo
de Gobierno responde politicamente ante el Parlamento de forma solidaria, sin
perjuicio de la responsabilidad directa de cada Consejero por su gestion”. Seguir
manteniendo que esa responsabilidad directa se limita a 10s aspectos penales y
civiles (art. 40 del EA) resuita bastante arriesgado. Por uitimo, si bien las mociones
de reprobacidén son una institucidn no prevista en el Estatuto, si es posibie su
asuncion por la Camara, dado que existen preceptos, constitucional (art. 152.2) y
estatutario {art. 36.2), que permiten su regulacién y una remision a un posterior desa-
rrollo reglamentario de las relaciones entre el Consejo de Gebierno y el Parlamento
(art. 27.5 del EA). Es decir, por obra de estas tres normas, ¢l Parlamento de Andalu-
cia posee la facultad discrecional de admitir en la elabaracién de su Reglamento -
producto normativo con fuerza de ley- las mociones de reprobacion individualiza-
das. No hacerlo es consecuencia de circunstancias y decisiones politicas, bajo
ningun supuesto de imposibilidad juridica, la enmienda 34, ademds, comete el error
{ntencionadc o no- de confundir mociones consecuencia de una interpefacion,
claras instiluciones de indirizzo reguiadas de manera peculiar en la norma regla-
mentaria de la Camara andaluza, con las mocienes de reprobacion, tradicionales
instituciones dirigidas a exigir responsabilidad politica.

(75) Arts, 158 RPV y 11.2, 49.1 y 49.2; cfr., en general, Saiz Arnaiz, ''Las relaciones
Gobierno-Parlamento”, ¢it., pp. 663 ss.

(76) Andrea Manzella, IV Parlamento (Bolonia: Mulino, 1877), p. 261.
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una facultad propia del Parlamento en el Estatuto de Autonomia
para Andalucia. Ello supone una nueva diferencia con los textos
vascos y catalan, en los que la funcion de impulso se halla recogi-
da junto a otras clasicas del Parlamento (77). El silencio del Estatu-
to andaiuz ha sidc parcialmente compensado por la Ley del Gobier-
no y de la Administracion de la Comunidad Auténoma, cuyo capitu-
lo primero del Titulo |V se dedica al “impulso de la accidn politica y
de gobierno’; mas concretamente, su art. 52 establece que “‘el
impulso de la accion politica y de gobierno puede ser ejercido por
el Parlamento mediante la aprobacion de resoluciones, mociones y
proposiciones no de ley”. Examinemos brevemente las principales
caracteristicas de cada una de ellas.

3.2.1. Las resoluciones son acuerdos o tomas de posicién de
la Camara sobre un tema concreto. Ello les asemeja en cierto
sentido a las proporciones no de ley, diferenciandose ambos insti-
tutos por las distintas circunstancias en las que unas y otras
surgen. El parlamentarismo andaluz comprende dos tipos de reso-
luciones. Estan en primer lugar las que aparecen como declaracio-
nes de la voluntad de la Camara sobre un tema determinado, que
no se dirigen a un poder publico y que no solicitan de él |a realiza-
cior. de uno o varios actos especificos. Admitidas normalmente
como practicas parlamentarias, son resoluciones, llamémoslas
asi, sin destinatario concreto, cuya tramitacion sigue el procedi-
miento reglamentario provisto para las proposiciones no de ley
{78). Resoluciones paradigmaticas serian las aprobadas por el Par-
lamento andaluz en apoyo de la candidatura de Rafael Alberti al
Premio Cervantes, sobre el centenario de la muerte de Karl Marx o
por la condena de la invasion de la isla de Granada (79). Y estan, en
segundo lugar, las resoluciones que nacen como declaraciones de
la Camara sobre un tema concreto que le ha sido presentado por el
Consejo de Gobierno: existe ya, por tanto, un destinatario definido
de dichos acuerdos, al que normalmente se le propone la realiza-
cion de un acto. En la regulacion reglamentaria del Parlamento de

(77 Elart. 30.1 EC establece que “el Parlamento representa al pueblo de Cataluda
y ejerce la potestad legislativa, aprueba sus presupuestos, impuisa y controla 1a

accien politica y de gobierno (...)"; y el art. 25.1 EV determina que el “Parlamento
Vasco ejerce la potestad legislativa, aprueba sus presupuestos e impuisa y controla
la accion politica y de gobierno {..)""; y el art. 25.1 EV determina que el “*Parlamentc

Vasco ejerce la potestad legislativa, aprueba sus presupuestos e impulsa y controla
la accien de Gobierno Vasco'.

(78) Arts. 161 a 163 del RPA.

(T3 En B.O.P.A, 36, de 17 de junio de 1983, 48, de 19 de septiembre de 1983; y 64,
de 19de noviembre de 1.983.
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Andalucia estas resoluciones sobre actos gubernamentales
pueden venir derivadas de las comunicaciones presentadas por el
Consejo de Gobierno ante el Pleno, de la Camara o ante una Comi-
sion, de las que hasta junio de 1984 se han planteado tres casos
{80); o pueden ser el resultado de la presentacion de un programa o
plan por parte del Consejo de Gobierno (81).

3.2.2. En el ambito parlamentario andaluz, las mociones se
circunscriben a la presentacién de interpelaciones; es decir, no
resulta posible presentar un acuerdo de la Camara bajo la rubrica
de mocién al margen de una interpelacién previa. Existe tambien
una cierta limitacién subjetiva en la tramitacion parlamentaria de
las mociones, pues mientras las interpretaciones pueden presen-
tarse tanto por los diputados como por los grupos parlamentarios,
las mociones derivadas de aquéllas s6lo pueden ser presentadas
por los grupos (82). Acaso el aspecto de mayor interés en punto a
las mociones sea el del art. 152.4 del Reglamento del Parlamento
de Andalucia, que es a su vez una transcripcion practicamente
literal del art. 126 del Reglamento del Parlamento de Cataluia. En
ellos se establece que la Comision parlamentaria a la que corres-
ponda la mocién por razén de materia controlard su cumplimiento,
y que e! Consejo de Gobierno debe dar cumplimiento a la mocion
en el plazo prefijado y comunicarlo a la Comisidn correspondiente,
de modo gque si incumple su realizacion o no informa a la Comision,
el asunto se incluira automaticamente en el orden del dia del si-
guiente Pleno a celebrar por la Camara. La razon de ser de esta no-
vedad en el Derecho Parlamentario resulta evidente. Dado que las
mociones son actos parlamentarios obligatorios pero carentes de
la fuerza vinculante del ius cogens, el margen de discrecionalidad
del ejecutivo para incumplirlas se halla en proporcion directa a la
ausencia de mecanismos gue supervisen la realizacion de dichas
mociones. Por eso, como escriben Pitarch, Folchi y Vintrd, “'si en
los reglamentos parlamentarios aparecen disposiciones especifi-
cas que atribuyan de oficio a una instancia parlamentaria la mision
de controlar el cumplimiento gubernamental de las directivas par-
lamentarias, no cabe duda de que el caracter vinculante de éstas
se verd reforzado y de que al ejecutivo le resultaréa dificil sustraerse
al mandato parlamentario sin una seria erosién de su imagen que

(80) En B.O.P.A., 61, de 7 de noviembre de 1983; 73, de 22 de diciembre de 1983; y
84, de 30 de enero de 1984,

{81y Cfr. arts. 144y 145.2 dei RPA.
{82) Arts. 148y 152.2 del RPA.
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podria resultarle perjudicial en el momento de las elecciones” (83).
En el caso catalan, de las catorce mociones presentadas como
consecuencia de interpelacion entre febrero y diciembre de 1982,
seis fueron cumplidas totalmente por el Consejo Ejecutivo o la
informacién suministrada a ia Comisién correspondiente fue con-
siderada satisfactoria; cinco mociones se encontraban todavia
dentre del plazo de que disponia el ejecutivo catalan para dar
cuenta de su cumplimiento, y no existe constancia parlamentaria
del cumplimiento por el Gobierno de las tres restantes (84). Seria in-
teresante, de otra parte, efectuar un analisis similar de las mocio-
nes aprobadas como consecuencia de interpelacién hasta diciem-
bre de 1984 por el Parlamentc de Andalucia; un analisis gque no
podemos, por el momento, llevar a cabo por falta de datos. En cual-
quier caso, debe senalarse que se trata de un namero relativamen-
te bajo, y que contrasta con el caracter mas “inofensivo’, si se nos
permite denominarlc asi, de las mociones en el ordenamiento
andaluz, 1o que a su vez hacia prever una mayor utilizacion de esta
institucion parlamentaria y una mayor receptividad por parte def
principal grupo parlamentario para aceptar las orientaciones pro-
venientes de las fuerzas minoritarias de la Camara. Pero no ha sido
asi. Como puede comprobarse en el cuadro 1, durante 1983 se pre-
sentaron doce mociones, de las que s6l0 se aprobaron cinco; a lo
largo del afo siguiente s6lo se presentaron otras diecisiete, de |as
que se aprobaron siete, quedando varias en tramitacion. Esta
ténica parece ser la predominante en el parlamentarismo
autondmico, con la excepcidn ya comentada del caso catalan.
durante 1982 y 1983 se tramitaron en el Parlamento de Galicia vein-
te mociones, de las que solo se aprobaron seis (85), y desde 1980 a
1983 se presentaron en el Parlamento Vasco 96 interpelaciones,
que s6lo han dado lugar a una mocion (86}

(83) 1smael E. Pitarch, Inma Folchiy Joan Vintré, “Algunas aportaciones del Regla-
mento del Parlamento de Catalufa de 1980 al Derecho Parlamentario”, en Los
procesos de farmacion de las Comunidades Autonomas, cit., vol. Il, p. 753.

(84) Cfr. Pitarch, Folchi y Vintré, “Algunas aportacicnes del Reglamento del Parla-
mento de Catalufa™, cit., p. 758. Al finalizar la legislatura ascendian a 109 las
mociones presentadas y a B2 las aprobadas; cfr. Antenio Bayona, Inma Folchi y
Joan Vintr¢, “La | Legislatura del Partamento de Catalufa’’, en Revista de fas Cortes
Generales, 2, 1.984, p. 229.

(85} Cfr. Alfonso de Alfonso Bozzo, “Dos anos de Parlamento en Galicia”, en Revis-
ta de las Cortes Generales, 1,1.984, pp. 224y 234,

{86) Cfr. Alberto Figueroa Laraudogoitia, “Crénica de la actividad del Parlamento
Vasco (1.980-1.983)", en Revista de las Cortes Generales, 1, 1984, p. 257.



CUADRO 1

BALANCE GENERAL DE LA ACTIVIDAD DEL PARLAMENTO
DE ANDALUCIA, 1982-84 (Diciembre)

1982 1983 1984 Total
1. Funcién
legislativa
Proyectos de ley
Presentados 6 14 8 28
Aprobados 6 14 5(a) 25
Proposiciocnes de ley
Presentadas — 4 5
Aprobadas — 1 1{a) 2
2. Funcién controladora
Interpelacicnes
Presentadas 1 36 35 72
Debatidas 1 22 21 44
Preguntas orales
Presentadas 7 53 66 126
Contestadas 7 49 58 114
Preguntas escritas
Presentadas 15 235 1007 1257
Contestadas 15(b) 228 646 889
3. Funcién de impulso
Mociones
Presentadas — 12 1 29
Debatidas — 11 1 26
Aprobadas — 5 7{(a) 12
Proposiciones no de ley
Presentadas 1 42 25 68
Aprobadas — 18 3 21
Resoluciones
Formuladas — 9 9 18
Aprobadas — 6 1

(a) No se han contabilizado los que estaban en tramitacion a finales de 1984
(b} Dos preguntas presentadas para ser contestadas por escrito, fueron converti-
das en pregunta oral.
FUENTE: Este cuadro, asi como los siguientes han sidc elaborados con los datas
proporcionados por el Parlamento de Andalucia.
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3.2.3. Encuantoinstrumento de impulso parlamentario, la re-
gulacion de las proposiciones no de ley se ajusta en lineas genera-
les a la que realiza el Reglamento del Congreso de los Diputados
(87). Las diferencias mas significativas consisten en, primero, la
posibilidad de que la proposicién no de ley sea presentada tanto
por 1a instancia habitual de los grupos parlamentarios como por la
mas novedosa de |os diputados {con la firma de otros cuatro dipu-
tados), siendo requisito de la iniciativa similar al reglamentaria-
mente exigido para la presentacion de una proposicion de ley; se-
gunda. la destacada participacién de la Junta de Portavoces en el
tramite de admision de las proposiciones no de ley, a la que debe
oir la Mesa cuando decida sobre su admisibilidad; y, tercero, la par-
ticipacion de la propia Mesa de la Camara o la de la Comision co-
rrespondiente a la hora de acumular proposiciones no de ley relati-
vas a temas coincidentes o conexos. Cabe sefalar que esta regula-
cion ha sido completada por la Resolucion interpretativa de la Pre-
sidencia del Parlamento andaluz de 5 de mayo de 1983, que trataba
de atajar una practica viciosa y antirreglamentaria en su espiritu,
consistente en la presentacion de enmiendas a la totalidad por
parte de los grupos parlamentarios a las proposiciones no de ley.
Como ha escrito Cano, la virtualidad de esa practica en la tramita-
cion parlamentaria de las proposiciones no de ley, a tenor del art.
163.1 del Reglamento, “produjo la delirante situaciéon de que una
proposicién no de ley de la oposiciéon era objeto de una enmienda a
la totalidad por parte del grupo mayoritario, enmienda que, tras ser
sometida a votacion y aprobada, pasaba a sustituir al primitivo
texto. Se daba, asi, el resultado paraddjico de la conversién de una
iniciativa de |a oposicidn en un texto del grupo que sustentaba el
Gobierno no, sin, por otra parte, darle opcién al proponente a votar
su propia iniciativa, por mas que ésta pudiera resultar derrotada”
(88}). Aquella Resolucion de |a Presidencia ha cortado esta practica
al prohibir la presentacién de enmiendas a la totalidad a las propo-
siciones no de tey y al reconocer el derecho del proponente a acep-
tar o rechazar las enmiendas parciales, asi como a someter a vota-
cion su propio texto (89). Por lo demas, el namero de proposiciones
no de ley tramitadas en el Parlamento andaluz puede considerarse
relativamente bajo. Entre el comienzo de la legislatura y diciembre

(87) Arts. 193 a 195 del Reglamento del Congreso, y 161 a 163 del RPA.

{88) Juan Cano, “El Parlamento de Andalucia como realidad potitica™, en Revista
de las Cortes Generales, 1, 1984, p, 237.

(89) La resolucion se encuentra recogida en Constitucién espafiola, Estatuto de
autonomia para Andalucia y Regfamento del Parlamento de Andalucia (Sevilla: Pu-
blicaciones def Parlamento de Andalucia, 1.984) pp. 347-348.
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de 1983 se presentaron 43 proposiciones no de ley, de las que sdlo
18 fueron aprobadas {90); y desde entonces a diciembre de 1984 se
han presentado 25, aprobandose 3 (cuadro 1). En cambio, durante
1982-1983 se presentaron 74 proposiciones no de ley en el Parla-
mento de Galicia, de las que aprobaron 32 (91); entre marzo de 1980
y el final de la primera legislatura se presentaron en el Parlamento
catalan 1680 proposiciones no de ley, de las que 96 llegaron a apro-
barse, (92), al igual que ocurrié con las 88 presentadas durante el
mismo periodo en el Parlamento Vasco (93).

3.3. El controi parlamentario.

El control parlamentario consiste en la comprobacion de |a ac-
tividad llevada a cabo por el Gobierno y en la verificacion de su
adecuacioén a los parametros establecidos por el propio Parlamen-
to, esto es, a la orientacion politica asumida por la mayoria paria-
mentaria. En nuestra opiniéon, el control parlamentario es uno de
los dos elementos integrantes de la funcién de garantia constitu-
cional encomendada al Parlamento, por medio del cual éste, en
cuanto 6rgano representante de la soberania popular, debe asegu-
rar el correcto funcionamiento de las previsiones constitucionales.
En el caso de gue tras esta confrontacion se determine la inade-
cuacién de la actividad gubernamental con aquelia orientacion
parlamentaria, opera el segundo elemento de la funcion garantiza-
dora del Parlamento, planteandose entonces la exigencia de la res-
ponsabilidad politica del Gobierno y su eventual sustitucion por
otro que restablezca la relacidn fiduciaria con el Parlamento (94).
Como no podia por menos de ocurrir, el art. 30.3 del Estatuto de
Autonomia para Andalucia reserva el control de la accion del Con-
sejo de Gobierno a la especifica esfera de actuacion del Parlamen-
to, una funcién que aparece implicitamente recogida en el manda-

(90} Algunas de ellas son lo que con posterioridad a la LGACA se han denominado
“‘resoluciones’; cfr., por ejemplo, B.Q.P.A, 19, de 13 de abrit de 1.883, y 24, de 5de
mayo de 1.983.

{91) De Alfonso Bozzo, ““Dos afios de Partamento en Galicia”, cit., pp. 224 y 232.

{92) Cfr. Joan Subirats, “Algunas consideracicnes sobre la produccion legislativa
y la situacion de los Parlamentos catalan y vasco {(marzo de 1.980-noviembre de
1.982)", en Los procesos de formacion de las Comunidades Auténomas, cit., vol I, p.
925y Bayona, Folchi y Vintrd, “La | Legislatura del Parlamento de Catalufa™, cit., p.
229.

{93y Figueroa Laraudogoitia, “Crénica de la actividad del Parlamento Vasco™, cit.,
p. 255,

(84) Cfr. Montero y Garcia Morillo, Ef control partamentario, cit. pp. 25 ss.
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to constitucional del art. 152.1 de la Constitucion al imponer la
responsabilidad politica de los titulares del ejecutivo, lo que presu-
pone el ejercicio previo del control parlamentario. De otra parte, el
examen de los instrumentos del control parlamentario en Andalu-
cia debe estar precedido por dos advertencias: primera, prescindi-
remos de instrumentos indirectos como la aprobacién de los Pre-
supuestos (art. 30.4 del Estatuto andaluz) o directos como las
Comisiones de Investigacion (art. 51 del Reglamento del Parlamen-
to de Andalucia), y, segunda incluiremos dentro de este epigrafe
instrumentos préximos al control parlamentario pero sustancial-
mente distintos en su naturaleza, como son las actividades de in-
formacion parlamentaria.

3.3.1. Reguladas en el art. 143 del Reglamento del Parlamen-
to de Andalucia, las comunicaciones del Consejo de Gobierno ante
el Pleno o las Comisiones tienen como consecuencia un debate
parlamentario en el que los grupos pueden plantear cuestiones en
torno al contenido de la intervencion del Consejero. Como antes se
dijo, de este mecanismo pueden derivarse propuestas de resolu-
cién de los grupos parlamentarios. Hasta junio de 1984, por ejem-
plo, se habian producido tres comunicaciones del Consejo de Go-
bierno, con sus correspondientes debates plenarios, dedicadas al
ingreso de Espafia en la Comunidad Econémica Europea, las inun-
daciones en Andalucia y el acuerdo pesguero con Marruecos, de-
bates que dieron lugar a sendas resoluciones de la Camara.

3.3.2. El examen por la Comisién competente de los progra-
mas y planes remitidos por ef Consejo de Gobierno a la Camara,
regulado por el art. 145 del Reglamento del Parlamento andalug,
comienza con la formacidon de una ponencia en la Comision corres-
pondiente y continda con un debate en la propia Comision, con la
presencia de un representante del Consejo de Gobierno, También
en este caso los grupos parlamentarios pueden presentar pro-
puestas de resclucion para su debate y eventual aprobacion en la
Comision o en el Pleno de la Camara.

3.3.3. lLa regulacién reglamentaria de las informaciones del
Consejo de Gobierno adopta dos procedimientos distintos. De un
lado, las sesiones informativas ante la Comisién correspondiente
(art. 146 del reglamento del Parlamento de Andaiucia), que se pro-
duce a peticion de la propia Comision ¢ por voluntad de los miem-
bros del Consejo de Gobierno. El procedimiento es sumamente
sencillo: tras la exposicion oral del Consejero y una suspension de
ia sesion por un tiempo maximo de 45 minutos, se efectuaran
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preguntas y observaciones por los diputados y grupos parlamenta-
rios al Consejero, que éste contestara. Y, de otro lado, las compare-
cencias para informar de un asunto determinado (art. 147 del Re-
glamento de la Camara andaluza), que se producen a peticion de
los Consejeros o por acuerdo de la Mesa y de la Junta de Portavo-
ces, previa iniciativa de dos grupos parlamentarios o del 10 por 100
de los miembros de la Camara o de la Comisién. Por lo tanto, el
lugar de la comparecencia puede ser tanto el Pleno de la Camara
como {a Comisidn a que corresponda segun materia, y su procedi-
miento es también sencillo: tras la exposicion oral del Consejero,
los representantes de los grupos parlamentarios pueden intervenir
durante un tiempo maximo de diez minutos para formular pregun-
tas, fijar posiciones y hacer observaciones, a las que contestara el
Consejero; de forma excepcional, cabe abrir un turno para que los
diputados puedan formular escuetamente nuevas preguntas o
solicitar aclaraciones adicionales. Hasta junio de 1884, nuevamen-
te a modo de ejemplo, se han producido 26 comparecencias de
Consejeros ante las Comisiones correspondientes del Parlamento
de Andalucia para informar sobre temas especificos o sobre las
actividades de sus respectivas Consejerias.

3.3.4. A juzgar por el numero de preguntas formuladas, el
Parlamento de Andalucia parece llevarse la palma, tras el de
Catalufia, en |0 que hace a la utilizacion de este clasico e importan-
te procedimiento de control partamentario {cuadro 2). Entre su
constitucidn y diciembre de 1984 se tramitaron 1.381 preguntas en
la Camara andaluza. En la Camara catalana, especialmente activa,
se habian presentado 965 preguntas entre marzo de 1980 y el fin de
la legislatura {95}, mientras que en ia gallega fueron 297 (96) y en el
Parlamento Vasco solo alcanzaron 167 (27). La regulacion regla-
mentaria andaluza de las preguntas difiere en pocos aspectos, de
importancia ademas mencr, de la prevista en el Congreso de los
Diputados, cuyo Reglamento ha inspirado claramente al de Anda-
lucia a este respecto (98). Sin duda, su aportacidn mas original, en

(95) Subirats, “Algunas consideraciones sobre ta produccion legislativa™, cit., p.
925, y Bayona, Fochi y Vintrd, “La | Legislatura del Parlamento de Catalufa™. cit., p.
229,

(96) De Alfonso Bozzo, “Dos anos de Parlamento en Galicia™, cit., p. 224.

(97) Figueroa Laraudogoitia, **Cronica de ta actividad del Parlamento Vasco™, cit,,
p. 257.

(98) Arts. 185 a 190 del Reglamento del Congreso de los Diputados, y arts. 153 a
168 RPA y 52.2 LGACA, sobre la regulacién de ambito nacional, cfr. Montero y
Garcla Morillo, El controf parlamentario, cit., p. 76 ss.; Fernando Santaolalla, £/ Par-
lamento y sus instrumentos de informacién (Madrid: Edersa, 1982), pp. 85 ss., y del
mismo, Derecho Parfamentario espafiol (Madrid; Editora Nacional, 1984), pp. 376 ss.
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términos relativos, reside en la admision de las denominadas pre-
guntas de urgencia con respuesta oral ante el Pleno del Parlamen-
to, introducidas en el ordenamiento parlamentario andaluz
mediante una Resolucion interpretativa de la Presidencia de
octubre de 1983, que se inspiraba a su vez en la Resolucion de la
Presidencia del Congreso de los Diputados de enero de 1983 (99).
Como se asegura en el preambulo justificativo de la Resolucién de
la Presidencia de la Camara legislativa andaluza, se pretende que
‘el Consejo de Gobierno suministre informacién sobre un hecho o
una situacién de patente y notoria actualidad”. Para ello se abre-
vian los plazos reglamentariamente previstos de tramitacion,
transcurriendo apenas una semana entre su presentacion, admi-
sion, tramitacion y contestacion. De las 108 preguntas orales pre-
sentadas hasta ditimos de diciembre de 1984, s6lo 15 siguieron
esta tramitacion de urgencia. Sin embargo, resulta notable el
aumento proporcional de las preguntas urgentes entre 1983 (solo
dos) y 1984 (trece), que hacen presagiar una mayor utilizacion de
esta institucion (cuadro 3).

(99) La resolucién de la Presidencia de la Gamara andaluza, en Constitucion espa-
Aola, Estatuto de Autonomia para Andalucia y Reglamento del Parlamento Andalu-
cia, cit., pp. 349 ss; la posibilidad de las preguntas de urgencia estaba ya previstaen
el art. 144 RPV.
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CUADRO 2

ACTIVIDADES DE CONTROL REALIZADAS POR LOS GRUPOS
PARLAMENTARIOS DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA,
1982-1984 (*)

PSOE AP UCD PCE PA Otros Total

1. Interpelaciones

1982 — - - = 1 - 1
1983 - 5 13 12 4 2 36
1984 1 14 4 1N 5 - 35

TOTAL 1 19 17 23 10 2 72

2. Preguntas orales

1982 — 1 — 5 1 — 37
1983 3 8 9 24 9 — 53
1984 3 20 9 21 11 2 66
TOTAL 15 29 18 50 21 2 126

3. Preguntas escritas

1982 — 7 - 8 — — 15
1983 38 138 13 33 13 — 235
1984 21 889 8 53 25 " 1007
TOTAL 59 1136 21 96 38 11 1257

{*} Secontabilizan las presentadas, con independencia de su destino ulterior.

Debe también resaltarse una practica viciosa, mas propia del
abuso de derecho, que algunos grupos parlamentarios han comen-
zado a realizar con cierta frecuencia a la hora de plantear pregun-
tas. Se trata de la excesiva utilizacion de preguntas-tipo, a las que
acaso podriamos calificar como preguntas por fotocopias: un solo
grupo parlamentario o un diputado presenta sobre un tema
concreto una considerable cantidad de preguntas (hasta 33 por un
solo diputado en alguna ocasion), cuyas (nicas variacionss suelen
consistir en un concepto 0 un simple término, que se inserta de una
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pregunta a otra en los espacios en blanco correspondientes. En un
reciente Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia (B.O.P.A.}, por
ejemplo (100), aparece una serie de preguntas sobre la situacion en
que se encuentran varias dotaciones presupuestarias. El sistema
seguido en estas preguntas-tipo es variar simplemente la partida
presupuestaria, el concepto por el que se aplicay la Consejeriaala
que pertenece; con lo que se pregunta, en primer lugar sobre la par-
tida presupuestaria para posteriormente, ir alterando en las
siguientes preguntas ef estado de la partida por similar concepto
en las diversas Consejerias; y luego se interroga sobre la partida
presupuestaria para dietas, gastos de locomocion y traslados de la
Presidencia de la Junta, y seguidamente sobre cada Consejeria.
Dejando al margen la libertad constitucional reglamentaria y legal
de los diputados para formular preguntas (101), se tiene la impre-
sion de que tamana proliferacion de la actividad rogatoria, suscep-
tible de simplificarse facilmente, no parece perseguir el control del
ejecutivo por parte de los grupos parlamentarios de la oposicion.
Por el contrario, resultan previsibles los efectos de la relativa co-
lapsacion de ciertos niveles gubernamentales, dedicados a la tarea
de contestar prioritariamente a ese aluvidén de preguntas, la inun-
dacion de la Mesa de la Camara ante su preceptiva tarea de
calificar y admitir las preguntas, y, en suma, la obtencion de una
publicidad basada mas en la cantidad indiscriminada que en la ca-
lidad de la actividad rogatoria desarrollada por el grupo parlamen-
tario. Solo resta anadir que hasta diciembre de 1984 el grupo de
Alianza Popular era el que habia acudido a las preguntas tipos con
mayor frecuencia (102), mientras que el grupo parlamentario comu-
nista lo habia utilizado en alguna ocasion (103). Una breve ojeada al
cuadro 2 permite comprobar el notable crecimiento de ias pregun-
tas escritas en 1984 frente al afo anterior, en gran medida provo-
cada por esa viciosa practica parlamentaria.

(100) B.0.P.A,108,1de Julio de 1984.
(101 Art. 111.1 de la Constitucion, y arts. 153 RPAy 52. b LGACA.

(102) Véanse B.O.P.A, 91, 98, 99. 107, 108, etc, todos ellos correspondienties a
1984.

(103) Vease, porejempio, B.O.P.A,, 103, de 17 de mayo de 1984.
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CUADRO 3
TRAMITES SEGUIDOS POR LAS INTERPELACIONES Y LAS
PREGUNTAS ORALES EN EL PARLAMENTO DE ANDALUCIA,
1982-1984 (*)

Tramite
Ordinario Urgente Extraordinario  Total
1. Interpelaciones
1982 1 — — 1
1983 3! 2 3 36
1884 18 8 a5
TOTAL 50 10 12 72
2. Preguntas orales
1982 7 — — 7
1883 47 2 — 49
1984 39 4 9 52
TOTAL 93 6 9 108

(*) Solo se contabilizan tlas que fueron calificadas favorablemente por la Mesa.

3.3.5. Por ultimo, la regulacion de las interpelaciones tampo-
Co se aparta demasiado de las pautas estabiecidas por el Congre-
so de los Diputados (104). De forma similar a las preguntas, ia Re-
solucion de la Presidencia de 1a Camara andaluza de octubre de
1983, siguiendo a la del Congreso de los Diputados de septiembre
del mismo afo (105), ha introducido la interpelacion de urgencia,
caracterizada por una considerable economia de tramites sobre el
regimen general de las interpelaciones. Como asegura en este
caso el preambulo justificativo de la Resolucién andaluza, se pre-
tende con la adopcion del expediente de urgencia que “las interpe-

(104) Arts. 180 a 184 del Reglamento del Congresc de los Diputados vy arts. 148 a
151 del RPA; cfr., asimismo, las obras citadas supra, nota 92.

(105) B.Q.C, Congreso, serie E, nim, 1de 17 de septiembre de 1983 y Constitu-cion
espafiola, Estatuto de Autonomia para Andalucia y Reglamento dei Parlamento de
Andalucia, cit, pp. 349 ss.
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iaciones puedan tramitarse de forma que sea posible un debate
con intervencion de todos los grupos pariamentarios, con la pronti-
tud necesaria y la oportunidad politica deseable para un control de
la conducta del ejecutivo en cuestiones de politica general”. Pero
no parece que la Camara andaluza haya interpelado al Consejo de
Gobierno en demasiadas ocasiones, al menos desde un punto de
vista comparativo con los restantes Parlamentos autondmicos.
Desde el inicio de la legislatura andaluza hasta diciembre de 1983
se presentaron 37 interpelaciones, una cantidad casi igualada en
1984, con {a presentacion de 35 interpelaciones, haciendo un total
de 72. En cambio, en el Parlamento Vasco, caracterizado por el re-
ducido margen de su actividad, se presentaron 96 interpelaciones
entre 1980 y 1983 {106); en el Parlamento gallego se presentaron
129 entre 1982 y 1983 (107), y 192 en el catalan entre marzo de 1980
y la disolucion de la Camara (108). De nuevo se aprecia una progre-
siva mayor utilizacion de la via de urgencia en la presentacion y.
debate de las interpelaciones: dado lo tardic dentro del afio (octu-
bre) de la Resolucion parlamentaria que creaba las inferpelaciones
de urgencia, s0lo tres fueron presentadas en 1983, frente a 31 ordi-
narias, en cambio, en 1984 unas y otras casi se igualan en su
cantidad (cuadro 3).

3.4. Una recapitulacién incompleta y provisional.

La corta vida dei Parlamento de Andalucia impide realizar un
balance de su actividad: cuando todavia no ha agotado siquiera su
primera legislatura, resulta imposible predecir la medida en la que
algunas de las tendencias que le han caracterizado durante los
pasados afios se mantendran en el inmediato futuro, o la probabi-
lidad de gue surjan otras por completo distintas que confieran a la
Camara andaluza en sesgo desconocido, Y tampoco resulta facil
resaltar sus principales rasgos o evaluar su actividad mediante un
analisis comparativo con los Parlamentos Autondmicos de las
restantes Comunidades “‘especiales’: no hace falta demasiado es-
fuerzo para percibir la notable diversidad de supuestos vy
elementos gue tratan de compararse.

{106) Figueroa Laraudogoitia, “Crénica de la catividad del Parlamento Vasco", ¢it.,
p. 257,

(107) De Adolfo Bozzo, “Dos afos de Parlamento en Galicia”, cit., p. 224.

{(108) Subirats, "“Algunas consideraciones sobre la produccién legislativa”, cit., p.
925, y Bayona, Folchiy Vintré, “La | Legislatura del Parlamento de Catalufia”, cit., p.
229,
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Acaso la primera idea que pueda destacarse de estos dos
anos del sistema pariamentario andaluz sea la del progresivo
aumento de la actividad de su Camara, que se ha ido produciendo
paralelamente a la asuncién de competencias por la Comunidad.
Pese a su relativamente escasa actividad legislativa, la tonica ge-
neral es que la vida parlamentaria ha parecido multiplicarse por
dos y en casos excepcionales (preguntas e interpelaciones) los tra-
bajos partamentarios se han triplicado. Uno de los mejores conoce-
dores de su corta historia la describe en términos sumamente posi-
tivos: en contra de lo que cabria esperar por su juventud, “el Parla-
mento de Andalucia viene funcionando, en ritmo, modos y usos,
con la fluidez necesaria y el compensado equilibric de quien
esconde tras de si una larga historia parlamentaria. {...) Desde [su
fecha de constitucién, 21 de junio de 1982] (...} a hoy, y en lo que a
actividad se refiere, la Camara ha rebasado, con creces, las previ-
siones mas optimistas, tanto en 16 que concierne a iniciativas le-
gisiativas como a |o que atafie al impulso, direccidn y control del
ejecutivo” (109).

Cabria apostillar esta calurosa descripcion sefialando la relati-
vidad implicita en las previsiones anteriores desde las que se par-
tia 0, con mas fundamen‘o, la obligada trayectoria que resulta para
los sistemas politicos de nueva creacién ¢ de reciente instituciona-
lizacién: el crecimiento de 1a actividad del Parlamento de Andalu-
cia seria, en este sentido, un tanto obvia desde el punto de partida
radicado en su inexistencia. Por eso podria también argumentarse
que ese crecimiento ha podido ser mayor. La presencia del PSOE
como grupo parlamentario con el 60 por 100 de los escafios de la
Camara, deberia haber constituido un factor positivo para una ac-
tividad legislativa mas intensa que la habida hasta el momento,
posibilitada por el juego de la denominada “‘apisconadora socialis-
ta”; de forma similar, la actividad de control podria haber sido mas
numerosa por parte de la oposicion, y la funcion de impulso parla-
mentario mas frecuente por parte de toda la Camara, segura como
estaba de la inviabilidad practica de una derrota del Gobierno
mediante cualquier procedimiento parlamentario {cuadros 4y 5). Al
margen de ellos, cabe mencionar que la trayectoria legislativa de la
Camara andaluza solo ha sido recurrida en una sola ocasion por la
existencia de dos articulos presuntamente inconstitucionales, y
que la propia mayoria socialista no ha sabido evitar en algunos
momentos ciertas tensiones al desconocer y atacar en la practica
parlamentaria los detechos de las minorias, tensiones que fueron

(109} Cano, “El Partamento de Andalucia como realidad politica™, cit. pp. 235y 236.
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solucionadas por la autoridad de la Presidencia de la propia Cama-
ra(110).

Como es obvio, no todos los Parlamentos autondémicos de las
Comunidades “especiales™ han observado una trayectoria similar
al de Andalucia, ni su perfomance es semejante, ni, sobre todo,
comparten las dimensiones de su sistema de partidos parlamenta-
rios. El caso de la primera legislatura catalana resulta paradigma-
tico de una Cdmara que ha sabido situarse como centro de imputa-
cidén politica pese a su relativamente escasa produccion legisiati-
va. Esta paraddjica situacion viene determinada en primer lugar por
la fragilidad del Gobierno catalan durante la primera legislatura
autondmica, derivada de su situacion minoritaria, 10 que exigia una
compleja negociacién entre partidos con diferencias politicas
considerables para lograr la mayoria necesaria. La dificultad del
proceso legislativo se encontraba ademas complicada por la prio-
ritaria dedicacion del Gobierno autonémico a la creacion de una
Administracién propia y a la incardinacién dentro de ella de las
competencias traspasadas. Sin embargo, el Parlamento catalan ha
logrado su plena institucionalizaciéon mediante el desarrolic de
otras funciones. Como lo ha caracterizado Subirats, ‘el Parlamen-
to catalan se ha consolidade como Camara deliberante y de con-
trol. Ha desarrollado una importante actividad de debate y ha
usado ampliamente de los instrumentos de impulso y control de la
actividad del Gobiernc. Ha logrado mantener una notable presen-
cia en los medios de informacidn, y en general se presenta permea-
ble a los grandes temas de la opinion piblica. (...) [Ha sido] pues un
Parlamento activo que funciona razonablemente bien, con una or-
ganizaciéon interna eficaz y una buena imagen exterior (...} {111).
Por el contrario, la actividad del Parlamento vasco ha sido mucho
menor durante su primera legislatura. Al igual que el Parlamento
catalan, el vasco ha producido un escaso numero de leyes, y una
parte importante de ellas autoorganizativas, pero, a diferencia de
aqueél, su peso politico en el entramado de los poderes autondmi-
cos es mucho mas limitado. Al decir de Subirats, *su posicidn insti-
tucional no se ha correspondido con su real incidencia en el proce-
s0 y la dinamica politica del Pais Vasco. En realidad, por su activi-
dad y por su nivel de institucionalizacién ocupa un lugar casi

(110) Cano, “El Parlamento de Andalucia como realidad politica”, pp. 237 ss.

(111) Subirats, “Algunas consideraciones sobre la produccion legislativa”, pp. 928
y 925.
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marginal en la vida politica vasca™ (112). Entre los factores que
contribuyen a explicar esta situacién se encuentran los relativos al
boicot que ia segunda fuerza politica parlamentaria mantuvo con
respecto a la Camara, las contradicciones del partido mayoritario,
la contestacion al propic Parlamento como consecuencia de 10s
conflictos internos simbolizados por la interpretacion de la Ley de
Territorios Histdricos, el alto grado de discontinuidad sufrido por
los parlamentarios, que llegé incluso a darse en la misma legislatu-
ra, y la ausencia de los principales lideres politicos vascos de la
Camara autonémica (113). Todas estas circunstancias han incidido
negativamente en la produccion legislativa del Parlamento Vasco y
en la actividad de control, que, al parecer, ha sido minima: hasta el
punto de que ha podido afirmarse que ‘el Parlamento vasco es un
desconocido para amplios sectores de la poblacion, los que fre-
cuentemente lo confunden con el Gobierno Vasco” {114). En fin, el
Parlamento gallego ha conocido una importante transformacion;
su punto de infexién estuvo constituido por la ampliacion de la
base parlamentaria de 1a Xunta, que abandon¢ su status de Gobier-
no minoritario para lograr a partir de marzo de 1983 la mayoria
parlamentaria con la inclusion de los “‘independientes’ proceden-
tes de UCD. En el esumen proporcionado por De Altonso, “ambas
fases se caracterizan por rasgos muy diferentes, y que se podrian
sintetizar en que, en la primera, hasta la formacion del Gobierno
mayoritario, el Parlamento lleva una vida 1anguida, ocupado esen-
ciaimente en labores organizativas y con un comienzo de una acti-
vidad de control importante, pero sin una gran eficacia en el terre-
no normativo. La segunda fase, por el contrario, es ya una etapa de
plena actividad parlamentaria organizada, con un desarrollo legis-
lativo a partir de proyectos de ley que podriamos calificar de impor-
tantes, y con la profundizacion en |a labor de control iniciada por la
oposicidn en la primera fase, es decir, cuando el Gobierno de Alian-
za Popular era minoritario en la Camara” (115). Esta notable recu-

(112) Subirats, “Algunas consideraclones sobre la produccion legisiativa”, p. 928,
Cfr., asimismo, Eduardo Virgala, *la actividad de controt del Gobierno realizada por
el Parlamento Vasco, en ta | Legislatura” de préxima apariclon en la Revista Vasca
de Administracion Publica.

(113) Figueroa Laraudogoitia, “Crénica de la actividad del Parlamento Vasco”, pp.
240 ss.

(114} Figueroa Laraudogoltia, “Crénica de la actlvidad del Parlamento Vasco”, p.
243,

(115) De Alfonso Bozzo, *'Dos afios de Parlamento en Galicla”, p. 221; cfr., también
Telxeiro Pltiero, ‘E} Parlamento de Gallcla”, cit., pp. 773 88,
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peracion, sin embargo, no ha venido por el momento acompanada
por el aumento de su peso especifico en el entramado institucional
gallego: al parecer, el (inico defecto que cabria atribuir al Parlamen-
to de Galicia en los afios transcurridos desde su constitucion con-
siste en su “‘poca capacidad e imagen externa y (...} [su] poca inci-
dencia en la opinién publica gallega y espafola, en general, |0 que
es el motivo de vida de cualquier Camara parlamentaria™ (1186).

CUADRO 4
PROPOSICIONES DE LEY PRESENTADAS POR LOS GRUPOS
PARLAMENTARIOS DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA,

1982-1984
Proposiciones de ley PSOE AP UCD PCE PA Otros Total
1982 — — — — — — —
1983 — 1 1 1 1 — 4(a)
1984 1 — 1 1 2 — 5(b)
TOTAL 1 1 2 2 3 —, 9

(a) Soloresultd aprobada la presentada por el grupo parlamentaric andalucista, re-
lativa a la laguna de Fuente de Piedra.

(b) Solo resultd aprobada la presentada por todos los grupos (e incluida en el cua-
dro bajo 1a cotumna del PSOE), relativa al Defensor del Pusblo,

{118) De Alfonso Bozzo, “Dos atos de Parlamento en Gallcia™, p. 230.



104 J.R. MONTERO GIBERT y J.M. MORALES ARROYO

CUADRO 5

ACTIVIDADES DE IMPULSO REALIZADAS POR LOS GRUPOS
PARLAMENTARIOS DEL PARLAMENTO DE ANDALUCIA
19682-1984

PSOE AP UCE PCE PA Otros Total

1. Moclones
1982 —_ — — — — —
1983 — — 2 3 — 1 6(a)
1984 — 4 1 10 2 - 17(b)
Total _ 4 3 13 2 1 23

2. Propesiciones

no de ley

1982 — —_ — — 1 — 1
1983 10 13 3 9 <] 1 42(c)
1984 6 8 2 6 2 1 25(d)
Total 16 21 5 15 9 2 68

3. Besoluclones
1982 — — — — — — —
1983 — —_ 1 5 — 3 9(e)
1984 1 2 3 2 — 1 Ah
Total 1 2 4 7 — 4 18

(a) De ellas se aprobaron cinco, de las que cuatro fueron presentadas por el grupo
parlamentario comunista y una por el andalucista.

(b) De ellas se aprobaron siete, de las que cinco fueron presentadas por el grupo co-
munista y una por el andalucista.

(c) De ellas se aprobaron 16, de las que seis fueron presentadas por el grupo,socia-
lista, siete por el popuiar, cuatro por el comunista y unc por el mixto.

(d) De ellas se aprobaron tres, de las que dos fueron presentadas por el grupo socia-
lista y una por el popular,

(e) De ellas se aprobaron seis, de las que tres fueron presentadas por el grupo co-
munista, uno por el centrista y dos por el mixto.

(f) De ellas sélo se aprobd la presentada por el grupo socialista.

Desde otra perspectiva, el Parlamento gallego comparte con el
andaluz las extralimitaciones del respectivo ambito comunitario
para reproducir en escala reducida la dinamica politica nacional.
Elio resulta hasta cierto punto 16gico. La inexistencia de partidos
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politicos nacionalistas significativos en ambas Comunidades
facilita la trasposicion de los debates politicos en cada una de
ellas entre quienes conforman el Gobierno y la oposicién en el ni-
vel nacional. Por el contrario, la presencia de un subsistema de
partidos propio en Catalufa y el Pais Vasco, en el que las fuerzas
mayoritarias son diferentes de las que desempefan las del Gobier-
no en el ambito nacional, confiere caracteristicas peculiares a sus
debates parlamentarios. Al margen de la inevitable carga publicita-
ria que suponen los actos parlamentarios realizados por los
partidos representados en las Camaras, no han sido pocas las oca-
siones en las que se ha intentado reproducir la dindmica politica
nacional en e! interior del Parlamento de Andalucia:
evidentemente, la gran similitud existente en las relaciones y en la
situacién de sus respectivas fuerzas politicas abonaba esta ten-
dencia. Y algo similar ha sido puesto de relieve, aunque por
razones opuestas, en el ambito parlamentario gallego, cuya Cama-
ra “funciona alternativa y a veces simultdneamente como una Ca-
mara de apoyo o de control gubernamental en ambos niveles de las
instituciones politicas. De ahi que, por ejemplo, a partir de
noviembre de 1982 los socialistas de la Camara gallega muchas
veces tengan que abdicar de una labor de oposicién al Gobierno de
la Xunta para comprometerse en una labor de defensa del Gobierno
central frente a criticas tanto aliancistas como de otros grupos (...).
Lo mismo puede predicarse, por tanto, del grupo aliancista (...), [ya]
que lo normal es que ejerza una labor de apoyo gubernamental
aunque muchas veces se despache con iniciativas y posiciones
politicas que implican directamente criticas de la labor del Gobier-
no socialista” (117). Tras dos afos de parlamentarismo en Andalu-
cla practicamente coincidente ademas con la victoria nacional del
partido socialista, todavia contindan los intentos por controlar y
desgastar al Gobierno nacional a través del Consejo de Gobierno
andaluz, bien que en medida decreciente. Acaso esta disminucion
venga ocasionada por la considerable ampliacion del grado de
competencias asumido, que ha ampliado tambien el ambito de las
funciones parlamentarias de impulso y control sobre ellas y que ha
dejado en segundo plano, al menos hasta la celebracion de la pro-
xima contienda electoral, las actuaciones politicas transcomunita-
rias. Esta evolucion resulta facilmente perceptible analizando el
contenido de una parte sustancial de las preguntas e interpelacio-
nes presentadas a los dos primeros afios de vida parlamentaria an-
daluza. Y no seria exagerado afirmar que aquella imbricacion
politica entre los niveles nacional y autonémico tuvo una cierta

(117 De Alfonso Bozzo, “Dos ahos de Parlamento en Galicia”, p. 222.
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ejemplificacion, bien que en el interior de uno solo de los partidos
protagonistas, en la dimisién de Rafael Escuredo, Presidente de la
Junta, cuyas principales dimensiones parlamentarias pasamos a
examinar a continuacion,

4. CRISIS DE GOBIERNO Y DIMISION PRESIDENCIAL

En esta ultima seccidon nos limitaremos a efectuar un breve
anaiisis de (/) la regulacion en el ambito parlamentario andaluz de
la dimisién presidencial, conectandola con algunas referencias
comparadas a la de las otras Comunidades “especiales”; (ii) el de-
sarrollo en la practica parlamentaria de la dimisién de Escuredo, y
(fii) las lagunas juridico-parlamentarias que se hayan detectado
durante el proceso dimisionario, asi como las opiniones al
respecto de los portavoces de los grupos parlamentarios andalu-
ces. No consideraremos, pues, los motivos que provocaron la dimi-
sion del Presidente de la Junta, que deben quedar reservados para
trabajos de distinta naturaleza; ni tampoco introduci['emos en
nuestro andlisis el tema, mucho mas amplio y con ciertas posibili-
dades tedricas, del papel desempefado por los partidos en las di-
misiones presidenciales en particular y en las crisis gubernamen-
tales en general al margen de los procedimientos parlamentarios.
Aungue la vinculacidén de ambos aspectos al &mbito andaluz
resulta sumamente atractivo, entre otras cosas por la articulacion
de los niveles nacional y regional de un mismo partido en los ante-
cedentes de la crisis que afectd a uno de sus mas destacados diri-
gentes autonOmicos, nos tememos que nos alejariamos demasia-
do de sus vertientes juridico parlamentarias, que son las que fun-
damentalmente nos interesan.

Pueden definirse de manera genérica las crisis de gobierno
como aquellas situaciones en las que por causas juridicas o extra-
juridicas se producen modificaciones en la duracién del Gobierno y
en su composicion. (Resulta conveniente efectuar entre paréntesis
una distincion que, aunque propia de la doctrina civilista y un tanto
obvia, puede esclarecer en alguna medida lo que sigue. Se trata de
diferenciar entre motivo y causa, cuyos términos hemos subrayado
con anterioridad. Mientras que, por ejemplo, una causa del cese de
la dimisién de un miembro del Gobierno puede ser la censura o la
reprobacion parlamentarias, los motivos para que esa situacién se
produzca pueden ser multiples e interconexos: desde una mala
gestion de su area de gobierno hasta un escandalo en su vida
privada, pasando por una utilizacion irregular de las asignaciones
presupuestarias. De forma similar, mientras que una causa del
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cese de un Presidente del Gobierno puede ser su dimisién volunta-
ria, los motivos de la misma pueden diversificarse desde su edad
avanzada a los conflictos con el grupo parlamentario ofy el partido
al que pertenece y al que sirve de apoyo). Asi definidas, se encuen-
tran entre las crisis de gobierno la dimisién, el cese y la sustitucion
de algin miembro del ejecutivo por el Presidente del Gobierno, y
sobre todo la dimisién o cese del Presidente del Gohierno, que,
como ocurre con la muerte e incapacitacién, traen aparejadas en
nuestro palis el cese o la dimision del Gobiernc en pleno.

Estos supuestos de crisis de gobierno suelen hallarse positi-
vizadas, bien que su reguiacién sea por lo general minima, limitan-
dose a un simple reconocimiento. Los textos constitucionales ofre-
cen una regulacion mas amplia de esta materia s6lo en los casos
en los que las crisis de gobierno son productos de la actividad par-
lamentaria, y sélo como consecuencia de la tendencia “‘racionali-
zadora” del parlamentarismo contemporaneo. La propia Constitu-
cion espafiola proporciona un ejemplo significativo de esta desi-
gualdad de trato: mientras que el art. 101 se {imita a relacionar los
supuestos del cese del Gobierno como la dimisién o el fallecimien-
to del Presidente (olvidando, por cierto, |la incapacidad del mismo),
los art. 112 a 114 dedican, en cambio, un exquisito cuidado a la re-
gulacion de su cese como consecuencia de la pérdida de la con-
fianza parlamentaria, es decir, la cuestion de confianza y de la
mocion de censura (118).

Este modelo no se sigue de manera uniforme en los Estatutos
de Autonomia de las Comunidades "“especiales”. A diferencia de la
Constitucion, los del Pais Vasco, Catalufia y Galicia no dedican
mayor atencion a las crisis provocadas por una actuacién parla-
mentaria, remitiéndose, como ya hemos comentado, a su posterior
desarrollo legislativo (119). El Estatuto del Pais Vasco, particular-
mente indefinido en lo referente al rol que corresponde a cada
organo de la Comunidad, establece en el art. 31,1 que “el Gobierno
Vasco cesa tras la celebracion de elecciones del Parlamento, en el
caso de pérdida de la confianza parlamentaria o por dimisién o fa-
llecimiento del Presidente”. En similares términos se manifiesta el
art. 17.2 del Estatuto de Autonomia para Galicia. Por el contrario, el
de Catalufa, como consecuencia de las remisiones legislativas

(118) Sobre el trasfondo que Iate en ia ausencia de regulacién constitucional de la
dimision, cfr. Jordl Capo Giol, Las Institucionalizacién de las Cortes Generales
(Barcelona: Ediciones Universitat de Barcelona, 1983), pp. 83 ss 55.

(118) Ars.32.1y33.3EV,20.2,36.4y 37.2EC,y9.2, 154y 17.1 EG.
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efectuadas en sus arts. 29.2, 36.5 y 37.1, omite cualguier referencia
al cese del Consell Executiu de la Generalitat, siendo preciso
acudir a la Ley sobre el Parlamento, el Presidente y el Consell
. Executiu para encontrar, en su art. 59.1, un precepto similar a los
citados. Y por lo que hace al Estatuto de Autonomia de Andalucia,
cabe sefalar que también en este aspecto se aproxima mas a la
regulacion incluida en el modelo constitucional gue al incompleto
tratamiento de los Estatutos que le precedieron. Asi, de un lado,
contempla la cuestion de confianza y la mocion de censura dentro
de la propia norma institucional basica (art. 39) y, de otro, establece
en su art, 38 que ‘el Consejo de Gobierno cesa tras la celebracion
de elecciones al Parlamento, y en los casos de pérdida de cuestion
de confianza y de mocién de censura, dimision, incapacidad o falle-
cimiento del Presidente”.

Los supuestos de la dimisién contemplado en el art. 38 del Es-
tatuto andaluz permiten una cierta clasificacién, bien que elemen-
tal, de sus posibles tipos. En primer lugar, resulta facil diferenciar
la dimisién del Presidente de la Junta y 1a dimision del resto de 1os
miembros del Consejo de Gobierno. En segundo lugar, es también
factible diferenciar, tanto para el Presidente de ia Junta como para
los miembros del Consejo, entre dimisiones voluntarias o extrajuri-
dicas (cuando el acto de dimitir procede de una decision de la vo-
luntad del sujeto en cuestion, cualquiera que sea el motivo) y dimi-
siones preceptivas o juridicas (cuando sean consecuencia de la
aplicacién de una norma del ordenamiento autondémico). En el caso
del Presidente de la Junta, son dimisiones preceptivas segun el
Estatuto las derivadas de la pérdida de una cuestién de confianza o
del triunfo de una mocioén de censura (120). Y por |o que respecta a
los miembros, individualmente considerados, del Consejo de Go-
bierno, no existe ningun supuesto de dimisién preceptiva, puesto
que el ordenamiento autonémico no ha recogido, como se sabe, la
mociones de censura o de reprobacidn contra un consejero. La di-
misién voluntaria, o politica, se reconoce estatutaria y legislativa-
mente como una facultad del Presidente de la Junta, y s6lo en el
nivel legislativo para los Consejeros {121). De ahi que, en suma, la
dimision de Escuredo, efectuada el dia 17 de febrero de 1984, co-
rresponda claramente a las dimisiones de caracter voluntario o
politico, ya gue ninguna disposicién normativa del ordenamiento
autonémico le compelia a cumplir la promesa que realizara publi-
camente dias antes.

{(120) Arts. 38,39.3y39.4 EA,
(121) Arts.38EA, 12.1.dy 40.1. b LGACA.
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El primer problema que planted la dimisién presidencial fue la
ausencia de un procedimiento normativo especifico a través del
cual pudiera manifestarse la voluntad del dimisionario y que pudie-
ra actuar ademas como medio de comunicacion entre los 6rganos
comunitarios afectados. Dado el escaso reconocimiento normativo
de la facultad de dimitir, no es extrafio que quede indeterminado si
la dimision debe cuminicarse al Parlamentc que lo elige, o al Rey,
que lo nombra, segun preceptua el art. 37.4 del Estatuto de Autono-
mia para Andalucia. Esta laguna se encuentra corregida por lo que
hace a las dimisiones presidenciales preceptivas, puesto gue los
arts. 39.3 y 39.4 establecen que el “Presidente de la Junta presenta-
ra su dimisién ante el Parlamento”. En nuestra opinidn, por lo
tanto, la solucién ofrecida por el Estatuto para 105 supuestos pre-
ceptivos puede extenderse analdégicamente a los supuestos de
dimision voluntaria. Es decir, Rafael Escuredo se encontraba obli-
gado a presentar su dimision ante el Parlamento de Andalucia. La
cuestién a determinar ahora radica en la amplitud que posee ese
acto de presentacion. ¢Puede limitarse a una mera comunicacion
escrita? ,O resulta, por el contrario, precisa una comunicacion del
Presidente dimisionario ante el propio Parlamento, susceptible de
ser seguida por un dePjate posterior si se estimase conveniente?
Estimamos que la aplicacion analégica de la solucidn del art. 39
del Estatuto esta avalada por un principio basico de todo regimen
parlamentario: la relacion de confianza que liga al Presidente-(y, a
su través, al Consejo de Gobierno) con el Parlamento de Andalucia.
Dado que en el acto de su eleccidn el Presidente de la Junta recibe
la confianza de la Camara hacia su programa politico de gobierno,
la modificacion o alteracién de ese programa durante ia legislatura
exige, en una correcta apreciacion de la dinamica de las relaciones
entre el Gobierno y el Parlamento, una convalidacion pariamentaria
de la confianza, de forma similar a como un incumplimiento del
programa puesto de manifiesto por la funcion controladora de la
Camara puede provocar la exigencia de la correspondiente respon-
sabilidad politica al Presidente 0 al Consejo de Gobierno (122). La
dimisién del Presidente supone, pues, una quiebra evidente de ia
relacién fiduciaria, ya que rompe la confianza que el Parlamento ha
conferido al Presidente para gue realice un determinado programa
de gobiernc. De ahi que pensemos gque el Presidente Escuredo no
s6lo tenia la obligacién de comunicar al Parlamento que disolvia
con su dimision la relacion de confianza, sino que tenia ademas el
deber de explicar los motivos de su dimision.

(122) Arts.37,35.3,36.2,39.2y 39.4 EA,
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La dimisién fue comunicada por escrito al Presidente de la Ca-
mara, que ordend su publicacion en el Boletin Oficial def Parlamen-
to de Andalucia (123). Del contenido del reducido texto de la comu-
nicacién se puede deducir la existencia de un doble tramite en la
dimisién, realizado simultdAneamente por el Presidente dimisiona-
rio: de un lado, {a informacién a los miembros del Consejo de
Gobierno andaluz; de otro, la comunicacion al Presidente del Par-
lamento en cuanto maximo representante de la Camara. Esta co-
municaciéon determind ademas el momento apropiado para que el
Presidente de la Camara pusiera en marcha los tramites necesa-
rios a fin de que se produzca la eleccion parlamentaria de un nuevo
Presidente de la Junta. Como se recoge en el art. 37.2 del Estatuto,
el Presidente del Parlamento comenzé |la ronda de consultas entre
los portavoces designados por los partidos y los grupos politicos
con representacion parlamentaria, escogiendo un candidato a la
Presidencia de la Junta entre ias distintas propuestas. Una vez
decidido el nombre del candidato, el Presidente de la Camara lo
comunico a los portavoces de los grupos y convocd el Pleno para el
dia 7 de marzo de 1984,

A priori, la dimisién de Escuredo no comportaba especiales
problemas para el partido mayoritario. Su dimision no habia
provocado entre los Consejeros ninguna escision aparente, y la de-
signacion de su sustituto tampoco parecia suscitar ningun tipo de
conflictos: el grupo parlamentario socialista no tuvo mayores difi-
cultades para proponer como sustituto a José Rodriguez de |a Bor-
bolla, que era Vicepresidente en el Consejo de Gobierno cesante
aunque todavia en funciones, Sin embargo, los problemas deriva-
dos de esa dimisién surgieron en sede parlamentaria y tenian
caracter de omision; la ausencia de aquellos actos parlamentarios
que deberian en buena i6gica de haberse producido como conse-
cuencia de la disolucion unilateral e injustificada de la confianza
parlamentaria por parte del Presidente. Insistimos nuevamente en
que si en el trasfondo de la dimisién se encontraba el incumpli-
miento de las previsiones del Gobierno nacional sobre las transfe-
rencias de competencias en torno al IRYDA y al ICONA y paralelas
a la presentacion del proyecto de Ley para la Reforma Agraria, el
Presidente de la Junta se situaba en una cierta quiebra de su pro-
grama politico de investidura, ante |a que cabla la renovacion de la
confianza parlamentaria o 1a dimision; pero en este Gltimo caso era
preciso explicar a la Camara los motivos existentes para tan grave
e importante decision.

(123} B.O.P.A, 88, 24 de febrero de 1984, p. 1482,
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Esta ausencia de explicaciones en sede parlamentaria fue in-
terpretada como una muestra de falta de respeto a la maxima
institucion representativa andaluza, y criticada en diferentes térmi-
nos por los participantes en el debate parlamentario de investidu-
ra; y no hace falta afadir que las criticas se unieron con las expli-
caciones que vinculan la dimisién con las tesis propugnadas por
los partidos en cuya representacion intervenian. En cualquier caso,
algunos aspectos secundarios del debate de investidura no contri-
buyeron precisamente a diluir aquellas impresiones: entre otros, la
ausencia del Presidente dimisionario durante los dos dias que dur6
el debate, las breves referencias a la dimision efectuadas por el
candidato y la intervencitn un tanto agresiva del portavoz socialis-
ta, Angel Lopez y Lopez (124). Puede resulitar interesante recoger
algunas de las intervenciones habidas durante el debate, dado que
reflejan las concepciones mantenidas por cada grupo. Entre
aquellas hemos seleccionado las siguientes:

(i) Elcandidato a la presidencia de la Junta, que en su discur-
so no llegd siquiera a utilizar el término de dimision, al que
sustituyd por circunloquios relativos a “ceder el paso” y “‘ceder el
destino’”’, limitd sus alusiones a un elogio personal y politico de su
predecesar; y en su turno de contestacion explicd que la dimisién
habia sido suficientemente aclarada por su autor y que la misma
no suponia guiebra alguna de la normalidad institucional {125).

(i) El portavoz socialista, Lépez y LOpez, justifict la dimisidn
de Escuredo por motivos personales, rechazando cualquier suge-
rencia que hiciera de la falta de apoyo del partido el detonante de la
crisis. Y anadia: ‘‘Digo esto por dos razones: Primero. El leimotiv de
muchas intervenciones ha sido: .expliquen ustedes la crisis desen-
cadenada por la dimisidon del sefior Escuredo__ y nosotros les
decimos, en primer lugar, la dimision ha sido suficientemente expli-
cada por su protagonista, Rafael Escuredo. Era un acto personal y
lo ha explicado publicamente. Esta dimisién supondria una nece-
saria explicacién por parte del PSOE de Andalucia s¢lo bajo las
siguientes condiciones: si la hubiera pedido el PSOE de Andalucia,
o la hubiera provocado, vy si esa dimisién supusiera una ruptura con
el programa electoral que dio la victoria a los socialistas el veinti-
trés de mayo. Y es el caso que, fuera de los juicios de intenciones
que ustedes quieran hacer, nosotros no hemos pedido la dimisién

(124) B.0.P.A., 21de marzo de 1984.

(125) Diario de Sesiones del Parlamento de Andalucia (a partir de ahora, D.S.P.A.),
45, 7 de marzo de 1984, y 46, 8 de marzo de 1984, pp. 1838 y 1879, respectivamenta.
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de Rafael Escuredo; como partido le apoyamos, y ahi esta en las re-
soluciones publicas de nuestro érgano de direccién, que es a lo
gue todos nos tenemos gue atener. Que ustedes se inventan inten-
ciones... Estan en su derecho. Nosotros estamos tambiéen en
nuestro derecho de decir que los hechos son éstos, entre otras
cosas porgue nosotros decimos verdad y ustedes no’’ (126).

(i) El portavoz andalucista, Luis Urufiuela Fernandez, co-
menzaba justamente su intervencion criticando el silencio de Escu-
redo y su ausencia de la Camara: “El sefior Escuredo ha debido
estar aqui esta tarde, ha debido ocupar un escafo porque es0 era
un deber elemental de cortesia hacia esta Camara y un deber ele-
mental de cortesia hacia los grupos parlamentarios que hoy inter-
vienen. El seflor Escuredo ha debido también, no ya por cortesia a
esta Camara, que es obligada, sin0 sobre todo por la mas elemen-
tal razon de fidelidad, de reconccimiento y también, por qué no, de
cortesia al pueblo andaluz, haber explicado las razones de su dimi-
sion. No se puede a los dos anos de haber accedido a la Presiden-
cia del Gobierno de Andalucia dejar el cargo, abandonar el manda-
to que le habia side cenferido por el pueblo andaluz, dando como
anica razén —entre comiilas— el que no quiere ser obstaculo; sin
definir obstaculos entre quienes, ni definir obstacuios para qué (...
Pero fuera ésa o no lo fuera la razon, lo que esta claro es que el
seffior Escuredo ha debido explicar aqui, y a través de aqui al
pueblo de Andalucia las razones de su dimisiéon™ (127).

(iv) El portavoz comunista, Felipe Alcaraz Masats, insistio en
la misma cuestion, adelantando una respuesta a su dimisién: “De
otro lado, sefior candidato, hay un silencio clamoroso en su discur-
50, una explicacion que es obligatoria y que todavia no se ha-dado
al pueblo andaluz: ¢por qué ha dimitido Escuredo, por qué ha dimi-
tido el expresidente Escuredo? Este terria se despacha con un
simple epitafio, al que se le afiade que quien no esté de acuerdo es
un mal nacido. (...) Sefior Rodriguez de la Borbolla, ;por qué ha
dimitido el sefior Escuredo? En su discurse, de una manera indirec-
ta, intenta ocultar el problema de fondo, que no es otro que una po-
litica inservible. Se nos dice que ha dimitido por ineficacia, por
falta de sobriedad, por falta de trabajo, y por desorganizacion; pero
si esto fuera asi, sefior Rodriguez de ia Borbolla, usted también es
corresponsable, y todos los consejeros y altos cargos™ (128).

{126y D.S.P.A,, 46, 8B de marzo de 1984, p. 1873.
(127) D.S.P.A., 46, 8 de marzo de 1984, p. 1849.
(128) D.S.P.A, 46,8 de marzo de 1984, p. 1855,
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{v) Con planteamientos distintos, el portavoz centrista,
Arenas de Buey, hizo del partido el motor de la crisis que condujo a
la dimision: “Asistimos a un acto, que a nuestro juicic, es una
anomalia politica: asistimos al acto de investidura de un presiden-
te a la mitad de una legislatura, a la que accede por dimision de un
presidente electo, lider indiscutible de un partido politico, al que
condujo a la victoria en unas elecciones proximas. Lider que se ve
obligado a dimitir, en ultima instancia, no por presion de la oposi-
cidn, ni porque cambie la correlacidn de fuerzas en este Parlamen-
to, ni porque se lo haya pedido el pueblo desde la calle, se ve
obligado a dimitir por causas extrafias originadas en su propia
formacién politica. Nosotros, la oposicion, en el acto concreto de
esta investidura somos como el convidado de piedra; el PSOE, es el
origen y el fin de la crisis y tienen todos los medios para hacerlo”
(129).

{vi) Y, finalmente, el portavoz del grupo popular, Antonio
Hernandez Mancha, contrapuso en su intervencién los derechos de
los grupos parlamentarios de la oposicién a pedir explicaciones y
el derecho del dimisionario a irse en silencio, deduciendo de éste
silencio que la causa ultima de la dimision radicaba en el PSOE
{130).

Parece evidente, en definitiva, que la comunicacion al Parla-
mento de la dimisidn presidencial por la via que ofrece la Presiden-
cia de la CAmara puede resultar un minimum necesario, pero insufi-
ciente, para la dignidad de una institucion parlamentaria que,
segun reza el art. 25 del Estatuto, representa al pueblo andaluz. Es
cierto que el Estatuto era impreciso a este respecto y que carece de
desarrollo legislativo, asi como que en otros supuestos la comuni-
cacién al Parlamento ha sido aun menor: la nota de Escuredo es
mas respetuosa con la instituciéon parlamentaria que, por ejemplo,
la noticia que tuvo el Congreso de los Diputados del hecho de la
dimision de Adolfo Suarez como presidente del Gobierno, sélo obli-
gado constitucionalmente a presentar su dimision ante el Rey (131)
Pero no basta, a nuestro juicio, con explicar a la opinidn publica, a
través de los medios de comunicacién, que se ha dimitido, ni
tampoco es suficiente en ese ambito el apuntar los motivos por los

(129) D.S.P.A., 46, B de marzo de 1984, p. 1860.
{130) D.S.P.A, 46, 8 de marzo de 1984, p. 1867.

{131) Laescueta nota, firmada por ¢l Presidente del Congreso, esta recogida, en el
Boletin Oficial de las Cortes, 89,2 de febrerc de 1981, p. 77B.
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que ¢l Presidente de la Junta ha decidido romper la relacién entre
los electores y el elegido. Incluso dentro de la dinamica electoral
que personaliza la politica mediante una relacion directa entre los
elegidos y la opinidn publica, la importancia de ta maxima institu-
cion representativa andaluza habria exigido que el Presidente dimi-
sionario se sometiese al debate correspondiente y expusiera ante
aguélla las circunstancias que le obligaron a quebrar la confianza
que la Camara le otorgé en el acto de investidura.,

RESUMEN:

El ensayo de JOSE RAMON MONTERO GIBERT y JOSE MORALES ARROYQ
mantiene una linea de progresiva delimitacién del sistema parlamentario que se
deriva de las previsiones normativas y de la practica parlamentaria en Andalucia
‘dentro del marco comparado que ofrecen otras Comunidades Auténomas. Ef
estudio aborda, primero, el paralelismo que manifiesta la opcién parlamentaria
andaluza con los postulados destacados por los sistemas parlamentarios andaluza
en otros entes autondmicos; sequndo, la consolidacion del régimen pelitice andaluz
seguan se evidencia en la practica del 6rgano legislativo y las perspectivas que se
configuran para su futuro; y, tercero, como objetivo Gltimo del trabajo, un andlisis de
la crisis de gobierno gue convulsiono la vida de la Comunidad Auténoma de Andalu-
cia, segun su repercusion parlamentaria. Desde el punto de vista critico la principal
conclusion del trabajo subraya como las crisis de gobierno extrapariamentarias
siguen siendo una “asignatura pendiente™ en el régimen politico que se consolida
"juridicamente en la Comunidad Auténoma de Andalucia.

RESUME:

L'essai de JOSE RAMON MONTERQO GIBERT et JOSE MARIA MORALES ARRO-
YO maintinent une ligne de délimitation progressive du systéme parlamentaire déri-
vée des prévisions normatives et de la pratique pariementaire en Andalousie, dans
le cadre comparé qu'offrent d’autres communautés autonomes. L'étude aborde, en
premier lieu, le parallélisme existant entre Foption parlementaire andalouse et les
postulats mis en évidence par les sysiémes parlementaires en vigueur dans d'autres
communautés autonomes. Elle traite en deuxiéme lieu, de |la consolidation du régi-
me politique andalou selon son évidence dans la pratique de I'organe législatif et les
perspectives qui se profilent pour son avenir; et en troisieme lieu, et comme dernier
objectif du travail, une analyse de la crise de gouvernement qui a perturbé la vie de
la Communauté Autonome d’Andalousie, d'aprés sa répercussion parlementaire. Du
point de vue critique la principale conclusion du travai! souligne comment les crises
de gouvarnement extraparlementaires sont toujours un “examen raté'" dans le régi-
me politique consolidé juridiquement dans la Communauté Autonome d’Andalou-
sie.
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SUMMARY:

In this essay, the authors JOSE RAMON MONTERQ GIBERT and JOSE MARIA
MORALES ARROYO, carry out a gradual defining of the Parliamentary system which
derives from foracasted norms and Parliamentary practice in Andalusia within the
comparative framework offered by other Autenomous Communities. First, the
present study approaches the parallelism, shown by the Andalusian Parliamentary
option, with the essential postulates of the prevailing parliamentary systems in
other autonomous entities. Secondly, it examines the consolidation of the Andalu-
sian political regime as it manifests itself in the practice of the Legislative Body and
the configuration of its future perspectives. Finally, the essay undertakes, as its
uitimate objective, an analysis of the crisis in government which shook the life of the
Andalusian Autonomous Community, particularly in its parliamentary repercu-
ssions. From a critical point of view, the main conclusion of this study underlines
the way in which extraparliamentary crises of government are still an un resolved
problem in the political regime which is being juridically consclidated in the
Andalusian Autoncmous Community.






