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Analisis cuantitativo de la
distribucién de la renta familiar
disponible de las comunidades
auténomas. 1973-1981.

Manuel Delgado Cabeza*

1. INTRODUCCION

En este trabajo se trata de analizar la dingmica que ha seguido la distribu-
cion de la renta para las distintas Comunidades Auténomas en el periodo 1973-
1981 partiendo de los resultados de la Encuesta de Presupuestos Familiares
que realiza el Instituto Nacional de Estadistica.

Las fechas de referencia que se toman para los datos son lasde 1973-74 y
1980-81 (Gltima Encuesta publicada hasta ahora). De este modo se considera
un periodo cuyo origen puede identificarse con el comienzo de la crisis econé-
mica actual, de tal manera que los resultados que se presentan reflejan la evo-
lucién espacial de los ingresos durante los primeros siete afios de la crisis.

Los resultados de Ia Encuesta de Presupuestos Familiares nos permiten co-
nocer la distribucién muestral de los ingresos por hogar de las Comunidades
Auténomas, entendiéndose por hogar “‘la persona o conjunto de personas que
OCupan-en comun una vivienda familiar o parte de ella Y consumen alimentos y
otros bienes con cargo a un mismo presupuesto’’. Como se sefala en la propia
Encuesta, se puede considerar, a efectos de analisis de resultados, que hogar y
familia son conceptos equivalentes. La variable a tratar es, pues, la renta fami-
liar disponible.

En la encuesta referente a 1 973-74 se han tenido que agregar las distribu-
ciones provinciales para conseguir las correspondientes a las Comunidades

* Catedratico de Estadistica Econémica y Empresarial. Facultad de Econémicas. Univer-
sidad de Sevilla.
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Auténomas, asi como también ha sido necesario indiciar la serie para expresarla
en unidades monetarias de 1980-81 con el fin de tratar datos e intervalos
homogéneos que permitan la comparacion de las dos situaciones.

2. APLICACION DE UN MODELO PARA LA DISTRIBUCION DE LA
RENTA

En el analisis cuantitativo de la distribucién del ingreso es frecuente la utili-
2acion de un modelo teérico que describa bien el comportamiento de esta varia-
ble. En nuestro caso ello nos permitira *‘reconstruir’’ la distribucién poblacional
de la renta partiendo de los datos muestrales presentados en la Encuesta de
Presupuestos Familiares, cuya utilizacién presenta evidentes deficiencias. En
este sentido el modelo facilita la interpolacion para estratos de ingresos conve-
nientemente seleccionados y la extrapolacién en la clase méas baja o més alta, a
la vez que proporciona la posibilidad de una mejor aproximacion a la realidad
aventajando a la calidad de la informacion suministrada por la muestra al paliar,
por ejemplo, los efectos de la distribucién uniforme del ingreso dentro de cada
clase.

Con el propésito de generar las frecuencias poblacionales (numero de
familias en cada Comunidad Auténoma) correspondientes a cada uno de los
dieciséis intervalos o tramos de renta que se han considerado, se ha utilizado el
modelo propuesto por C. Dagun, cuya forma funcional viene especificada de la
manera siguiente:

Fx) =a+ (1 —a) (1 + yx8)P

xYo:siolal1;xyx si afo
BYo; yyo; pdr1; ol

donde F (x) es la funcién de distribucion correspondiente a la variable renta (x)
siendo @, B, vy y 8 los parametros a estimar en el modelo, cuyas caracteris-
ticas, asi como el método de estimacion utilizado y sus resultados se exponen
en otro lugar. 1.

) 1 D_elg.ado Cabeza, M. ""Un modelo para la distribucién personai de la renta, Aplicacion a
la distribucién de la renta familiar disponible de las Comunidades Autonomas’’ en Escritos
en homenaje al profesor Alfonso G. Barbancho. En prensa.
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Con la aplicacién de este modelo nos situamos, por tanto, en nuestro punto
de partida: la obtencion de un conjunto de distribuciones de renta para las po-
blaciones correspondientes a las Comunidades Aut6nomas en 1973-74 Y
1980-81. (tablas 1A y 2A del apéndice) cuyas diferencias y evolucion se pre-
tende analizar aqui.

3. APLICACION DEL ANALISIS MULTIVARIANTE

Considerando un conjunto de intervalos de renta para cada 4rea espacial se
tiene una matriz de elementos positivos o nulos en la que cada elemento, Ki .
representara la frecuencia con que toma valores la renta correspondiente al in-
tervalo j dentro del 4rea i. Para el an4lisis de la estructura de esta matriz de fre-
cuencias las técnicas de Analisis Multivariante proporcionan una metodologia
del maximo interés. En especial, en este caso, el Andlisis Factorial de Corres-
pondencias y algunas técnicas de clasificacion,

Aunque estas técnicas pueden encontrarse desarrolladas en cualquiera de
los hoy ya numerosos tratados de Analisis Multivariante, una muy breve resefia
de las mismas puede facilitar aqui la comprension de los resultados del anali-
sis 2.

3.1. El Analisis Factorial de Correspondencias. (AFC)

El AFC trata de analizar la estructura de la variacion conjunta de dos carac-
teres (en nuestro caso Comunidades Aut6nomas e intervalos de renta en cada
una de ellas) cuyas medidas para una poblacién conforman una matriz, K, de
nimeros positivos o nulos con elementos que suelen ser frecuencias absolutas.

Este método se puede caracterizar por tres notas:

1. A la matriz K de numeros positivos se asocian dos nubes de puntos

LN y N (J) } Que representan, respectivamente, el conjunto de las filas
(Comunidades Autonomas), |, y el de las columnas, J (intervalos de renta), La
percepcion de la estructura subyacente en el conjunto de datos se va a realizar
utilizando los llamados perfiles o distribucién en porcentaje dentro de cada fila o
columna. Trabajar con dichos perfiles permite considerar las diferencias de
comportamiento entre puntos (fila o columna) con respecto a la otra caracteris-
tica considerada.

2 E deslarrollo de estas técnicas puede encontrarse en Cuadras, C.M. Métodos de Ansli-
sis Mulrf-varian!e. Editorial Universitaria de Barcelona. 1981.: Lebarty otros. Tratamiento
Estadistico de datos. Marcombo 1985.; Volle, M. L'analyse des donnees. Economica.
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Emplearemos la siguiente notacion:

| conjunto de n filas

J conjunto de p columnas
1*J conjunto producto de los pares (i,j) 0 casillas de K
k = 23 Ki suma de los elementos de la matriz K
i]
fiy = ki/k frecuencia relativa de la clase (i,])
fi. = 3 fij frecuencia relativa marginal de i
j
4
fp= 2 fi frecuencia relativa marginal de
i
fu = {fi liel, je J} ley de frecuencia del producto I*J
fio= {f liel } ley o perfil marginal de |
fu = {f.j | jeJ} ley o perfil marginal de J

En el espacio R P podemos asociar a | la nube de n puntos, N (1), de coorde-
nadas

Hijl'fi- =12, ...,p
provistos de la masa f,

2. Se pretende hacer uso de la métrica euclidea para cuantificar la distan-
cia entre puntos y a su vez se considera importante que se verifique el principio
de equivalencia distribucional, que supone que la agregacion de dos puntos con
el mismo perfil deja inalteradas las distancias en el interior del conjunto de
puntos. Para ello se ha de tomar como coordenadas de un punto, X, el conjunto

{gu/fi/fiTied}

siendo la distancia euclidea entre perfiles

&) =3 ( : - — : = X — %1%,
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. . . . 2
que como se ve coincide con la distancia X*° centrada en f..

3. Lainercia total que pretendemos explicar del conjunto N {I) (suma de
distancias entre los puntos y el centro de gravedad, G, ponderada con el peso
relativo de cada uno de aquellos) viene dada por la expresion:

shollx—alle=3xy (fi—ftiP
i i) fi fi
i 1

Se trata, en sintesis, de explicar la variacion contenidaen N (1) y N (J) enun
espacio de menor dimension (generalmente de dos dimensiones) proyectando
los puntos sobre los ejes o factores que mejor recojan o se ajusten al comporta-
miento de las nubes. Puede demostrarse que esta busqueda de los ejes factoria-
les, F, se resuelve identificando los vectores proios asociados a los valores
propios de la matriz de variancias y covariancias de las nubes, Q— v, nos dara
la inercia total de la nube N (1). e

La proyeccion de un punto i sobre el eje @ vendra dada porla expresion

s y
Yo = 1 ‘; (fi] / fi. J Paj

Ve

Analogamente la proyeccion de un puntojsobre a sera

1
Ve |

(_’ fij / £, ) Wai

i

Kl

Estas relaciones de dualidad juegan un papel esencial en el andlisis, pues

prescindiendode ___ 1 la proyeccién de un punto de la nube directa, N (I},
Ya

sobre un eje factorial equivale a la proyeccién del baricentro de los puntos de la
nube dual, N (J), ponderados por la importancia relativa del elemento directo
para cada uno de ellos,

Aunque el AFC se aplica preferentemente a tablas de contingencia, puede
también aplicarse a datos que en alguna medida pueden considerarse como
tales por extension. Este es el caso cuando se yuxtaponen datos pertenecien-
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tes a dos situaciones distintas y se tratan como una tabla tnica. Cabe asi la po-
sibilidad de captar en alguna medida la evolucién temporal de determinado fe-
némeno por cuyo andlisis estemos interesados, siguiendo las trayectorias de
los puntos que representaran modificaciones de las estructuras en el tiempo.

3.2. La clasificacion automatica. Agregacion segun el criterio de la variancia.

Las técnicas de clasificacién automatica surgen ante la necesidad de poner
en evidencia clases o grupos en un conjunto de elementos sometidos a obser-
vacién, La agregacion de estos elementos para formar los grupos ha de hacerse
utilizando ciertos criterios. Pues bien, como complemento metodologico ideal
que permite compensar los defectos de perspectiva debidos a las proyecciones
sobre los ejes obtenidas en el AFC es aconsejable utilizar para la agregacion el
criterio de la variancia. 3

En él, se parte de una matriz de datos, X, de orden n p en la que cada fila,
X, tiene una masa asociada m,y coordenadas, X, j =i, 2,...p

El conjunto de puntos fila posee un centro de gravedad, G, y una inercia, V.

Para cualquier particién en k clases el Teorema de Huyohens nos permite
descomponer la inercia de la nuve en dos subconjuntos: inercia entre clases e
inercia de la nube en dos subconjuntos: inercia entre clases e inercia dentro de
las clases. Podemos, a su vez, fijar como objetivo que la particion conserve la
mayor inercia posible en relacién con la situacion anterior a ella, o, dicho en
otros términos, puede plantearse la maximizacion de la inercia entre clases,
funcién objetivo equivalente a la minimizacion de la inercia dentro de las clases.

En la practica se busca una jerarquia tal que de una particién a otra se
pierda la minima inercia.

4. ANALISIS DERESULTADOS

4.1. Resultados de la aplicacién del AFC

La aplicacién del AFC a la matriz de datos que contiene las distribuciones
de renta para las distintas Comunidades Auténomas obtenidas a partir del
modelo al que se hizo referencia en el apartado 2 (tablas TA'y 2 A del apéndice
para 1980-81 y 1973-74 respectivamente) ofrece los resultados que se
comentan a continuacion.

3 Una presentacién formal de este criterio, asi como del resto de los mas utilizados en el
analisis de conglomerados puede verse en el libro de Everitt, B. Cluster Analysis. Wiley &
Sons, Ine. 1974 o en Anderberg, M.R. Cluster Analysis for Applications. Academic
Press. 1973.
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Para 1980 hemos de decir en primer lugar, como se deduce de la tabla 1,
que la nube de puntos estaré casi perfectamente representada en el subespacio
de dos dimensiones. Este plano recoge el 93,5% de la inercia total de la misma,

TABLA 1

VALORES PROPIOS Y VARIANCIA EXPLICADA (VE)

1980
Valores Porcentaje Porcentaje
propios de VE acumulado
0,0846 85,7
0,0077 7.8 93,5
0,0034 3,5 97,0
0,0021 21 99,1
0,0008 0,9 100.0

FUENTE: Elaboracién propia

En las tablas 3A y 4A del apéndice se tienen, para filas (Comunidades Au-
ténomas) y columnas (intervalos de renta) respectivamente, las masas, proyec-
ciones, contribuciones absolutas (parte de la variancia explicada por un eje o
factor correspondiente a un punto determinado), y contribuciones relativas
(contribucién de un eje o factor a la inercia de un punto).

La interpretacion de los resultados la haremos con la ayuda del grafico 1,
donde se han representado los conjuntos Comunidades Auténomas [N (1)] e in-

tervalos de renta [N (J}] en el plano F,y F, correspondiente a los dos primeros
ejes factoriales.

Por todas estas razones, el factor o eje F;, gue va de las regiones mas
‘‘ricas’’ a las regiones mas "'pobres’’, podria interpretarse como factor que
recoge los elementos que sustentan el proceso de desarrollo desigual o, dicho
en otros términos, seria el factor representativo del distinto nivel de ‘‘desarro-
llo"" regional. 4.

4 Por utilizar una expresiéon cuyo uso se ha generalizado a partir de la teorfa convencional
del desarrollo, hoy ya superada en muchos aspectos, incluso por las tendencias mas
recientes del andlisis regional. Nos estamos refiriendo a realidades que poseen estructu-

as econdmicas distintas e interrelacieﬁadas, moldeadas dentro de un mismo proceso his-
torico,
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El 27 eje opone a los intervalos medios (5, 6, y 7) alos extremos (1 y 186).
Son los intervalos que menos peso tienen en la inercia de F,y porlotantoen las
diferencias entre Comunidades Auténomas.

En cuanto a los puntos fila (Comunidades Auténomas), entre seis aportan
el 90% de la inercia de F,. Estas Comunidades Auténomas son Andalucia, Cas-
tilla-La Mancha y Extremadura en la parte derecha de la figura y el Pais Vasco,
Catalufia y Madrid en la izquierda. Aparece aqui claramente la dicotomia a que
nos referiamos antes entre regiones ‘‘ricas’’ y “‘pobres’’.

Sin embargo, Castilla-La Mancha y Extremadura aparecen mas influencia-
das por los tramos de renta 2 y 3 mientras que Andalucia se sita mas proxima
alosintervalos 4 y 5.

Por otra parte, el tiempo que Cataluiia y el Pais Vasco estan mas préximos
a los intervalos 8 y 9, Madrid aparece més influenciada que estas por los ulti-
mos tramos de renta. En efecto, Madrid tiene una contribucion absoluta al 2 ©
factor de un 52%. El peso, en su estructura, de las rentas superiores a 2.000
miles de pesetas es de un 7,2%, mientras que este mismo concepto en Catalu-
fia o el Pais Vasco es de alrededor de un 3%.

El centro de dicho gréafico representa la estructura de la distribucion de la
renta del conjunto de la poblaci6n espafiola: la distribucion “‘media’’ de
referencia para las 17 Comunidades Aut6nomas.

Para una mayor claridad en la lectura del grafico hemos unido los puntos
que representan a los distintos intervalos de renta, que aparecen practicamente
ordenados de forma creciente a lo largo del primer eje F .

Como se ve, la nube posee una forma en cierta medida parabélica, o cual
implica la presencia en ella del llamado efecto Guttman, que supone una rela-
cion aproximada del tipo F, = F2, + bF, + ¢ entre los sectores. Si se ordenan
las filas y columnas segun el valor de las proyecciones (ordenacion que coincide
con la que se observa en el grafico) esta forma de la nube da lugar a una tabla
con acumulacion de frecuencias en las proximidades de la diagonal principal; se
da una mayor influencia del intervalo de renta i sobre las regiones que ocupan el
lugariy/o proximo.

El primer eje, F,, explica el 85,7% de las diferencias en la estructura de la
distribucion de la renta familiar entre las Comunidades Auténomas.

Las contribuciones méas importantes para F, son las que se corresponden
con los intervalos 2, 3y 4 (de 100 a 400 miles de pesetas)y 8, 9y 10 (de 900
a 1.700 miles de pesetas). Estos son los grupos de intervalos que en mayor
medida han contribuido al posicionamiento de F.. eje que opone a estos dos
tramos de renta. La influencia de estos seis puntos en la inercia explicada por el
eje F,esdeun 79,3%. Estos intervalos explican, pues, las distancias entre las
diferentes Comunidades Auténomas en lo que a distribucion familiar de la renta
se refiere, siendo muy débil la contribucién de los dltimos tramos fde 2.400
miles de pesetas en adelante).
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Castilla-La Mancha posee una contribucién absoluta para el factor 2 que es
también importante y que viene explicada por el mayor peso que en ella posee
el tramo 1, de O a 100 miles de pesetas.

En este tipo de analisis es preferible fundamentar la interpretacion sobre las
contribuciones absolutas, mas gue sobre las coordenadas, pues un punto muy
alejado sobre un eje puede tener una masa muy débil y por tanto poca influencia
sobre la inercia explicada. Este es el caso de Navarra, que aunque con una es-
tructura en su distribucion de la renta proxima a Madrid, no posee apenas in-
fluencia en el posicionamiento de F,, mientras que Madrid contribuye con un
17% a dicha inercia explicada por F;.

Aunque a veces la interpretacion de los puntos situados en el centro de la
nube es mas delicada (podria tratarse de Comunidades Auténomas en las que
se encuentren asociadas categorias de renta que se excluyen de otras, situan-
dose por tanto estas categorias en los extremos del grafico y en virtud de las
relaciones de dualidad, aunque su estructura resultara ser diferente de la media,
estas Comunidades Auténomas se situarian en el centro), en nuestro caso no
es esto lo que sucede y se trata efectivamente de Comunidades con una estruc-
tura mas parecida a la del conjunto espafiol. En el caso de Valencia, por
ejemplo, parece que su distribucién coincide en gran medida con la media. Su
contribucion a la inercia del primer factor es nula. Es el caso también de Aragon
y en menor medida de Baleares, Rioja y Asturias.

Los resultados de la aplicacion del Anélisis Factorial de Correspondencias
para 1973 se tienen en las tablas 2, BA y 6A. La representacion de la nube en
dos dimensiones se ofrece en el grafico 2.

TABLA 2

VALORES PROPIOS Y VARIANCIA EXPLICADA (VE)

(1973)
Valores Porcentaje Porcentaje
propios de VE acumulado
0,1120 87,1 -
0.0143 11,2 98,3
0,0014 1.1 99,4
0,0004 0,6 100,0

FUENTE: Elaboracion propia.
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Procuraremos comentar s6lo los aspectos que diferencian una y otra situa-
cién que, como se aprecia en la mencionada figura y era de esperar presentan
bastantes similitudes.

La representacion en el plano recoge ahora el 98,2% de la inercia de la
nube.

Los valores propios sefialan una distancia de los perfiles en torno a la media
algo mayor en 1973 que para 1980. Esto queda ratificado por los valores de
las matrices de distancias para ambos periodos (tablas 7A y 8A del apéndice).
En general, se ha producido una aproximacion de las distribuciones de la renta
familiar en las Comunidades Auténomas a la distribucién media del conjunto.
Este fendmeno, recogido también en los datos de renta ‘‘per capita’”
disponible, lleva a algunos anélisis que no hacen uso de la distribucion de la
renta sino de un indice sintético de la misma (renta media o 'per capita’’) a
concluir que se ha producido ‘‘una reduccién de las diferencias relativas de
renta familiar disponible’’ durante el periodo que aqui se trata. (Banco de Bilbao.
Renta Nacional de Espaiia 1981 y su distribucién provincial). La consideracion
de la estructura completa de la distribucién de la renta y el anélisis multidimen-
sional de datos que estamos realizando nos llevara, como veremos, a invalidar
esta conclusion. Por lo pronto la dispersion de la matriz de distancias es mayor
para 1980 que en 1973. Esto significa que existe una mayor heterogeneidad
en las distancias entre perfiles de renta en 1980. Ciertas Comunidades Auto-
nomas se habran alejado del resto en términos relativos. Mas adelante estare-
mos e condiciones de profundizar en esta cuestion.

En 1973 el primer eje explica el 87,1% de la variancia total del conjunto.
Son los intervalos 1, 2, 3y 4, de 0 a 400 miles de pesetasy 7, 8, 9,y 10 de
700 a 1.700 miles de pesetas, los que mayor incidencia tienen en la inercia de
F,(90,4 %). De 1973 a 1980 la explicacion de las diferentes estructuras en la
distribucién de la renta familiar se ha concentrado en un nimero menor de inter-
valos de renta.

En cuanto a los puntos fila (Comunidades Auténomas), siete explican el
77% de lainercia de F,. Se ha producido un cambio en la estructura de las con-
tribuciones absolutas de las Comunidades Auténomas. En 1980 un menor
namero de ellas (seis) explican un mayor porcentaje de variancia (90%), luego
esta claro que ha tenido lugar una polarizacion espacial en las diferencias de
estructura de la distribucion de la renta familiar disponible.

Los resultados del anélisis de conglomerados permitiran examinar con
detalle este cambio estructural.

4.2. Resultados del Analisis de Conglomerados

Se trata ahora de hacer agrupaciones de las Comunidades Auténomas con
estructuras de la distribucién de la renta lo mas homogéneas posibles, para lo
cual, en consonancia con lo dicho anteriormente se va a utilizar el criterio de la
variancia.
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Hay que sefalar previamente que las clases que se obtendran van a ser
plenamente compatibles con la disposicién de los puntos en los gréaficos que se
han obtenido a partir del Anélisis Factorial de Correspondencias, puesto que las
nubes quedan muy bien representadas por el plano, tanto en 1973 como en
1980.

Los dendogramas correspondientes a 1973 y 1980 se tienen en los grafi-
cos 3y 4. Enellos la ordenada es proporcional a la inercia que se pierde en cada
agregacion,

En 1980, como puede observarse, los primeros grupos de Comunidades
Auténomas se construyen con una pérdida de inercia muy pequefia. Ello signifi-
ca que entre las Comunidades agrupadas en los primeros pasos hay una homo-
geneidad muy fuerte en cuanto a la estructura de la distribucién de la renta
familiar disponible. (Navarra y Madrid; Cantabria, Rioja y Asturias; Aragon, Ba-
leares y Comunidad Valenciana; Galicia y Castilla Le6n; Canarias y Murcia; Ex-
tremadura y Castilla La Mancha).

Incluso con una pérdida todavia escasa de la inercia de la nube (3%) ya se
tienen 5 bloques (grafico 3) claramente diferenciados: Pais Vasco y Catalufia;
Madrid y Navarra; Cantabria; Asturias, Rioja, Aragén y Comunidad Valenciana;
Galicia, Castilla Le6n, Canarias, Murcia y Andalucia; Extremadura y Castilla La
Mancha.

Para el 10% de pérdida de inercia se consiguen tres grandes blogues: el de
cabeza, integrado por el Pais Vasco, Catalufia, Navarra y Madrid y en la cola
Castilla La Mancha y Extremadura.

Si seccionamos a un nivel del 17% se sustituyen los 17 puntos represen-
tantes de las Cemunidades Auténomas por dos correspondientes a los dos
grandes bloques. El primer grupo se queda solo en cabeza y es el intermedio el
qgue se une con Castilla La Mancha y Extremadura.

De la observacién del grafico correspondiente a 1973 se deduce que, al
igual que sucede en 1980, las primeras agrupaciones se consiguen con unos
valores muy pequefios para las abcisas.

Para un 3% como valor de la ordenada aparecen 5 grupos, igual que en
1980, aunque de una estructura algo diferente. A este nivel se tiene ya en
1973 formado el bloque de las 4 Comunidades Auténomas de cabeza, mien-
tras que en 1980 se han diferenciado Madrid y Navarra por una parte y Catalu-
fia y el Pais Vasco por otra. En otras clases también hay algunas diferencias.
Asi, la Comunidad Valenciana est4 en 1980 en el tercer grupo, méas proxima a
Baleares, mientras que Murcia ha pasado al grupo de Canarias, Castilla Leén y
Galicia.

Con un 10% para la ordenada se tiene en 1980 una particion con tres
clases, Esta particion de tres bloques se consigue en 1973 con una pérdida de
inercia que esta por encima del 21%. Esto significa que la proximidad entre
estos tres bloques es relativamente mayor en 1973 que en 1980, puesto que
entre los tres grupos hay una distancia que equivale en 1973 al resto de la iner-
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cia [79%) mientras que en 1980 este resto es el 90%. Entre estas dos fechas
se ha producido una mayor separacién entre las Comunidades Auténomas per-
tenecientes a los grupos superior, intermedio e inferior en cuanto a la estructura
de la distribucién de la renta familiar disponible.

Estos tres bloques, que se consiguen con distintos niveles de pérdida de
inercia en cada uno de los periodos considerados, no tienen ademas la misma
composicion, pues, por una parte el blogque intermedio se ha aproximado més a
la cola hasta el punto de que en 1980 estd més cerca de esta que del grupo de
cabeza, mientras que en 1973 ocurria lo contrario; por otra parte, Extremadura
y Castilla La Mancha se han quedado como grupo aislado, integrandose
Andalucia, Castilla Le6n y Galicia en el bloque intermedio.

El corte al 17% nos proporciona en 1973 4 bloques, mientras que en
1980 tendriamos 2. Para tener 2 blogues en 1973 habia que pasarel 75%. En
la linea que argumentamos anteriormente, ello quiere decir que se pueden susti-
tuir las 17 C.C.A_A. por dos puntos representantes de sendas clases con una
pérdida de variancia relativamente mucho mayor en 1973 que en 1980, lo
cual implica una mayor proximidad de los dos bloques en 1973. Ademas,
ahora, en 1980, el grupo intermedio se asocia con el inferior para formar una
nueva clase, mientras que 1973 lo hacia con el grupo de cabeza. Se ha produ-
cido un distanciamiento claro entre este grupo y el resto de las C.C.A A,

Este hecho se puede constatar también claramente observando el grafico 5
correspondiente a la extension del analisis de correspondencias a una matriz en
la que se han incluido los datos correspondientes a 1973-74 y 1980-81, lo
cual nos permite percibir la evolucion temporal de las Comunidades Autériomas
en cuanto a la estructura de la distribucion de la renta.

En efecto, se observa cémo en 1280 hay una mayor homogeneidad en el
grupo central, en el que se ha incluido Andalucia, pero también que la distancia,
en términos relativos, de este grupo al de cabeza, formado por Catalufia,
Navarra, Madrid y Pais Vasco ha crecido; como también ha crecido la distancia
que separa a estos con el grupo formado por Castilla-La Mancha y Extremadu-
ra. En este sentido se puede decir que durante la crisis se ha acentuado la
polarizacion espacial ya existente en cuanto a la estructura de la distribucion
familiar de la renta,

;Cuales son los intervalos de renta que podrian considerarse causantes de
este cambio?. Utilizando el enfoque anterior, yustaponemos ahora los interva-
los de renta correspondientes a 1973-74 y 1980-81. Vemos asi en el grafico 6
que los cambios se han producido fundamentalmente en los intérvalos 1, 2, 3 y
4 y del 9 en adelante, tramo este uUltimo que ahora tiene relativamente una
mavyor importancia en las C.C.A.A. del grupo de cabeza.

Los intervalos que estan entre 400 y 700.000 pesetas no se modifican
practicamente,
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5. CONSIDERACIONES FINALES

Se tiene, asi, una primera aproximacién cuantitativa a la evolucién de la
renta familiar disponible para las Comunidades Auténomas en el periodo 1973-
1981 en la que se pone de manifiesto, en sintesis, un proceso de separacion
entre los tres bloques de Comunidades Autbnomas que aparecen en el anélisis.
Surgen también en este proceso unas diferencias en la composicién de los
blogues: Castilla-Le6n, Galicia y Andalucia se incorporan al grupo central,
quedando completamente descolgadas Extremadura y Castilla-La Mancha,
areas que como se pone de manifiesto también en otros trabajos, se encuentran
inmersas en un grave proceso de deterioro de su estructura econdmica y so-
cial 5 También es de destacar el hecho de que el grupo intermedio esta mas
lejos en 1981 del que ejerce el liderazgo, integrado por Madrid, Catalufia, El
Pais Vasco y Navarra. Estas cuatro Comunidades Auténomas se han distancia-
do del resto de una manera muy clara.

En definitiva, durante el periodo 1973-1981 ha tenido lugar una profundi-
zacion en las desigualdades espaciales en cuanto a la distribucion de la renta
familiar disponible, a pesar de que a veces se ha pretendido generalizar y
difundir la imagen de que son las dreas mas desarrolladas las que en mayor
medida estan soportando los efectos negativos de la crisis 6,

El andlisis que se ha realizado a lo largo de este trabajo, aungue en gran me-
dida descriptivo, nos ha permitido, utilizando el instrumento estadistico ade-
cuado, obtener ciertas conclusiones en un terreno apenas explorado de nuestra
realidad econémica: el de |a distribucion familiar de la renta. Un mayor conoci-
miento en este 4mbito de la realidad necesitaria fijar como norte de la investiga-
cion la respuesta a interrogantes como:- icudles son los mecanismos que se

5 Aunque en el proceso de desarrollo desigual que ha seguido la economia del conjunto
de Comunidades Auténomas Andalucia o Galicia han sufrido una desestructuracion muy
importante los efectos negativos desde el punto de vista demografico no han sido tan
nocivos como en los casos de Extremadura y Castilla-La Mancha, donde los dafos
causados sobre los propios recursos humanos pueden considerarse como muy dificilmen-
te reversibles. Estas dos Comunidades ocupan los Gltimos lugares en los trabajos que
consideran un conjunto de indicadores para ubicar su perfil. Véase a este respecto Dispa-
ridades Econémico-sociales de las provincias espafiolas, |.N.E. Madrid, 1 986.

& Esta mayor incidencia de la crisis en las 4reas “avanzadas’’ se ha fundado en ocasio-
nes en el mayor volumen de empleos industriales destruidos en las mismas. Sin embargo,
utilizando las cifras de empleo que proporciona la Encuesta de Poblacién Activa que
realiza el I.N.E. se constata que en términos relativos no puede sostenerse que haya sido
mas intenso el proceso de destruccion de empleos en las Comunidades méas industrializa-
das.
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situan detras de las diferencias aparecidas en la distribucion de la renta?, ;qué
relacion existe entre los distintos tipos de distribuciony el proceso de desarrollo
desigual que ha seguido espacialmente la economia espafiola?, jqué repercu-
siones tiene una determinada distribucion del ingreso sobre variables econémi-
cas tales como el consumo, el ahorro, la inversion, etc...?.

Como es obvio, estas preguntas desbordan ampliamente el objetivo del
presente trabajo, pero creo que es necesario dejar claro que so6lo tratando de
responderlas podriamos traspasar la epidermis de nuestra realidad econdbmica.
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