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Sistema urbano y desarrollo
econdmico: el caso de las islas de
Tenerife y Gran Canaria

Pedro Gutiérrez Hernandez y
Victor J. Cano Fernandez

La busqueda de relaciones entre la distribucién de los tamafios urbanos y el
desarrollo econdmico ha sido una de las cuestiones importantes en la literatura
sobre economia urbana. Desde el cldsico articulo de Berry, B.J.L. (1961}, se
han puesto de manifiesto disparidad de opiniones sobre las posibles relaciones
sefialadas arriba.

Nuestra finalidad es la de contrastar empiricamente las diferentes hipotesis
que se han barajado en torno a las relaciones entre grado de desarrollo y distri-
buci6n de ciudades por tamafios. El &mbito espacial estara referido a las islas de
Gran Canaria y Tenerife, siendo su dimensién temporal el periodo 1900-1981.

Dentro de las distintas alternativas que permiten un andlisis de la ordena-
cién en la distribucion de los tamafios urbanos, utilizaremos la distribucion del
tamano segun el rango. En la primera parte.de este trabajo, haremos un resu-
men muy general sobre las distintas opciones que tratan de la ordenacion y
distribucion de los asentamientos urbanos, asi como de las formulaciones alter-
nativas que intentan explicar ciertas regularidades en la distribucién de las
ciudades. Posteriormente, haremos mericién a las diversas hipbdtesis estableci-
das en cuanto a la relacién ‘‘desarrollo econ6mico-distribucién de ciudades por
tamafo’’. Finalmente, se realiza un analisis empirico referido a las islas citadas,
destinado a contrastar las diversas hipotesis establecidas.

1. INTRODUCCION

De las diversas formulaciones que se han llevado a cabo para explicar las
distribuciones de los tamafos urbanos, quizas las mas conocidas sean las de la
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regla rango-tamafio (rank - size rule), elaborada por G.K. Zipf, y las de las
jerarquias urbanas, cuyos desarrollos mas conocidos son los derivados de la
teoria del lugar central formulada en un principio por W. Christaller y posterior-
mente ampliada por A. Ldsch.

Si bien la teoria de los lugares centrales implica un sistema claramente
estratificado de los asentamientos urbanos, en cambio, la regla rango-tamano
parece desarrollar un sistema en el que existe diferenciacion a lo largo de un
continuo mas que a través de una jerarquia. Esto ha llevado a que numerosos
autores vean ciertas contradicciones entre ambas formulaciones. Sin embargo,
es posible que estas discrepancias sean mas aparentes que reales, y que el
problema radique Unicamente en las dimensiones del area de estudio {Johnson,
J.H., 1975).

Autores como Beckmann, M.J. {1985), Dacey, M.F. (1966) y Parr, J.B.
(1969), han elaborado diversos trabajos que relacionan teéricamente las
jerarquias de lugares centrales y la distribucion rango-tamaiio. Lo relevante, en
estos casos, es que demuestran que ambos enfogues pueden ser consistentes.

A pesar de todo, tal y como expone Richardson, H.W. {1972), hay algunas
diferencias importantes entre ambas distribuciones. La primera, seria que la
regla rango-tamafio es una relacion empirica (''generalizacion inductiva simple
extraida de los hechos observables en la realidad’’1), mientras que la jerarquia
de los lugares centrales puede deducirse con un razonamiento a priori (*'cons-
truccion logica abstracta’’2). La segunda diferencia radicaria en que mientras la
jerarquia de los lugares centrales se refiere generalmente a un sistema regional,
la regla rango-tamarnio se aplica normalmente a naciones, aunque esto no es una
implicacién necesariamente valida y de hecho existen numerosos estudios de
aplicacion de esta distribucion a sistemas regionales.

Dejando a un lado los modelos jerarquicos, existen diversas formaliza-
ciones que tratan de explicar de algun modo las regularidades existentes en la
distribucién de los tamafios de las ciudades. Las que mejor se ajustan a la
caracteristica de este tipo de regularidades son la distribucién logaritmico-
normal, la de Pareto y la ya mencionada del rango-tamafio. Esto es asi, porque
la distribucién de tamafios urbanos esta positivamente sesgada ''hacia la de-
recha’’, es decir, hay muchas ciudades pequefias y s6lo unas cuantas grandes,
con una tendencia a que el nimero de ciudades de cada clase de tamafio dismi-
nuya cuando el tamafio de la ciudad aumenta (Richardson, 197 3).

La similitud entre estos tres tipos de distribucidn es bastante relevante, o
que hace dificil escoger entre una de ellas. Sin embargo, las mas utilizadas han
sido las de Pareto y la del rango-tamafo. Tal como hemos manifestado al co-
mienzo, nuestro andlisis se centrara en el estudio de la distribucion del rango-
tamafio.

Berry, B.J.L. (1964.
2Berry, op. cit.



SISTEMA URBANO Y DESARROLLO ECONOMICO: EL CASO... 77

1.1 Distribucién rango-tamafio

Si ordenamos de mayor a menor las ciudades de un determinado territorio,
resultara que el tamafio de una ciudad cualquiera de rango r (P,) dependera del
tamafio de la ciudad mayor P,. Esto puede expresarse como:

P.=P,/m

donde g es un pardmetro a estimar que representa la pendiente de la recta si la
formulacién anterior se expresa en forma logaritmico lineal como sigue:

logP, = logP, -glogr

Zipf, mediante contrastaciones realizadas para los EE.UU., encontré que g
tenia un valor préximo a la unidad. Esto es lo que se ha denominado, en si mis-
mo, regla rango-tamafio.

Sin embargo, el anélisis no tiene por qué restringirse a este caso especial
(g=1), y puede ser tomado como un modelo mas amplio segun los diferentes
valores que tome la pendiente q. En el caso de contrastarse que q es sifnificati-
vamente igual a la unidad, se afirma que dicho sistema de ciudades cumple la
regla rango-tamafio. Casos de interés son aquellos en que la g es significativa-
mente mayor 0 menor que la unidad. En el primero, estariamos en presencia de
sistemas denominados principales, en los que un estrato grande de ciudades es
dominado por una ciudad llamada primacial. El segundo, se refiere a sistemas
urbanos donde las ciudades intermedias son relativamente grandes.

Estos casos seran analizados en el dltimo apartado de este trabajo, en el
que se vera la evolucion temporal y los posibles “‘acercamientos’’ o ’‘distan-
ciamientos’’ de la regla para el marco espacial ya delimitado (islas de Tenerife y
Gran Canaria).

2. ALGUNAS HIPOTESIS ESTABLECIDAS EN RELACION A LA DISTRIBU-

CION RANGO-TAMANO Y EL DESARROLLO ECONOMICO. PRINCIPALES

ANTECEDENTES

Se han llevado a cabo numerosos estudios que tratan de verificar la exis-
tencia de relaciones entre la distribucién rango-tamano y el desarrollo econémi-
co. De éstos, los que mayor difusién han encontrado son el trabajo pionero de
Berry (1961), v en Espafa, el llevado a cabo por Lasuen et al (1967), con la
particularidad este Gltimo de que introduce matices importantes al anterior.

Sin entrar en detalles sobre estos trabajos, las principales conclusiones que
se derivan de los mismos pueden sintetizarse como sigue:

A) Berry [1961)
1. No hay relacién entre el tipo de distribucién de tamafios urbanos y el gra-
do en que un pais esta urbanizado.
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2. Los paises con indices de primacia mas bajos, tienen tamafos urbanos
distribuidos de acuerdo con el rango-tamafio, y los paises con indices de
primacias mas elevados tienen distribuciones de tamanos urbanos prima-
ciales.

3. Las distribuciones de tamafios urbanos diferentes no estan relacionados
en absoluto con el desarrollo econdmico relativo de los paises.

B) Lasuenetal {(1967)3

1. En cualquier punto del tiempo, las naciones y/o las regiones con elevado
indice de urbanizacién y/o alta renta per cépita, pueden tener un grado de
regularidad rango-tamafio mayor o menor que otras menos urbanizadas
y/o con menor renta per-cépita.

2. Sinembargo, para cualquier pais o region, cualquiera que sea el tipo de su
distribucién inicial de ciudades por tamafio, una secuencia temporal de
urbanizaciéon creciente y/o desarrollo econémico, determina un grado
mas elevado de regularidad rango-tamafio.

En cualquier caso, estos ultimos autores afirman que el grado de regulari-
dad rango-tamano de la distribucién de las ciudades de un pais depende de las
condiciones iniciales determinadas por los niveles de factores geogréaficos, his-
téricos y demograficos.

Nos centraremos en estas conclusiones para verificar si las mismas pueden
conformarse, en algdn sentido, para las areas elegidas. La evidencia empirica
para estos casos se expone en el siguiente apartado.

3. EVIDENCIA EMPIRICA: EL CASO DE LAS ISLAS DE TENERIFE Y GRAN
CANARIA

Para el an&lisis empirico que se realiza a continuacion, se utilizan como da-
tos la poblacién de hecho de los municipios de las islas de Tenerife y Gran Cana-
ria, en un horizonte temporal que abarca desde 1900 hasta 19814,

Bajo las hip6tesis establecidas en el apartado anterior, nuestro analisis tra-
tara de contrastarlas haciendo uso de los diversos indicadores generalmente
utilizados (indice de primacias, renta per-capita, indice de urbanizacion®), asi

30tros trabajos en la misma linea y que obtienen similares resultados pueden encon-
trarse en Bell, G. (1962) y Fiedman, J.R.P. {1963). En Espafia, y mas concretamente pa-
ra la regi6bn andaluza, en Fernandez Gutiérrez, F. y Bosque Sendra, J. (1975).

4Todos los datos corresponden a afos censales, a excepcion de 1975 que correspon-
den al Padrén Municipal de Habitantes.
4

5 Indice de Primacia = P, / > P
r=1
Se han sugerido otros indices de primacia; véase, por ejemplo Rosen, K.T. y Resnick, M.
(1980).
6lndice de Urbanizacion = % de poblacion que reside en municipios de mas de

10.000 habitantes.
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como de la estimacion de g en cada momento del tiempo y para cada espacio
objeto de estudio. Esto nos permitird realizar un anélisis tanto temporal como
comparativo a nivel estatico.

3.1. Indice de urbanizacién, primacia y renta per-capita

El indice de urbanizacién (cuadro 1) presenta una tendencia creciente en
ambas islas; tendencia que so6lo se ve truncada en 1920 y que se estabiliza a
partir de 1975.

Los valores de estos indices para las islas de Tenerife y Gran Canaria en
1900, eran del 37,31%, en el primer caso, y de 38,33% en el segundo,
mientras que en 1981 pasan a ser del 84,79% vy 90,77%, respectivamente.
Este crecimiento en el indice de urbanizacién es, hasta 1970, consecuencia
tanto del incremento del nimero de municipios que alcanzan el rango de “‘urba-
no'’, como del aumento de la poblacion de los que ya superaban la cota de los
diez mil habitantes. Sin embargo, a partir de 1970 el incremento de este indice
es debido solamente al aumento de la poblacién de los municipios urbanos, da-
do que no se produce ninguna nueva incorporacion a esta categoria.

Si comparamos afio a afio los indices de urbanizacién para las dos islas, se
observara que para todos los casos los correspondientes a la isla de Gran Cana-
ria se encuentran siempre por encima de los de Tenerife.

El proceso de urbanizacion en la isla de Gran Canaria tiene como resultado
la concentracidn de la poblacion en el municipio capitalino. Asi, mientras en
1900 la ciudad de Las Palmas albergaba al 38,33% de la poblacion de la isla,
en 1981 ya absorbe al 54,47%. En la isla de Tenerife, el proceso es similar,
aunque la concentracién se localiza en los dos municipios contiguos que forman
el eje Santa Cruz-Laguna. Estos dos municipios albergaban en 1900 al
37,31% de la poblacién total de la isla, mientras que en 1981 este valor pasa a
ser del 51,34 %. Sefialar, sin embargo, que el mayor crecimiento corresponde
al municipio de La Laguna, el cual pasa de un 9,4% a un 19,06%, mientras que
el incremento en Santa Cruz es s6lo de 5 puntos.

Hecho a destacar, es que conjuntamente con los municipios citados en am-
bas islas, los mayores incrementos poblacionales corresponden a los munici-
pios que centralizan la mayor parte de la oferta turistica canaria: Mogén y San
Bartolomé de Tirajana en Gran Canaria, y Adeje, Arona y Puerto de la Cruz en
Tenerife”.

Con respecto al indice de primacia (cuadro 1), la isla de Tenerife presenta
unos valores que podemos considerar casi constantes hasta el afio de 1960,
dadas sus ligeras fluctuaciones. En 1970 se produce una disminucion en el va-
lor de este indice, para en posteriores afios mantenerse constante, En Gran Ca-
naria, el indice de primacia presenta una tendencia creciente, aunque modera-

7Para mayor detalle, véase Gil Exposito, M.T. (1985).
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da, hasta 1970. En 1975 se produce un descenso, y luego, al igual que en Te-
nerife, permanence invariable.

De la comparacion entre los valores de los indices de primacia para las dos
islas se puede deducir que la isla de Gran Canaria presenta un sistema de ciuda-
des que es mas ““desequilibrado’’ que el de Tenerife, consecuencia de la mayor
concentracion de la poblacion que se produce en el municipio capitalino de Las
Palmas. Los valores del indice de primacia para la isla de Gran Canaria denotan
claramente un sistema de ciudades macrocéfalo. En la de Tenerife, en cambio,
dado que como hemos afirmado la poblaciéon se concentra en un 50% en el
nucleo Santa Cruz-Laguna, el indice de primacia presenta unos valores menores
que en la isla de Gran Canaria, existiendo una diferencia para 1981 de 20 pun-
tos. Cabria denominar al sistema de ciudades de Tenerife como més ““equilibra-
do’’ que el de Gran Canaria y con una estructura que no llegaria a ser bicéfala.

Como indicador del grado de desarrollo {(con todas las reservas que se
quiera) utilizamos la renta por habitante. Aunque el periodo analizado va desde
1900 hasta 1981, la disponibilidad de datos con respecto a este indicador nos
impone restringir nuestros analisis al periodo 1960-18818.

La evolucién de la renta per-capita (cuadro 2) presenta una clara tendencia
creciente para todo el periodo en ambas islas, con unas tasas medias de creci-
miento anual del 4,52% en Gran Canaria y del 5,08% en Tenerife (en pesetas
contantes de 1960), por lo que podemos deducir que el “‘nivel de desarrollo”’
se ha elevado en forma clara.

3.2. La regla rango-tamaiio: el caso de las islas de Tenerife y Gran Canaria.

Para cada afo analizado, utilizando como datos la poblacién de hecho de
los municipios para cada una de las islas, se han estimado los pardametros de la
funcién logaritmico-lineal dada en el apartado 1.1 con el fin de observar la va-
riacion en los valores del parametro g. La evolucién de los valores de este para-
metro nos permitird observar en qué medida existe una tendencia hacia el
cumplimiento de la regla rango-tamafio (q= 1), o hacia otro tipo de sistema de
ciudades.

Las estimaciones obtenidas, asi como la representacion grafica de la evolu-
cién del pardmetro q, quedan recogidas en los cuadros 3 y 4, y en el grafico 1.

Con el fin de contrastar estadisticamente el cumplimiento de la regla rango-

8Dado que en Canarias s6lo se dispone de datos de renta a nivel provincial y el pre-
sente estudio se refiere Unicamente a las dos islas que albergan a las capitales de provin-
cia, hemos establecido la hipétesis de que la renta a nivel insular para estos dos espacios
presenta el mismo comportamiento que a nivel agregado provincial.
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tamafio, establecemos un test de razén de verosimilitud habitualmente utiliza-
do9.

Como se puede observar, la evolucién del parametro antes citado muestra
un comportamiento claramente creciente en ambas islas, aunque mas ate-
nuado en la de Tenerife.

A nivel del contraste antes expuesto, se nos revela que no es posible recha-
zar la hipétesis de cumplimiento de la regla rango-tamafio (Ho : g= 1), tanto pa-
ra Tenerife como para Gran Canaria, en el subperiodo 1900-1960 (excepto
para Tenerife en 1900 y 1920). Sin embargo, a partir de 1960, se rechaza pa-
ra todos los casos (se acepta H, : g# 1).

La representacién grafica de la poblacién de los municipios y sus rangos
para cada isla, se muestra en los graficos 2 a 13, a escala doblemente
logaritmica, conjuntamente con la distribucién tedrica segun la regla rango-
tamarfo (g=1).

En los graficos para la isla de Gran Canaria, a excepcién del estrato menor
de ciudades en 1900, se puede observar como la poblacion de los municipios
es inferior a la que cabria esperar segun la regla rango-tamafio. La mayor des-
viacién se alcanza entre las ciudades primera y segunda, lo que nos da idea de
un sistema claramente primacial que corrobora lo manifestado en el apartado
3.1.

Los municipios de la isla de Tenerife presentan un comportamiento clara-
mente diferenciado con respecto a los de Gran Canaria. Aunque existen dife-
rencias entre la distribucién teérica y la real, tales diferencias son bastantes me-
nos acentuadas que en Gran Canaria. El diferencial entre la priemera y segunda
ciudad del sistema es mucho menor, y de hecho, a partir de 197G, La Laguna
(rango 2) tiene una poblacién superior a la que cabria esperar. Precisamente por
esto, y tal coo manifestamos en el apartado 3.1, el indice de primacia es bas-
tante inferior al que presenta la isla de Gran Canaria.

Lo anterior es evidente si observamos la evolucién del parametro g, que
presenta unos valores claramente superiores en Gran Canaria que los de Teneri-
fe, y, para la primera, mayores que la unidad a partir de 1910,

9Estab_lecien_do las hipotesis Ho:q = 1y H, :q # 1, construimos el siguiente contras-
te para hipotesis sobre los pardmetros de un modelo de regresién, cuya region critica se
especifica como sigue:

siendo g el pardmetro estimado y S(aii) la desviaci6n tipica del mismo. Véase Alperovich,
G. (1984) y Higgs, R. (1970).
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3.3. Sumario

Resumiendo la informacion hasta aqui dada, comao paso previo a las consi-
deraciones finales, es claramente demostrable que las caracteristicas de las dos
islas analizadas presentan matices diferenciales.

Por otro lado, destacar que si observamos la evolucién de los diversos
indices y su comparacién temporal, nos llevan a inferir un paralelismo entre el
grado de desarrollo y urbanizacién, asi como el claro incumplimiento de la regla
rango-tamafio (q# 1) a partir de 1960.

La relacion inversa que a priori podria esperarse entre el indice de primacia
y el cumplimiento de la regla rango-tamafio, puede recogerse de manera clara
para Gran Canaria hasta 1970. Este hecho no es tan evidente a partir de este
afio, donde paraddjicamente se produce el mayor aumento de ¢. mientras que
el indice de primacia disminuye ligeramente. Resaltar, asimismo, que para Te-
nerife, como comentamos en 3.1, el indice de primacia muestra un comporta-
miento casi contante con ciertas fluctuaciones hasta 1970, donde experimen-
ta un ligero decrecimiento, mientras que el parametro g aumenta de forma
constante.

Comparando las caracteristicas diferenciales entre los dos espacios estu-
diados, podemos resaltar como se acentda mucho mas el caracter primacial del
sistema de ciudades de Gran Canaria frente al de Tenerife, asi como que la evo-
lucion creciente del parametro g es menos acentuada en esta Gltima isla. A los
mismos resultados se llega comparando los indices de urbanizacion.

4. CONCLUSIONES

La finalidad de este trabajo era la de contrastar las diversas hip6tesis que
existen en torno a la relacién entre la distribucién del rango-tamario y el de-
sarrollo econémico. Las conclusiones que se derivan de lo expuesto a lo largo
del presente trabajo en relacién a las conclusiones de Berry (1961} y Lasuen et
al (1967), sefialadas en el apartado 2, serian las siguientes para las dos islas
consideradas.

1. Parece evidente que a nivel estatico un menor indice de primacia conlleva
una distriucién mas acorde con el rango-tamafio, y que un elevado indice
de primacia denota un sistema de ciudades primacial. Ahora bien, a nivel
dinamico, las relaciones anteriores no parecen ser tan evidentes, sobre
todo en Tenerife a partir de 1970, aunque dado lo corto del periodo en
que se produce lo anterior, habria que esperar la evolucion futura para po-
der extraer conclusiones claras,

2. Aungue las diferencias en el nivel de renta per-capita para ambas islas
son minimas, es posible afirmar que, a nivel estatico, un mayor o menor
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nivel de renta no es determinante de un mayor o menor grado de regulari-
dad rango-tamafo.

3. Para las dos islas analizadas, existe una relacion inversa entre la evolu-
cion creciente del indice de urbanizaciéon y el grado de regularidad rango-
tamafio, fundamentalmente a partir de 1960.

4. Dado que se ha contrastado estadisticamente que a partir de 1960 se
rechaza la hipdtesis de cumplimiento de la regla rango-tamafio (Ho: g= 1)
y que en el periodo 1960-1981 el nivel de renta per-cépita se eleva de
forma considerable, no es posible afirmar que exista una relacion directa
entre el nivel de desarrollo y el grado de regularidad rango-tamafio. Mas
bien, parece existir una relacion inversa.

En cualquier forma, las conclusiones anteriores podrian ser consecuencia
de las caracteristicas de los espacio considerados y del tipo de unidad de anali-
sis utilizado (municipios), por lo que una generalizacion de las mismas podria
ser, cuando menos, imprudente.

CUADROS Y GRAFICOS

CUADRO 1

INDICES DE PRIMACIA ¥ DE URBANIZACION

TENERIFE GRAN CANARIA

INDICE DE INDICE DE INDICE DE INDICE DE

PRIMACIA URBANIZACION PRIMACIA URBANIZACION
1900 0,57 37,31 0,67 38,33
1910 0,64 50,23 0,67 59,11
1920 0,58 46,05 0,69 57,85
1930 0,55 56,83 0,68 57,98
1940 0.53 65,44 0,68 66,58
1950 0,67 68,43 0,71 68,61
1960 0,58 72,76 0,72 81,33
1970 0,560 81,09 0,76 88,63
1975 0,50 84,60 0,73 90,18

1981 0,51 84,79 0,72 90,77
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CUADRO 2

EVOLUCION DE LA RENTA PER-CAPITA
(en pesetas constantes de 1960)

TENERIFE GRAN CANARIA
1960 14274 15528
1970 28724 33573
1975 33858 37835
1981 40389 39263

FUENTE: Elaboracién propia con datos del S.E.B.B.
““Serie Homogénea 1955-1975" y “’Renta Nacional
de Espafa y su distribucién provincial. 1981.

CUADRO 3

EVOLUCION DEL PARAMETRO “'q"”

GRAN CANARIA TENERIFE
1900 0,949 0,903
1910 1.058 0,959
1920 1.044 0,934
1930 1.045 0,953
1940 1,031 0,982
1950 1,038 1,022
1960 1,093 1,078
1970 1.306 1,189
1975 1,424 1.249

1981 1,488 1,255




CUADRO 4

AJUSTE LOGARITMICO LINEAL DE LA POBLACION
DE LOS MUNICIPIOS Y SUS RANGOS

Ecuaciones de regresion y estadisticos

GRANCANARIA

LPOB = 4,471
F=119,55
LPOB = 4,631

LFPOB

4,652

F=16391

LPOB = 4,749

F - 166,45

4,849

LPOB 5.016
F=168,21

LPOB = 5,299

F = TELOO

LPOB = 5,388

F= 248,62

LPOB = 5,457

F - 228,64

NOTA: LPOB = Logaritmo de la Poblacién Municipal.
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1900
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F - 2356,36
1910
LPOB = 4,
F - 1089,66
1920
LPOB - 4
F - 1833,23
1930
LPOB 4
F- 1419
1940
LPOB - 4
F - 1631,39
1950
LPOB - 4
F= 990,00
1960
LPOB = 4,
F = 1042,48
1970
LPOB = 5,
F=1079,42
18758
LPOB = 5,
F=1236,73
1981
LPOB = 5,

Logaritmo del rango de los Municipios.

Los valores entre paréntesis corresponden a las desviaciones
tipicas de los parametros estimados.
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(0,038)

RZ = 0,98

311 - 1,255 "LR
{0,039}

rRZ = 0,97
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RESUMEN

En este articulo se tratan de contrastar las distintas hipotesis que se han barajado en
torno al tema de las relaciones entre grado de desarrollo y distribucién de lostamanios ur-
banos. El &mbito espacial esta referido a las islas de Gran Canaria y Tenerife, siendo su
dimension temporal el periodo 1900-1981. De las diversas conclusiones que se extraen
de este trabajo, la mas significativa es que a partir de 1960 se rechaza la hipétesis de
cumplimiento de la regla rango-tamafo {Ho : g = 1), y es precisamente en el periodo
1960-1981 donde los niveles de renta per-capita se elevan en forma considerable. Por
tanto, no es posible afirmar que exista una relacion directa entre el nivel de desarrollo y el
grado de regularidad rango-tamafio. No obstante, las conclusiones derivadas del anélisis
efectuado pueden ser consecuencia de las caracteristicas de los espacio considerados y
del tipo de unidad de andlisis utilizado (municipios).






