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La funcidon de las zonas industriales en los
programas de desarrollo:
La experiencia espanola

1. INTRODUCCION

El suelo industrial ha sido en la literatura econdmica tradicional, factor de
ordenacién urbana y territorial y soporte de actividades econémicas, y en los
modelos econdmicos de uso del suelo, un subproducto de la teoria de la locali-
zaclon, sometido a un tratamiento microeconémico y considerado como efec-
to y no como causa de la misma. Por ello, los esquemas habituales destacan co-
mo factores locacionales el transporte, el mercado, la mano de obra o las mate-
rias primas, pero poco o nada dicen de los requisitos y exigencias de los empla-
zamientos especificos, que han tenido para muchos especialistas, la considera-
cion de bien libre u obicuo, segun terminologia de A. Weber.

La primera experiencia histérica interesante de zona (1) industrial se llevo

(") Servicio de Estudios del Banco Urquijo en Sevilla.

{1) Durante muchos afios se ha usado la palabra «zoning», que «es un término
urbanistico que proviene de la terminologia anglosajona y que implica la afeccion de
un terreno a ciertos usos especificos, en los cuales la tipologia y las caracteristicas fun-
damentales habrdn sido definidas». C.E. A.: Localisation et aménagement de terrains indus-
triels, tomo 1; Luxembourg, 1966, 49. Las numerosas e interesantes publicaciones de las
Naciones Unidas y de su Agencia Industrial UNIDO, emplean preferentemente «con-
glomeracion industnial> (industrial estate), «zona industrials y «sector industrial». <El
término «conglomeracién industrials, es empleado como concepto genérico para desig-
nar un complejo planificade de empresas industriales, que ofrece /ugares urbanizados,
locales industriades va construdos en prevision de demanda y ¢ suminsiro de seivicios
¢ instalaciones para los ocupantes». La «zona industrial» (poligono industrial en Espana)
proporciona sélo terrenos mejorados para favorecer el establecimiento de industrias de
todos los tipos y velimenes. El «sector industrial» forma parte de un centro urbano o
suburbano, limitado para la utilizacién industrial, en el que no se han hecho mejoras».
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a cabo en 1896, en Trafford Park (Manchester); tres afios después (1899), la
Clearing Industrial District, patrocinaba otra en Chicago, y en 1904 se confia-
ba al Ayuntamiento de Napoles la administracién de una zona industrial. Fue,
sin embargo, a raiz de importantes expetiencias locacionales, iniciadas en Gran
Bretafia después de la Gran Depresion de 1929, cuando el suelo industrial
equipado, pasé a ser un instrumento de politica regional, de crecimientoin-
dustrial —especialmente de la pequefia y mediana empresa y de creacién de
empleos. Pero no cualquier suelo, es atil para estos objetivos, reclama, para de-
mostrar su eficacia, un tratamiento especifico, que puede sintetizarse en los
tres puntos siguientes:

—Que la politica de localizactén esté plenamente integrada en la planifi-
cacién urbana y territorial,

—Que se estudien en profundidad los servicios, incentivos y equipamien-
tos con que deban dotarse; y

—Que se establezcan con claridad sus objetivos econdmicos y su insercidn
en la planificacidén econdmica.

Sélo asi serd posible que destaque como uno de los instrumentos que ha
hecho factible combinar el desarrollo, la reconversion o la descongestidn in-
dustrial, con la planificacion territorial.

La idea central de esta introduccién es destacar la funcién del suelo como
factor de localizacién industrial. En sentido amplio, la zona industrial no debe
indentificarse con los modelos de localizacién de industrias, porque éstos han
prescindido tradicionalmente de los condicionantes urbanisticos, ambientales
o residenciales, que son precisamente los rescatados y revalotizados por el
urbanismo industrial que postula la inseparabilidad de la planificacién fisica y
econémica y su subordinacién y coordinacién con la planificacién integral.
También por razones de costes se justifican estas ideas, pues resultaria obvio
destacar la coherencia que debe regir los sistemas de transportes y restantes in-
fraestructuras, con la distribucion espacial de las materias primas, del empleo o
del mercado.

Los ob}etwos y pohtlcas de las zonas industriales son el resultado de las
numerosas experiencias proporcionadas por paises de diferentes niveleseconé-
micos. Cubren un amplio espectro de funciones. En los paises industrializados
(Italia, Bélgica, Gran Bretafa, EE.UU., ...) donde las zonas industriales for-
man parte principal de los programas de politica econdmica, destacan:
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—El desarrollo regional y local.
—La descongestién urbana.
—La formacién y planificacién de nuevas dreas industriales.

En los paises menos industrializados (India, Puerto Rico, Argentina.. ),
donde las zonas industriales estan integradas en las decisiones de desarrollo,
los objetivos prioritarios son:

—El fomento de la industria en pequefia escala.
—La creacidon de empresarios individuales.

—La atraccién de empresas extranjeras.

—La difusién tecnolodgica.

—El fomento del empleo.

—La orientacién y asistencia de todo tipo.

Resumiendo, lo hasta ahora expuesto confirma la impresién de que la zo-
na industrial no es un mero soporte de actividades, ni el resultado de la distri-
bucidn en el espacio de empresas productivas, ni la consecuencia de una zoni-
ficacion normativa del territorio; es algo mds: es un factor de localizacion y de
desarrollo econdmico e industrial.

2. 1A OFERTA PUBLICA DE SUELO INDUSTRIAL EN ESPANA: LA
GERENCIA DE URBANIZACION.

Hacia mediados del decenio de los cincuenta se emprendieron importan-
tes proyectos que en pocos afios transformarian radicalmente el horizonte
econdmico espaiiol. En 1953 se firmé un acuerdo de colaboracién con los
EE.UU., primera fase de una politica exterior orientada a superar el aislamien-
to politico y econdmico mediante el reconocimiento diplomitico de los paises
capitalistas; en 1955 se aprueba un ambicioso Plan Nacional de la Vivienda; en
1956, la Ley del Suelo; ey en 1957 se crea el Ministerio de la Vivienda. Enla
nueva etapa se pretende que el protagonismo del sector industrial sea una de
las variables decisivas del canibio social y econdmico (2), en el que el interven-
cionismo del Estado, facilitado por el sistema politico de corte autoritario, de-
sempefiard una funcién motiiz.

(2) Uno de los principales acontecimientos de este periodo fue el Plan de Estabiliza-
cion de 1959, que introdujo importantes cambios fiscales, monetarios, comerciales,
arancelarios, etc.
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Con la aprobacidn de la Ley del Suelo se promociona la prictica del urba-
nismo industrial y se canaliza la posibilidad de dotar de espacios industriales a
las dreas metropolitanas, urbanas, zonas francas...), mediante los Planes Gene-
rales de Ordenacidn, que «normalmente, crean ex novo poligonos o zonas in-
dustriales, aunque en ocasiones se ve obligado a recoger las localizaciones
preexistentes, procedentes, bien de épocas anteriores a la Ley del Suelo de
1956, o nacidas como consecuencia de la declaracidn de Polos de Desarrollo
Industrials (3).

Las mitltiples funciones y competencias de la Direccién General de Urba-
nismo, asi como su compleja estructura, aconsejaron separar institucionalmen-
te la planificacién y gestidén urbanistica de la ejecucion de los programas de
suelo, de manera que la supervision y aprobacién de los Planes Generales con-
tinuaban como competencias de la Direccion General, mientras que para lo se-
gundo se cred, por Ley de 30 de julio de 1959, 1a Gerencia de Urbanizacién co-
mo organismo autdnomo dependiente del Ministerio de la Vivienda (4). «El
texto legal es una buena expresién del pensamiento del Director General de
Urbanismao» (5).

No contamos aqui con espacio suficiente para exponer con cierto detalle
las competencias urbanisticas, de planeamiento vy gestion (6), contenidas enlos
textos fundacionales de la Gerencia. Esta fue concebijda con sentido empresa-
nal y dotada «de medios técnicos y administrativos proporcionados, con obje-
to de que a través de una renovada inversién urbanizase el méximo posible de

(3) CALVO, P, ].L.: «Ley del Suelo y localizacién industrial. Su influencia en el de-
sarrollo de las ciudades espafolas», en Cludad e Industria, IV Coloquio sobre Geografia,
Oviedo, 1977, 228.

(4) El Decreto de 11 de febrero de 1960 aprueba su Reglamento; por Decreto-Ley
4/1972, de 30 de junio, la Gerencia toma la denominacidn de Instituto Nacional de
Urbanizacion (1. N. U. R.); el Decreto 3421/1972, de 14 de diciembre, modifica su Re-
glamento, y el Decreto 2425/1975, de 24 de julio, amplia sus funciones y el esquema
organizativo.

(5) URGOITI, N.: «The National Urban Development Institute (I. N. U.R.)», en Sym-
posium on the Implementation of Urban Plans, Athens, 10the-14th october, 1977, 7. (Pedro
Bidador fue una figura clave del urbanismo del Régimen. Ocupé cargos de vanguardia
desde la posguerra; fue Director de la Gerencia de Urbanismo desde su creacion, pues-
to que simultaneaba con la Jefatura de la Direccion General de Urbanismo; fue cesado
en 1969).

{6) Entre otras cosas, cabe destacar la preparacién, tramitacién, adquisicidn, obras y
urbanizacién de suelo residencial para los Planes Nacionales de Vivienda, para poligo-
nos industriales, mixtos, de descongestién de Madrid y especiales. Las actividades de
suelo residencial predominaron sobre fas de suelo industrial.
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terreno» (7). La realidad posterior demostraria que las interesantes posibilida-
des contenidas en los citados textos serian infrautilizadas, y que gran partede
las expresiones de los primeros afios quedarian en un conjunto de declaracio-
nes de buenas intenciones. En lo que respecta al suelo industrial —que es al que
aqui nos referimos—, las actuaciones de la Gerencia estuvieron por debajode
sus atribuciones legales. Los diferentes programas sélo promocionaron el poli-
gono industrial urbanizado, ignordndose otras pricticas posibles (construccion
de naves industriales, servicios especializados, incentivos econémicos, fisca-
fes. . ., experimentadas con éxito en numerosos paises. Otra posibilidad igual-
mente desaprovechada fue el raquitico sistema de colaboracién con otros orga-
nismos publicos y privados, ya que el principal y casi tnico colaborador —poco
grato, por clerto, como después veremos— fue la Comisaria del Plan de Desa-
rrollo, lo que condiciond notablemente las alternativas de financiacion del
organismo auténomo (8), cefiidas exclusivamente a los escasos ingresos deriva-
dos del articulo 12 (la Hacienda de la Gerencia) de la Ley y a la limitada sub-
vencion (200 mitlones anuales para el conjunto de actuaciones—poligonos re-
sidenciales, industriales, mixtos, etc.—} prevista en la Ley del Suelo.

3.— ASPECTOS LIMITATIVOS DE LAS ACTUACIONES DE LA GEREN-
CiA.

Para comprender en plenitud las posibilidades operativas de la Gerencia,
hay que situar a ésta en el contexto de su nacimiento. Ante todo, conviene ad-
vertir que era la primera vez que se emprendia en Espafia una promocidon pi-
hlica de terrenos mejorados para la industria.

La experiencia del Primer Programa de Suelo Industrial, 1956-1959 (369
hectdreas repartidas en diez poligonos), que tuvo el caricter de realizacién pi-
loto, fue suficiente para detectar las notables limitaciones que envolverian su
gestion. La estrechez presupuestaria sélo iba a permitirle, en el mejor de los ca-
sos, urbanizar el terreno, renunciando, por lo tanto, a cualquier objetivo de
construccion de naves o de otras mejoras. La limitacién financiera fue para la

(7)  Memoria justificativa del Anteproyecto de Decreto de Reorganizacion del 1N, U.
R. {documento interno), 2. Como enseguida veremos, los recursos de la Gerencia estu-
vieron siempre muy por debajo de sus necesidades.

(8) Las subvenciones previstas en la Ley del Suelo, tanto para poligonos residenciales
como industriales se mantuvicron en torno a los 200 millones de pesetas hasta 1964,
entre 200 y 300 millones hasta 1967, y entre 600 y 700 hasta 1974, y los ingresos por
enajenaciones de parcelas se producen desde 1964 en adelante, en cantidades reducidas
aunque cregientes,
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Gerencia su principal y permanente servidumbre, y también, simultineamen-
te, su estimulo y reto, pue- ¢n cada etapa buscd, sin encontrar, un camino aun-
que fuera heterodoxo. Un ejemplo lo tenemos en la solucién arbitrada para lo-
calizar los poligonos de éste y sucesivos peridos: la Ley 52/1962, de 21 de ju-
lio, de valoracién de terrenos sujetos a expropiacidn en ejecucién de los Planes
de Vivienda y Urbanismo (de maximos y minimos en el argot urbanistico), au-
torizaba a la Gerencia de Urbanizacidn a actuar fuera del planeamiento vigen-
te, al margen, por lo tanto, de la Ley del Suelo y de otras normas urbanisticas
{9).— Esto le permitia localizar sus poligonos en zonas rurales, mds baratas que
las calificadas como industriales en los Planes de Ordenacidn, pero también
peor dotadas desde todos los puntos de vista. Esta «patente» la emplearia tam-
bién la Gerencia para comprar suelo industrial por encima de sus posibilidades
financieras, como argumento para obtener mas subvenciones del Ministerio de
Hacienda.

Otro aspecto limitativo de la gestién de la Gerencia fue su cardcter mixto
de organismo con competencias importantes en tareas de planeamiento resi-
dencial e industnal. Esta diversificacidn no se justifica en nuestra opinién, ni
por razones técnicas ni, sobre todo, econdmicas, pues entendemos que la pla-
nificacion (localizacidn de poligonos, trazado, servicios.. ), regimenes de ayu-
das, sistemas de enajenacidn, objetivos y politicas, etc., etc., se orientan hacia
finalidades radicalmente divergente, que, consecuentemente, reclaman técni-
cas separadas de actuacion. El mantenimiento de esa simultaneidad de funcio-
nes puede explicarse por la supremacia de la planificacién técnica sobre la eco-
nomia, en estrecha correspondencia con la preferencia sectorial sobre la espa-
cial y de la gran empresa industrial sobre la pequefia y mediana, que es, en nu-
merosos paises, la destinataria por excelencia de las zonas y poligonos indus-
triales de promocion gubernamental.

Finalmente, fall6 también la coordinacidn (10} con otros organismos dela

(9) Este abierto desafio a la principal disposicion urbanistica fue el preludio de con-
tindas transgresiones de las normas de ordenacion territorial por los planificadores
economicos, Quizds por ello, nunca llegd a aprobarse el Plan Nacional de Urbanismo
ni se respetaron demasiado los Plancs Generales o Parciales de Ordenacion.

(10) Se trata, sin duda, de una cuestidon generalizada de numerosas economias regio-
nales. La segunda conclusién de un reciente Informe de fa O. C.D.E. sobre la eco-
nomia italiana dice: «Frente a la gran diversidad de cuestiones a tratar en el escalén re-
gional (infraestructura, reforma agraria, urbanismo, implantacién de industrias en zo-
nas elegidas, equipamiento social, etc.) ha fallado poner en marcha un sistema de coor-
dinacién. . .» (O.C.D.E.: Les problémes et les politiques de developpement régional dans les
pays de 'O.C. D E.
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Administracién con competencias en el sector industrial. «<EL INUR no tuvo
conocimiento de los Polos de Desarrollo seleccionados por el Iy IT Plan de De-
sarrollo, suficientemente antes, como para preparar el suelo industrial necesa-
rio en las zonas escogidas por los Planes de Desarrollo» (11). Esta referencia
podria completarse afiadiendo que tampoco hubo coordinactdn con el Minis-
terio de Industria {12) ni con la industrializacién agraria del Ministerio de
Agricultura.

4. LA OFERTA DE SUELQ INDUSTRIAL DE LA GERENCIA DE URBA-
NIZACION,

La Gerencia realizé los cuatro Programas siguientes:

Primer Programa {1956-1959).

El Primer Programa de poligonos industriales de la Gerencia de Urbaniza-
cién fue la primera experiencia gubernamental realizada en la Historia de Es-
pafia. Se inicia, pues, con tres decenios de retraso con respecto 2 Gran Bretafia,
con algo mds de una década con respecto a los paises que la abordaron después
de la Segunda Guerra Mundial, peto al mismo tiempo pricticamente que nu-
merosos paises que incluyeron este instrumento en sus planificaciones econd-
mico-urbanisticas. Después de algunas modificaciones, quedd aprobado tal co-
mo refleja el siguiente cuadro:

(11) URGOITI, N.: The National Urban. . .», op. cit., 60,

(12)  «Asi, en el caso de los poligonos industniales que crea el Ministerio de la Vivien-
da, através de la Gerencia de Urbanizacion, ef Ministerio de Industria no sélo no intet-
Viene, S1n0 que ni siquiera tiene conocimicnto de elio. La localizacion, magnttud, ca-
racteristicas, cte, del poligono, las fija el Ministerio de la Vivienda con entera libertad.
Solo en el caso de Polos de Desarrollo se hace intervenir al Ministerio de Industria. El
resultado es una politica de localizacion de la oferta de! suelo industrial ajena al Minis-
terio de Industria y una politica industrial al margen de aguel suelo». TERAN, F. de:
Plapeamiente wrbana en la Espaia comtenipordnea; Biblioteca de Arquitectura, Gustavo Gi-
i1, Barcelona, 1978, 492,
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CUADRO Nf* |

Numero Localidad Nombre Has.
1 Valencia Vara de cuart 48
2 Zaragoza Cogullada 45
3 Vergara San Larenzo 26
4 Hernani Akarregui 24
5 Badajoz El Nevero 52
6 Jaén Los Olivares 40
7 Mieres Industrial 10
8 Malaga Ronda Exterior 28
9 Tarragona Francoli 72

10 Avila Las Hervencias 24
Total Has. ... 369

Fuente: Gerencia de Urbanizacion. Memoria de sus actividades hasta 1969.

La localizacion de estos poligonos estuvo condicionada por la politica de
viviendas del momento mds que por la econdmica, ya que se utilizé «el mismo
criterio general establecido para la determinacién de los poligonos residencia-
les. De esta manera, una serie de ciudades obtenian simultineamente el bene-
ficio de disponer de poligonos residenciales e industriales, adecuadamente re-
lacionados, con lo que se aseguraba grandemente su mejor ordenacion urbanis-
tica» (13). Evidentemente, esta técnica locacional, poco ortodoxa, eracoheren-
te con la inmadurez que caracterizaba la planificacidon econdémica-territorial de
la segunda mitad de la década de los cincuenta, marcada en el interior todavia
por la salida del aislamiento politico y de la autarquia, y en el exterior por la
planificacién supranacional (14) y el relanzamiento econémico.

A pesar de lo reducido e improvisado de este Primer Programa —los poli-
gonos industriales entraron de relleno de los resindenciales—, sus lineas maes-

113y GERENCIA DL URBANIZACION: Memoria de sies actrndades hasta 1969, 38.
tldy Creacon de i CEC A, CEE.OCDE, ...
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tras iban a permanecer en lo esencial en las ambiciosas experiencias siguientes.
En apretada sintesis fueron:

—Superficialidad en cuanto at conocimiento de los factores basicos conin-
fluencia en la localizacidén de cada poligono.

—Ausencia de estudios previos de viabilidad, de encuestas, de contactos
con asoclaciones de empresarios, o de promotores, etc., en la localizacién de la
mayoria de los poligonos.

—Indeterminacién en cuanto a los verdaderos objetivos (apoyo a las em-
presas pequefias, complemento del desarrollo regional...) a potenciar.

—Desconexion con la incipiente planificacién econémica y ausencia de
colaboradores financieros.

—El equipamzento de los poligonos no incluia naves ni servicios comple-
mentarios ¢ especializados, ni proporcionaba directamente asistencia técnicao
financiera.

—Finalmente, la ¢jecucién de las obras de urbanizacidn se realizaba con
notable lentitud: de los diez poligonos, sélo seis {(Vara de Cuart, Cogullada,
Nevero, Mieres, Ronda Exterior y Francoli) estuvieron totalmente urbaniza-
dosen 1968-1969, razdén por la que no se pusieron a la venta hasta 1964-65,
con evidente retraso.

Segundo Programa (1960-1964).

Es el primero proptamente dicho de la Gerencia de Urbanizacién, creada,
como se recordard, por Ley en 1959, A pesar de que el horizonte econémico
era radicalmente distinto —Plan de Estabilizacidn, Informe del Banco Mun-
dial, preparativos del I Plan de Desarrollo, etc.— pocos cambios sustanciales se
iban a introducir. «En el periodo 1960-1964 no se concretd una nueva progra-
macion, pero se emprendieron una serie de actuaciones dentro de las mismas
trayectorias establecidas en el periodo anteriors (15).

El cuadro siguiente resume el Segundo Programa de poligonos industria-
les tal como fue aprobado inicialmente:

{15) GERENCIA DE URBANIZACION: Memoria de sus actividades basta 1969, 97.



128 A. RODRIGUEZ SANCHEZ DE ALVA

CUADRO N.° 2

Namero Localidad Nombre Has.
1 Lénda El Segre 140
2 Segovia El Cerro 33
3 Palencia Ntra. Sra. Angeles 35
4 Sevilla Carr. Amarilla 129
5  Martorell La Torre 17
6  Pamplona Landabén 68
7  Logrofio Cascajos 24
8  Salamanca Montalvo 72
9  Valladolid Argales 84

10 Cordoba Chinales 34
11 Lugones Silvota 135
12 Camargo La Cerrada 30
13 LaCarolina Cruz Zarazaga 10
14 Cuenca Los Palancares 17
15 Paterna Fuente del Jarro 142
16  Almanzora Mijares 38
17  Guarnizo El Asullero 4
18  Pefiarroya-Puebl.  Industrial 124
19  La Corufa Bens 164

TOTAL HAS. . .. 1.300

Fuente: Gerencia de Urbanizacion. Memoria de sus actividades hasta 1969,

Este segundo proyecto resultaba mas ambicioso que el primero: de diez
poligonos se pasa a 19, y de 369 has. a 1.300. Pero quiz4 su nota mds destacada
1o era ni su extensién ni ninguna otra manifestacion concreta de su operativi-
dad, sino su dificultad para mantenerse dentro de los cinones urbanisticos. La
pérdida de protagonismo de las autoridades del Ministerio de la Vivienda —el
Ministro Arrese cesé en 1960 y consecuentemente de ka politica urbanistica
«que caerd en la marginacion real, e iniciard un periodo de supervivencia o de
franca congelacién» (16), tendrd como consecuencia inmediata y duradera el

(l6) TERAN.F: de: Plancamicnto wrbane v la Espaia contempordned; Biblioteca de Ar-
guitectura, Gustavo Gili, Barcelona, 1978, 396.



LA FUNCION DE LAS ZONAS INDUSTRIALES 129

distanctamiento entre {as posiciones mantenidas por los planificadores fisicos
y economicos. Estos Gltimos no sélo consolidaron su estrategia, sino que, em-
pujados por el éxito del Plan de Estabilizacién y de la favorable coyuntura in-
ternacional, pasaren a ocupar la vanguardia politica que les permitié estable-
cer el cuadro de prioridades; en cambio, los urbanistas (17) no consiguieron ni
incorporar nuestre ordenamiento a la disciplina internacional, ni la aproba-
cton del Plan Nacional de Urbanismo, que hubiera proporcionado un indis-
pensable marco de referencia y coordinacién a la localizacion espacial de las
actividades.

En el orden de las realizaciones, este Segundo Programa apenas se apartd
de {a conducta seguida por el Primero. La tnsuficiente financiacién fue su prin-
cipal novedad. La lentitud de las obras de urbanizacion, la descoordinacién, 1a
ausencia de colaboradores y de estudios de localizacion y las otras trabas apun-
tadas, tuvieron una segunda oportunidad.

Tercer Programa (1965-1969).

Desde distintos puntos de vista fundamentales, este Programa presenta
importantes diferencias con respecto a los dos anteriores: su extension superfi-
cial es considerablemente mayor; aparece un colaborador excepcional: la Co-
misarfa del Plan de Desarrollo; se amplian las férmulas de financiacidn vy se es-
tablecen criterios econdmico-urbanisticos de localizacidn.

La notable expansion de fa planificacién econdmica es, posiblemente, la
principal causa de estos cambios radicales. 5i la segunda mitad del decenio an-
terior habia sido clave para la planificacién urbanistica, la primera mitad del
decenio de los sesenta lo fue para {a planificacién econémica. En 1964 entré
en vigor el I Plan de Desarrollo, con acciones concretas e importantes de poli-
tica espacial y regional; el 2 de diciembre de 1963 se aprueba la Ley de Indus-
trias de Interés Preferente, y por Decreto de 26 de enero del mismo afio, se
aprueba la libertad de instalacion, ampliacion y traslado de industrias; por es-
tas fechas el Ministerio de Agricultura promueve distintas acciones de interés
espacial —declara a Jaén y Badajoz «Zonas de Preferente Localizacién Indus-
17y El cconomista ] R Lasuén, a propuesta del Ministerio de la Vivienda, sugiridque
el Phin Nacional de Urbanismo se redactase en colaboracién con las Naciones Unidas y
sus agencias especializadas. En el rechazo de esta recomendacion puede que radique la
explicacién de por qué nuestros poligonos industriales tampaoco se ajustaron a los mo-
delo de las Naciones Unidas.
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trial Agraria». Estas y otras medidas refuerzan la idea de que el poligono indus-
trial puede convertirse en un instrumento de politica econdmica

La extensa relacién de poligonos que formaban parte del Tercer Programa
es la siguiente:

CUADRO N.° 3

a) Poligonos en colaboracién con la Comisaria del Plan de Desarrollo:

Nuimero Localidad Nombre Has.
1 Sevilla Carr. de la Isla 1.000
2 Zaragoza Malpica 235
3 Porrifio Las Gindaras 532
4 Palos de la Fra. Nuevo Puerto 1.200
5  Algeciras Cortijo Real 52
6  Algeciras La Menacha 51
7  San Roque Campamento 103
8  San Roque Guadarranque 377
9  Cordoba Dehesilla del Lean 220

10 Cordoba Rabanales 90
11 Granada Juncarit 215
12 Logrofio Varea 200

TOTAL HAS. .. 4275




b) Poligonos promovidos por el INUR:

Nam. Localidad Nombre Has.
13 Talavera de la R. Torrehierro 382
14  Ciudad Real Industrial 200
15 Mollet y otros Vallés 475
16 Igualada Industrial 230
17  Manresa Rufalvent 150
18  Vich Industrial 100
19 Gerona Celra 300
20 Tarragona (Constantiy Rio Cla 252
21 Tortosa Bajo Ebro 122
22 Durango Industrial 50
23 Miranda de Ebro Industrial 200
24 Huesca Industrial 28
25  Monzén Industrial 52
26  Barbastro Valle del Cinca 137
27  Ejea de los Caball. Valdeferrin 105
28  Calatayud Marivellla 54
29  Santiago de Comp. Tambre 105
30  El Ferrol del Caud. Puente Nuevo 100
31 Lugo El Ceao 66
32 Alicante Las Atalayas 450
33 Murcia Industrial 350
34 Ledn Industnal 190
35  Milaga Industrial 60
36  Sta. Cruz de Tenerife Industrial 200
37  Las Palmas Industrial 200
38  Ciceres Capellanias 101
39  Plasencia Industrial 75
40  Langreo Industrial 20
41 Alcoy Industrial 40
42 Sagunto Industrial 50

TOTAL HAS. .... 4874
TOTAL HAS. TERCER PROG. 9.149

Fuente: Gerencia de Urbanizacin: Memoria de sus actividades hasta 1969.
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Una de las mas interesantes novedades del cuadro anterior es la aparicidn
de la Comisaria del Plan de Desarrollo como colaborador fundamental de la
Gerencia en la tarea de la promocion de Jos poligonas industriales (18). Este
maridaje estaba plenamente justificado por la necesidad que tenian los planifi-
cadores econdmicos de dotar de espacios industriales a los Polos de Promocién
y Desarrollo, a las Zonas de Preferente Localizacién Industrial y a otros terri-
torios. Otra novedad destacada de este Programa es que la Gerencia de Urba-
nizacion establece, por primera vez, unos criterios de localizacién precisos v
coherentes, que por su interés pasamos a exponer. En relacién con los poligo-
nos industriales a urbanizar en colaboracién con la Comisaria del Plan, los ob-
jetivos locacionales eran: (19).

a) Atencidn especial a los poligonos industriales en los Polos de Promo-
cidn y Desarrollo Industrial y en el Campo de Gibraltar, solicitados y subven-
cionados por la Comisaria del Plan de Desarrollo Econdmico y Social.

b) Promocdn de nuevos poligonos industriales ampliamente repartidos
por toda la geografia nacional.

¢} Colaboracidn con organismos exteriores al Ministerio de la Vivienda,
tales como otros Ministerios, Ayuntamientos, Sindicatos, etc., para acometer
actuaciones singulares en las que la Gerencia aporta sus medios y su especiali-
zacidn, obteniendo, a cambio, una ampliacidén de sus objetivos v recursos».

Los criterios para localizar fos poligonos de la exclusiva iniciativa de la
Gerencia, fueron: (20).

a) Favorecer la descongestion de las grandes ciudades como Barcelona
en Catalufia, Madrid en regién Centro, y Bilbao en el Norte.

b) Prever la irradiacidn de los efectos de los Polos en su respectiva re-
gion: caso de Zaragoza en Aragén, y de La Coruia y Vigo en Galicia.

¢) Dotar de poligonos industriales a todas las ciudades de alguna impor-
tancia para favorecer su correcta ordenacion urbana.

dy Colaborar a las declaraciones de preferente localizacién industrial, y
(187)7 La Comisaria del Plan determinaba las localizaciones y la Gerencia realizaba las
obras de urbanizacion.
{19) GERENCIA DE URBANIZACION: Memoria de sus actividades. .., op. cit., 121.
(20} ibid, 123.
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ayudar al desarrollo industrial de determinadas ciudades o comarcas que, sin
reunir las condiciones propias para la declaracion de Polos, conviene que reci-
ban algin estimulo econdmico.

Lo que en cambio no mejord con respecto a los Programas anteriores, fue
lo urbanistico, que mis bien se agravd. Terdn refiere que «multiples veces hasi-
do citado el pintoresco hecho de que, en un momento dado, la Direccién Ge-
neral de Urbanismo creyera oportuno recordar, por Circular, que la Ley del
Suelo seguia vigente» (21).

Las posibilidades de ejecutar el Tercer Programa estaban condicionadas
totalmente a la posibilidad de encontrar la necesana financiacién que, comao
falté, impidié que pudiera realizarse en un tiempo razonable, Los escasos re-
cursos de la Gerencia contrastaban con los elevados costes de urbanizacion de
los poligones, que oscilaban entre 1.221.000 Ptas./Ha. y 2.813.000 Ptas./Ha.
para los Programas Primero y Segundo. Por ello, parecia imposible que las mas
de 9.000 Has. incluidas en el Tercer Programa pudieran financiarse con los re-
cursos habituales de la Gerencia. Uno de los complementos previstos, fue una
subvencidn de 1.443 millones de pesetas con cargo al Il Plan de Desarrollo pa-
ra los poligonos en colaboracion con la Comisaria del Plan, y de la que sélo se
percibieron 240 millones, y como tampoco se promovid una politica de cola-
boracién con otras entidades piblicas o privadas, el final no podia ser otro que
la imposibilidad de abordar el compromiso con alguna esperanza de acabarlo.
Enseguida veremos como las Has, urbanizadas por la Gerencia son una parte
reducida desde las adquiridas, y la razon primordial no es otra que la que aca-
bamos de decir, v que el propio organisme la cifrd en 18.000 mitlones de pese-
tas «que han faltado de subvencidn parz mantener las actividades normales»
(22).

Cuarto Programa (1970-1976).

Corresponde a las Gltimas acciones y ejecuciones realizadas por el Institu-
to Nacional de Urbanizacion. Sus notas dominantes tienen mucho parecido
con las anteriormente apuntadas para el Tercer Programa. La diferencia mds
notable quiza sea la desaparicion de la Comisaria del Plan de Desarrollo como
organismo colaborador y la no sustitucidén por ningun otro. Los poligonos de
este Cuarto Programa son los siguientes:

121y TERAN, F. de: Plercamicnto arbane cn la fipaha, ., op. cit., 488,
(22 INUR: Memoria gotiticdtiza def cteprovects de Deereto de reorganizacion. Publica-
cron interng, 13,
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CUADRO N.=® 4

Nombre Localidad Has.
Zafra Badajoz 48,50
Berga Barcelona 61,48
El Portal Jerez de la Frontera 178,77
Ensenada de la Gandara  El Ferrol 81,91
Fraga Huesca 32,80
Guadiel Bailén 168,30
Ria de Arosa Valle de Arosa 115,02
La Loma Castro Urdiales 112,16
Industria Soria 75,61
Cerro de San Cristébal Valladolid 229,60
Industrial Medina del Campo 22,50
La Charluca Calatayud 53,29
Industrial Tarazona 72,80
El Prado Mérida —
TOTAL HAS,  ...... 1.252,68

FUENTE: Datos tomados en el INUR.

Muy escasas fueron las realizaciones de este Cuarto Programa, no sélo
porque la urbanizacion era una tarea lenta, sino, sobre todo, porque habia un
stock importante, procedente de los Programas anteriores, que atn no habia
entrado en obras. Si a ésto se anade la crisis de 1973, atin no remontada, y los
importantes cambios sociales y politicos de 1975, se comprenderd la escasa
actualidad que durante este periodo tuvo el tema de poligonos industriales de
promocidn gubernamental.
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El alcance de cstos cnatro Prograntas que acabamos de comentar puede va-
lorarse en ¢l cuadro ndmero 5, que presenta la creacidn de suelo industrial
urbanizado por ogranismos publicos vy entidades privadas en el periodo 1964-
74, que equivale en la prictica a las realizaciones de los ultimos veinte anos. Su
interés es grande (23), porque, de una parte, cuantifica la oferta de suelo indus-
trial urbanizado (9.071 Has.), v de otra, la clasifica por organismos patrocina-
dores.

La oferta de suelo industrial (24) urbanizado por la Gerencia (3.486,%7
Has.) representa aproximadamente el 38% de la total (9.071,21 Has.), y éstasé-
lo cubre —segun estimaciones— entre el 35% y el 50% de las necesidades na-
clonales del periodo considerado. Las casi 600 Has. de las Diputaciones y las
719 de los Ayuntamientos no capitales de provincia, son un buen exponente
de Ja escasa atencion prestada a la industrializacion rural por las Corporacio-
nes Locales. Las 1.58% Has. de los Ayuntamientos capitales de provincia reve-
lan la marginacidén de la Administracién periférica del desarrollo regional y lo-
cal. La superficie urbanizada por entidades privadas (2.679,36 Has., el 29,53 %
del total) que, segin la Ponencia «Estructuras y Servicios Urbanos y de Vivien-
da» del IV Plan Nacional de Desarrollo, «<no puede considerarse como muy
ajustada a la realidad» (25), se localiza en gran parte (67,34 %) en las capitales
de provincia, que es naturalmente la orientacién mas rentable. Como resumen
de esta exposicién se podria destacar lo que para el autor es la manifestacién
mds notable del cuadro que comentamos: la ausencia total en el mismo de re-
ferencias a patrocinadores, como Consarcios, Cimaras de Comercio, entida-
des mixtas, fundaciones. .., que refleja e] olvido de las alternativas colaborado-
ras, tan frecuentes como utiles en otros paises, donde el poligono industrial o
similar fue un nstrumento fundamental de politica econdmica.

(230 La carencia de estadisticas sitaa 2l tema quo nos ocupa en niveles de manifiesto
infradesarrollo, en los que ¢l investigador debe emplear un tiempo desproporcionado
en verificaciones v contrastaciones de los datos «capturados».,

(24 En encro de 1975 ¢l dehictt estimado de suelo industrial se citraba en 25.492
Has.: el INUR setuaba sobre 20.229 Has, {recuérdese lo dicho sobre [a politica del orga-
nisime de aliticar suclo por encima de sus posihilidades de urbanizacion, comosistema
para obtener recursas (Rnancieros).

25 IV PLAN NACIONATL DE DESARROLLO: Evrracturas y seroicios urbanos y de Vi-
mrenehe, 48,



CUADRO N.° 35

CREACION DE SUELO POR ORGANISMOS PUBLICOS Y
ENTIDADES PRIVADAS. 1964-1974

{En hectdreas)

ORGANISMOS PUBLICOS Suelo industnal %%

LNV - -

LN U R .o 3.486,97 38,44

Diputaciones. .. ... 596,86 6,57

Ayuntamientos:

—Capital de provincia . . ................ .. 1.589,06 17,51

—Mayores de 50.000 habitantes, 1,70

—De 30.000 a 50.000 habitantes 7,00 0,99

—De 20.000 a 30.000 habttantes 81,92

—De 10.000 a 20.000 habitantes 628,34 6,92

Totales. . ... .. 6.391,85 70,47

Entidades privadas. ... ... ... ... ... .. 267936 29,53

TOTAL GENERAL . .......... 9.071,21 100,60

Fuente: IV Plan Nacional de Desarrolio: Estructuras y Servicios Urbanos y de
Vivienda.
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5. ASPECTOS CRITICOS DE LOS PROGRAMAS DE POLIGONOS IN-
DUSTRIALES DE LA GERENCIA DE URBANIZACION.

A través de los programas de suelo industrial de [a Gerencia de Urbaniza-
cién, es posible seguir la evolucion de la politica econémica espanola y de gran
parte de la urbanistica y territorial. Lo que se cuestiona en altima instancia del
periodo 1956-1976 es si €l poligono industrial espafiol de promocidn guberna-
mental, ha sido un factor relevante de localizacién industrial, un instrumento
de politica econdmica y un elemento de ordenacién urbana y territorial. Por-
que cuandoel patrocinador es el Gobierno, bien directamente o a través de
alguna agencia especializada, los objetivos deben superar la mera oferta de te-
rrenos urbanizados o la creacién de empleos; la finalidad dltima sélo se alcan-
za cuando se coordina con los programas de desarrollo industrial, territorial y
€conomico.

Nada mds claro para conocer los aciertos y las desviaciones que analizar
criticamente las variables que mayor influencia tuvieron en el montaje y desa-
rrollo de los programas.

5.1,  Localizacion.— La primera laguna notable que se observa en las Memo-
rias e Informes {pablicos o internos) de la Gerencia de Urbanizacidn es la au-
sencia de criterios, bases o postulados utilizados para localizar sus poligonos
industriales y. para conocer sus objetivos y finalidades. Parece como si delibe-
radamente se rehusara la interesante experiencia internacional o se evitase su
aplicacidn, extremos no compartidos, desde luego, por nuestros planiticado-
res, muy proclives a «importar» técnicas y métodos extranjeros para tareas de
mayor alcance. En numerosos paises la localizacidn de zonas industriales suele
ir precedida de encuestas o estudios previos orientados a determinar los posi-
bles emplazamientos, los servicios mds convenientes, la dimensién del drea y
de fas parcelas y la composicion de la demanda. «<Hay dos puntos claves que
pueden determinar €] éxito de una conglomeracion industrial: la localizacion
de la zona y la seleccién de los empresarios» (26). Aunque no haya normas fijas
y universales, no deben ignorarse los estudios previos de viabilidad que al me-
nos informan del peso, capacidad de atraccién, abundancia o escasez, calidad,
etc., de los factores locacionales, pues la eleccidn suele depender en la prictica
de la convergencia de varios de ellos. El centralismo locacional del INUR des-
conocid en bastante medida el protagonismo del empresario local, cuya cola-
boracion hubiera sido muy util para la pequena y mediana empresa industrial,
verdadera destinataria de los programas gubernamentales de suelo industrial.

(26) HOGG, M. V.. Evaluation report on industrial estates, n.° 13, India. UNIDQ, Vie-
na, 1976.
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5.2.  Objetivos y politicas.~ Casi todos los especialistas coinciden en destacar
que la industrializacion a través de la pequena y mediana empresa y el desarro-
llo regional, son los dos principales objetivos generales de las zonas industria-
les. La gran difusién de éstas ha «especializado» las finalidades de manera que
en los paises industrializados ya vimos como daban prioridad a la desconges-
tion urbana, la reconversién industrial o el relanzamiento de alguna actividad,
mientras que los menos desarrollados se orientan a acciones mas concretas co-
mo el fomento de la industria artesanal, la formacién de empresarios o la cap-
tacion de empresas extranjeras. «En Espafia, fa promocién oficial de poligonos
industriales desde 1956 a 1976 ha participado de forma incompleta de los dos
grandes objetivos anteriormente apuntados. En cuanto al primero —industria-
lizacidn—, los poligonos espainoles han canalizado parcialmente dos (el fo-
mento de las empresas pequefias y medianas y el estimular la incorporacién de
empresarios particulares) de los tres aspectos considerados como més impor-
tantes; el tercero —suministrar orientacién y asistencia 2 los pequefios indus-
triales en cada etapa del establecimiento, funcionamiento y direccion de las
empresas— ha sido totalmente ajeno a los planteamientos y directrices del
organismo patrocinador, que tampoco ha posibilitado o coordinado los con-
tactos con otras dreas oficales con competencias en el tema» (27). Esta infrau-
tilizacidén de nuestros poligonos se justifica por su falta de integracién en tos
programas econdmicos y urbanisticos y por un desmedio deseo de «llenarlos» a
corta plazo, con almacenes o servicios comerciales cuando faltaba la factoria,
secuela 16gica de la politica sectorial practicada a ultranza por los Planes de
Desarrollo.

5.3. Planificacion.— La planificacién de las zonas industriales comprende as-
pectos tan fundamentales como el transporte, el suministro de servicios, las
edificaciones fabriles o la localizacién (de 1a que nos ocupamos anteriormen-
te). Por todo ello, constituye la esencia del instrumento que comentamos. Su
dimensién se engrandece cuando se recuerda que sirve simultdineamente a ob-
jetivos econdmicos-sociales y urbanisticos-territoriales. Precisamente la viola-
c16n de estas altimas normas (ue conducta practicada por el INUR, gracias a la
comentada Ley de 21 de julio de 1962, que le permitia esquivar la Ley del Sue-
lo de 1956. La razén de esta manera de proceder se comprende si se tienen en
cuenta las circunstancias politicas-econémicas vigentes durante el decenio de
los sesenta, y especificamente en su primera mitad. De una parte, los responsa-
bles de los Planes de Desarrollo -que gozaban del suficiente poder politico pa-
ra imponer sus decisiones— veian en lo urbanistico un freno u obsticulo al cre-
cimiento sectorial, prioritario a cualquier otro. De otra, la Gerencia carecia de

(27y R.SANCHEZ DE ALVA, A.: El suelo como factor de localizacion tndustrial: plantea-
miento general y andlisis del caso espariol; 1979.
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recursos para localizar sus poligonos en las zonas calificadas como industriales
por los planes de ordenacion. El resultado es ya conocido: ubicaciones en zo-
nas rurales o no calificadas, peor dotadas de infraestructuras y frecuentemente
desplazadas de las preferencias empresariales y de determinados sistemas de
transporte, que, como se sabe, constituyen sopottes claves en la mayoria de los
modelos tedricos de jocalizacidn industrial y econdmica. La mayor parte de
los poligonos industriales de la Gerencia se emplazaron en las cercanias de las
carreteras nacionales o [ocales, politica ésta acertada en las primeras etapas del
funcionamiento (1956-1965), pero més discutibles en las sucesivas, cuando los
otros sistemas de transporte alcanzaron mayor desarrollo e integracidn en la
actividad econémica. Se ignoraron, por lo tanto, promociones de tipo fun-
cional (exportacién, fabricacidn, coordinacién...), o basadas en la utilizacién
preferencial del ferrocarril, la aviacion o el agua, que son los sistemas que favo-
recen las orientaciones especializadas y, consecuentemente, los poligonos es-
pecializados, los cuales nunca formaron parte de los programas del INUR.

Los suministros de servicios son otras de las facetas prioritanias de la pla-
nificacion de zonas industriales. La Gerencia dotd a sus poligonos de los servi-
cios generales completos (agua, electricidad, alcantanllado, urbanizacién, tra-
zado de parcelas.. ), pero carecieron de los complementanios (centros de calcu-
lo, formacién profesional y empresarial, talleres comunes, telex, asistencia y
asesoramiento. . .), muy utiles en las zonas industriales especializadas o donde
son un instrumento principal de la planificacion econémica y territorial. «Se
ha observado que la mayor parte de las empresas que se han trasladado desde
la ciudad de Nueva York lo han hecho como consecuencia de la adopciédn de
maquinas de procesos de datos y la disponibilidad de redes de interconexidn
apropiadas» (28). No obstante lo dicho, la cuantia y calidad de los servicios de
los poligonos industriales del INUR son comparativamente mejores que los
ofrecidos por la iniciativa privada. «De las 11.243 Has. industriales considera-
das en los municipios de esta parte del estudio, tan sélo 910 Has. presentan
una dotacion completa de servicios. Esto significa un porcentaje del 8,1 %.
Con servicios incompletos se han contabilizado 3.403 Has,, lo que equivale al
30,3 % de la oferta total de zonas industriales. El restante 61,6 % de las zonas
industriales estudiadas no disponen de ningin tipo de servicios» {29).

La nave o edificio fabril ofertada conjuntamente con el suelo urbanizado,

(28} DIEZ DE C., £.: Cominicaciones matériales e inmateviales, Su sustitucion e importan-
cla deniro de la plantficacidn regional; Jornadas sobre Economia Andaluza, organizadas
por el L D.R. de la Universidad de Sevilla, mayo. 1978, 5.

(29) CONSORCIO DE LA ZONA FRANCA DE BARCELONA: La oferta de zonus in-
dustrivles on Catalufia; 1 Proviicia de Barcelona, Barcelona, 1975, 31,
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tampoco estuvo presente en ningan programa del INUR. La nave industrial de
promocién gubernamental fue la gran innovacién inglesa de los afios treinta
para las zonas en desarrollo. Su éxito fue notable, y la idea se ha imitado sin
interrupcién hasta nuestros dias por numerosos paises. Sus indudables venta-
jas (acelera el reclutamiento empresarial, permite inictar répidamente la pro-
duccién, se reducen los costes de construccion...), han facilitado el despegue
de numerosas zonas industriales en paises que apoyaran sus primeras etapas de
crecimiento en el pequefio y mediano empresario local, en producciones
orientadas a la industria estatal o similar o en la espedalizacién productiva. El
porqué en Espafia el INUR renuncié a equiparar el suelo con naves industria-
les, es un pequefio enigma: el que estas lineas suscribe, no ha encontrado ni
una séla referencia al tema en los Informes o Memoras del INUR, ni en los
textos de los Planes de Desarrollo, ni en cualquier otra documentacién. Parece
como si deliberadamente se hubiera marginado su tratamiento, incluso a nivel
de exposicién. Conviene aclarar que esta omision tuvo en todo caso un cardc-
ter voluntario, porque su promocion era compatible con las funciones descri-
tas por el articulo 3.° de la Ley fundacional del INUR, y tampoco sirve la justi-
ficacion de que la estrecha hacienda de la Gerencia no permitia este tipo de ex-
periencias, porque para qué, si no, se detallaron (articulo 4 de la citada Ley) las
amplias férmulas colaboradoras, que en la prictica daban al organismo plena
libertad de accién.

54. Demanda y precios.— Los precios de venta de los poligonos industriales
son representativos de los costes de inversion y de la demanda (30) del mercado.
Este enfoque tiene mas semejanza con el de los promotores privados que con
los practicados por organismos gubernamentales de otros paises, en donde el
precio del suelo ha sido un incentivo mds de los ofrecidos por las zonas indus-
triales.

En nuestro pais, la venta ha sido el tinico sistema de transmitir ¢l uso del
suelo; se han ignorado otras practicas, como el alquiler, o alquiler-venta, fre-
cuentes en donde las zonas industriales tuvieron la consideracién de instru-
mento principal de politica econdmica. Los alquileres tienen ventaja tanto pa-
ra el patrocinador como para las empresas. Para éstas representan menores cos-
tes iniciales, y para aquéllos Ia posibilidad de mantener un control permanente
sobre la propiedad. Las condiciones de venta del INUR (desembolso inicial
del 50% y el resto ¢n pagos semestrales durante dos afios), eran rigidas y asi y
todo no fueron capaces de alcanzar su principal ventaja la de crear un fondo de
inversion que le permitiera ampliar la oferta futura. Tampoco facilitaba la me-
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diacion de la Banca privada u oficial, ni arbitré ningin tipo de térmula que
agilizase la financiacion de los compradores de parcelas. La gestion comercial
fue eminentemente centralizada v carecié de oficinas informativas regionales
atendidas por personal especializado. Por todo ello, podria concluirse que los
precios de las parcelas eran simplemente representativos de los costes de inver-
s16n y de la demanda. En el cuadro siguiente se expone la superficie, demanda
y precios de los programas de suelo industriat del INUR, desde sus comienzos
hasta 1976. Los programas de menor dimensién (350 Has. el primero y 1.243 ¢l
segundo) fueron los de mayor demanda, segin demuestran sus respectivos coe-
fidentes de cobertura (89,62 % v 83 %). El retraso de las urbanizaciones —los
coeficientes de cobertura de la segunda fila de cada programa (86,01%;80% v
14%) son inferiores a los de la primera (90,75 %, 87 % y 67 %)—, localizaciones
inadecuadas y distantes de las aglomeraciones y los escasos incentivosy equi-
pamientos ofrecidos, explican los modestos resultados alcanzados, especial-
mente por el Tercer Programa, el de mayaor dimension (4.330,15 Has.), difu-
sion {previsto para cuarenta y dos municipios) y alcance, ya que se integro enla
planificacién econémica del momente (Polos de Desarrollo, Zonas de Prefe-
rente Localizacidn, nicleos y comarcas de expansion, planes provinciales, etc.
etc.).

La contrastacién empirica de lo que llevamos dicho se evidencia presen-
tando en el espacio las realizaciones de la Gerenaia. El porcentaje de cobertura
de ventas de poligonos industriales fue modesto en Polos de Desarrollo, zonas
de descongestion de Madrid y zonas de preferente localizacidn industrial. L
lentitud de las urbanizaciones, las prolongadas obras de 1nfraestructura y equi-
pamiento, el desconocimiento de la demanda, 1a rigidez de las condiciones de
venta, etc., invalidaron en gran medida a los poligonos como instrumentos de
politica econdmica (31). El resultado final fue evidente desviacidn entre los fi-
nes deseados v alcanzados y como ejemplo bastaria recordar la masiva ocupa-
cion de poligonos por empresas de servicios, a pesar de las listas de actividades
industriales propuestas por los planificadores en los concursos de beneficios de
los Polos de Desarrollo y acciones similares.

Muy diferentes fueron los resultados cuando los poligonos se localizaron
en las grandes dreas metropolitanas, lo que confirma el elevado poder de atrac-

(3 RICHARDSON, comentande o politica espanola de suelo, dice: «Mas de una
tercera parte ded suclo adquinado haoside para poligenes industriales. Aunque algunos
de éstos hun tentdo exito, otras han sido un fracaso, gastando los escasos recursos tisca-
fes o omplazamientos idostriales mutilizados provistos extravagantemente de in-
lracstiucturts, Politice y plodiicacion det desarrofto regronal en Espanat: Allanza Universi-
dad, Madnd, 1976, 246,
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cion de las aglomeraciones. «El desarrollo industrial de Madrid, intensificado
notablemente en las dos dltimas décadas, no ha tenido lugar como aprovecha-
miento de determinadas causas naturales, sino que es consecuencia de la im-
portancia de la ciudad de Madrid como nicleo urbano y administrativo de pri-
mer orden» (32). La validez de esta hipotesis estd fuera de duda y los ejemplos
para confirmarla podrian multiplicarse. En nuestra opinidn, la ripida ocupa-
cion de los poligonos industriales de Sevilla y de otras ciudades no caracteriza-
das por su dinamismo industrial, se explica, ante todo, por el tamafio de sus
aglomeraciones.

6. INCENTIVOS.

Al contrario que en otros paises, en Espafia el suelo industrial del INUR
incorporaba escasos privilegios econdmicos y fiscales. La Ley del Suclo de
1956 era muy corta en esta materia. «Es perfectamente pensable que en ciertos
paises y sistemas no sea necesario un régimen especial de fomento a la prepara-
c6n de suelo industrial, porque el régimen urbanistico «normal» existente sea
lo suficientemente eficaz como para crear una oferta adecuada a las necesida-
des» (33). Efectivamnene, el articulo 189,1 de la citada ley, bonificaba el 80% de
la cuota de Ja Contribucidn Urbana a las edificaciones construidas sobre los te-
rrenos, v el 193,1, eximia de Derechos Reales y Timbres la primera enajena-
¢1on de los solares que resultaren de nueva urbanizacion, y las transmisiones
de la propiedad de edificios que se construyan en poligonos de nueva urbani-
zacion. Es, pues, evidente, la voluntad del legistador de favorecer la construc-
aén tabril o de otro tipe, marginando, al menos directamente, la urbanizacién
del suelo. Igual sentido tuvieron otras disposiciones fundamentales como las
Leyes de creacion de los Planes de Desarrollo, Ley de Industrias de Interés Pre-
terente, ete. El resultado fue que el precio medio del suelo industrial urbaniza-
do en Espafia cra superior al de otros paises de mayor desarrollo industrial.

En sintesis, los resultados de la politica de promocidn de suelo industrial
de la Gerencia son:

a) El poligono industrial no fue un instrumento principal de la politica de
desarrollo econémico e industrial nacional o regional, en la medida en que su

32 METRA-SEIS: Orientciones putra i eviatigia de focalizacion industrial en lu region
Centro; Vol 1V, parte 1T (Conclusiones v recomendaciones bdsicas), 143-144,

{33y MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLQ: Esguema institieio-
wed v desarrolly normarion de fa vrdenacion del rervitorio; octubre, 1975, 103.
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contribucién a estos objetivos o al fomento de la pequeiia y mediana empresa
industrial, fue mediocre.

b) La oferta de suelo industrial urbanizado por la Gerencia representa apro-
ximadamente el 38 % de la total, y ésta puede calcularse —segiin estimaciones—
entre el 35 y el 50%0 de las necesidades nacionales del periodo considerado. Es,
pues, evidente, que nuestros planificadores econémicos fueron incapaces de
estimular suficientemente a la iniciativa privada, y que sus realizaciones (a
través del INUR) fueron muy inferiores a las aprobadas en Programas, lo que
da un valor reducido al coeficiente de urbanizacidn.

¢) Desde su creacién, la Gerencia padecié un permanente déficit de re-
cursos financieros que frend continuamente sus posibilidades reales de ejecu-
cidn. La no utilizacion de las férmulas colaboradoras previstas en su Ley de
creacion, o el fracaso de su compromiso con la Comisaria del Plan, explican la
modestia de sus realizactiones.

d} La escasa coordinacién con otras instituciones con competencias urbanis-
ticas y planificadoras, la violacién de normas urbanisticas y de ordenacién te-
rmitorial en 12 {ocalizacién de poligonos, y la no realizacion de estudios previos
de viabilidad para decidir emplazamientos, fueron otras notas negativas de la
gestion de la Gerencia de Urbanizacion.
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RESUMEN:

Sin duda uno de los factores de localizacion menos estudiado en el dmbi-
to del desarrollo econdmico e industrial, ha sido la disponibilidad de suelo in-
dustrial, y ello porque debido a su earicter de ubicuidad se le ha venido consi-
derando en todos los modelos de desarrollo espacial como una variable endo-
gena a los mismos.

Sdnchez de Alva, tras sefalar la importancia que en el conjunto de los fac-
tores de localizacion industrial tiene la oferta de suelo o zona industrial, pasa a
analizar la problemdtica que en torno 2 €l ha tenido lugar en Espafa.

La creacién del INUR como organismo auténomeo, encargado segin ley
de satisfacer las necesidades de suelo indusirial tendentes a lograr el desarrollo
economico e industrial del Estado espafiol, no llego, en opinidn del autor, a
cumplir con su cometido debido a una serie de problemas, algunos de los cua-
les estuvieron presentes desde su nacimiento. Al analisis de estos problemas,
como a los resultados conseguidos por el INUR, estd dedicada la segunda parte
de este articulo.

RESUME:

Sans aucun doute I'un des facteurs de localisation moins analysé dans le
domaine du dévéloppement économique et industriel, a été [a disponibilité de
sol industriel, et cela parce-que sa qualité d’ubiquité a fait qu’on le considére &
tous les modéles de dévéleppement spatial comine une vanable endogéne 4
eux.

Sinchez de Alva, aprés souligner I'importance que dans ensemble des
facteurs de localisation industrielle a 'offre de sol ou zone industrielle, passe 3
analyser la problématique qui a eu lieu en Espagne auteur de ce facteur-la.

La création de 'INUR comme un organisme autonome, chargé selon la
loi de satisfaire les besoins de sol industriel gui ménent a la réussite du dévé-
leppement économique et industriel de 'Etat espagnol, n’est pas arrivée, selon
lauteur, & accomplir son objectif & cause d’une serie de problémes, dont quel-
ques étalent presents depuis sa naissance. A I'analyse de ces problémes, ainsi
qu'aux résultats atteints, il se consacre la deuxiéme partie de cet article,
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SUMMARY:

Undoubtedly one of the less studiel localization factors in the economic
and industrial development has been the utilization of industrial land becau-
se, due to its ubiquitous character, it has been considered in all space develop-
ment models as an endogenous variable.

Sénchez de Alva, after pointing out the importance of the offer of land or
industrial area in the whole of industrial localization factors, analyzes the se-
ries of problems centered around it in Sapin.

The creation of INUR as an autonomous organization in charge by law of
providing for the needs of industrial land for the economic and industrial de-
velopment of the Spanish State, in the opinion of this author has not fulfilled
its putpose, due to a series of problems, of which some have been present since
its very beginning.

The second part of this article is dedicated to the analysis of these pro-
blems, as well as to the results obtained by the INUR.



