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1. INTRODUCCION

Este articulo se basa en un estudio realizado bajo los auspicios del
Programa Erasmus en el periodo 1988-897, Hemos creido conveniente
recoger aqui parte de los resultados de dichas investigaciones por su
especial interés para la agricultura, no sdlo de la zona en estudio, sino tam-
bién en otras areas andaluzas o espafiolas para las que es posible estable-
cer un cierto paralelismo. Ademas, la metodologia empirica utilizada puede
ser de utilidad para estudios posteriores.

El objetivo general que nos planteamos es el andlisis de los cambios
en la produccién agricola que han tenido fugar en los Gitimos afios segun
los diversos grupos de agricultores y si dichos cambios estan relacionados
con la entrada en la Comunidad Europea. Este objetivo cuenta con una pri-
mera dificultad doble: el corto tiempo transcurrido desde la adhesion vy la
circunstancia de encontrarnos ain en el periodo transitorio de incorpora-
cion. Cuatro afos es ciertamente poco tiempo para hacer una evaluacién;
no obstanite, en una zona de gran potencial agricola como la que vamos a
estudiar, es de esperar una reaccion rapida e incluso anticipada ante un
acontecimiento con tantas posibles repercusiones para la region. Por esto,
el estudio tiene el interés de mostrar la velocidad de reaccion gue tanto
agricultores como asociaciones agricolas intermedias estan teniendo.

' En el marco de un convenio entre la Universidad de Utrecht {Holanda) v la Universidad de

Sevilla {Espafia). Hay que agradecer especialmente aqui el trabajo de Marjolein Zanen (ver estudio
citado en la bibliografia).
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Mapa 1
Vega Alta de Tocina

FUENTE: M. MARCHENA GOMEZ, 1985, pag. 42.

La Vega de Sevilla es especialmente interesante a estos propdsitos.
Se trata de una region de gran tradicion en regadios 2 y de un alto poten-
cial agricola®. Nuestro estudio se centra en la zona de regadio de la Vega
Alta (ver mapa 1 que recoge ademas el municipio de Sevilla que no perte-
nece a la zona pero que sirve de punto de referencia para su localizacién),
que con sus altas temperaturas, la gran cantidad de horas de sol, la calidad
de la tierra, ta abundancia de agua, la larga experiencia de sus agricultores
y sus buenas condiciones de accesibilidad externa, tanto por carretera
como por ferrocarril, lo hacen una de las regiones mejor situada para la
agricultura de toda Europa. Tedo esto permite esperar que si en esta zona
no se han producido cambios con suficiente rapidez en relacion a la varia-
cion del contexto que supone nuestra adhesion a la Comunidad, tampoco

2 La puesta en regadic de la zona se remonta a 1929 (vid. VV AA, 1973, pag. 38).
¥ Un estudio del INJA Ia considera la comarca de mayor potencial de Andalucia vy la nimero 25
de las 322 comarcas espafiolas {vid. INIA, 1983},



NOTAS 169

se producirdn en otras zonas menos dindgmicas de Andalucia y del resto de
Espafia; por lo que este andlisis puede ser un buen indicador de dicha
reaccion. Hemos escogido una pequefia superficie representativa de la
comarca, el municipio de Tocina, situada en el corazén del area en estudio
con dos particularidades que la hacen la mas apropiada para el anélisis
empirico: es uno de los dos dnicos municipios {junto con Brenes) donde el
regadio ocupa toda la superficie cultivable y esta lo suficientemente lejos
de la capital (a diferencia de Brenes) como para minimizar la influencia
urbana. Ademas, como veremos mas adelante, también se ha tenido en
cuenta su atractivo fondo socioeconomico que facilita su transformacion y
adaptacion agricola.

Aqui nos preocupa en especial los agricuftores y sus decisiones. Légi-
camente, ho consideramos gue éstos sean un grupo homogéneo en una
regién con tanta variedad de cultivos y tamarios de explotacion (ver censo
de 1982). Por esto, hemos escogido una serie de variables (tamafio de las
explotaciones, posesion de maguinaria, nivel de organizacién empresa-
rial...}, para reunirlos en diferentes grupos o «farming systems» mas homo-
géneos que suponemas reaccionaran de forma diferente ante los cambios
de contextc que se estdn produciendo.

Por altimo, nos planteamos el hecho de que la distancia entre un agri-
cultor en la Vega y Bruselas es demasiado grande para esperar que se pro-
duzca alguna relacion de influencia. La decision de los agricultores de
producir ciertos cultivos depende de varios factores, uno de los méas im-
portantes es la informacién y las expectativas provenientes de la institucio-
nes agrarias, gue funcionan normalmente como un efectivo enlace entre el
agricultor y la Comunidad. Por supuesto exixten otros factores que juegan
un papel importante en la decision sobre qué producir como, por ejemplo,
las posibilidades tecnologicas, la accesibilidad social al cambio vy las carac-
teristicas personales; pero para nuestros objetivos son estas asociaciones
que conectan agricultor y Comunidad lo gue méas nos interesa.

Asi, el problema en estudio en esta investigacion se puede concretar
en dos preguntas: cudl es el proceso de cambio en la estructura produc-
tiva de la zona en contraposicion al fondo socioceconémico y agroinstitucio-
nal y si tiene ese proceso de cambio relaciéon con la adhesion de Espafia a
la Comunidad. Esto, ademas, segtin el camino seguido aqui, obliga a pene-
trar en la heterogeneidad de los agricultores y sus enlaces con las insticu-
ciones agrarias actuales, que nos lieva a otras preguntas intermedias im-
portantes para la investigacidn como: iqué sistemas agrarios existen en la
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zona?, (qué cambios han tenido lugar en sus estructuras productivas du-
rante los Gltimos diez afios?, itiene esos procesos de cambio relacion con
las conexiones entre agricuitores e instituciones agrarias...?

La informacién necesaria para nuestro anélisis, se ha obtenido en dos
etapas: una primera de recopilacién de datos de fuentes secundarias, que
ha sido usada fundamentalmente para la descripcién general del drea de
referencia y del contexto europeo, y una segunda, que ha consistido en la
realizacion de una encuesta directa a los agricultores y entrevistas a las
instituciones agricolas intermedias de mayor interés. La encuesta se ha
realizado a una muestra de 50 agricultores de Tocina escogidos aleatoria-
mente de un total estimado de entre 110 y 120. La distribucion por gru-
Pos y otras caracteristicas de los encuentados se expondran mas adelante.
Esta encuesta nos permite salvar el obstaculo méas importante a la hora de
hacer una investigacion agricola como la nuestra: |la escasez de datos en
algunos aspectos y la falta de fiabilidad y accesibilidad de los demas.

2. EVOLUCION DE LA PRODUCCION AGRICOLA EN LA VEGA ALTA Y
TOCINA EN EL CONTEXTO DE LA CE

La primera cuestion de nuestro estudio es quiza la mas conocida vy
analizada por lo que pasaremos por ella con rapidez, nos remitimos para
un andlisis méas profundo a la bibliografia existente. Asi, si observamos en
primer lugar la figura 1, podremos distinguir la estructura productiva ac-
tual tanto para toda la Vega Alta como para Tocina®. En ella se observa la
gran semejanza estructural de ambas zonas, que nos garantiza una repre-
sentatividad adecuda de Tocina, a pesar de su escasa extension en rela-
cion a la Vega Alta. La paradoja del gran potencial de la zona para la
produccidn de productos hortofruticalas (a pesar de algunos riesgos de
heladas en invierno), y el alto use para cultivos tradicionales de bajo rendi-
miento es uno de los aspectos que se observan y que requerird mas nues-
tra atencién,

Seria interesante realizar aqui un estudio pormenorizado de cada uno
de los cultivos principales; no obstante, dado que no es nuestro objetivo

4 Hay que remarcar aqui, no obstante, que estos datos recogidos anualmente por las respecti-
vas Camaras Agrarias Locales gozan de poca fiabilidad dado que no existe una obligacién de aportar
por parte de los agricultores, lo que obliga a una recopilacién a veces poco ortodoxa como se ha
podido comprobar en la entrevista realizada a las mismas. No obstante, a niveles relativos en cuanto a
estructura global y evolucién puede ser indicativos.
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Figura 1
Estructura productiva de la Vaga Alta de Sevilla y Tocina en 1988
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FUENTE: Camara Agraria, 1988.

principal de estudio nos limitaremos a una somera recogida de los aspec-
tos mas destacados.

Asi, en primer lugar, hay que destacar el importante peso de los culti-
vos tradicionales en la zona, especialmente aigodén y maiz. que ocupan el
44,23 por 100 en la Vega Alta y el 45,02 por 100 en Tocina. Estos culti-
vos han sido y siguen siendo sustitutivos entre si segn las condiciones y
perspectivas de uno y otro; cultivos «refugio» de bajo riesgo en compara-
¢i6bn a otras posibilidades. Asi, mientras en los afios sesenta el algodon era
més importante aunque el maiz se cultivaba a gran escala; en los setenta,
con el incremento de los costes laborales vy la conflictividad laboral, el maiz
se convirtié en mas atractivo y su produccion aumentd considerablemente.
En los Gltimos afios, sin embargo, el algodén con los incrementos de pre-
cios una vez ingresados en la CE y el aumento de la mecanizacion estd
revelando una productividad mayor y, a pesar de las limitaciones producti-
vas impuestas por la Comunidad los incrementos de cultivos siguen sien-
do elevados con las consiguientes penalizaciones en precios.

Por Gitimo, la patata es entre las hortalizas la mas cultivada en la Vega
y también la mas tradicional sin nombrar la remolacha azucarera que ha
desaparecido como cultivo de la zona en los Gltimos afios. No obstante, su
produccion solo representa el 3,6 por 100 total provincial. La produccion
se ha mantenido estable en las Gltimas décadas y sélo a principios de los
afios ochenta crecid de forma importante provocando un fuerte descenso
de los precios, que se estabilizaran de nuevo, al igual que la produccion, a
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partir de 1986, Este producto al no estar regulado por la CE no parece que
esté muy influido por ella, aunque la competencia de otros paises produc-
tores sera importante en el futuro.

Naranjas y melocotones. Se trata de dos cultivos que estan adqui-
riendo fuerza en la zona por las grandes posibilidades que tienen. No obs-
tante, también cuentan con un handicap importante: la necesidad de in-
version en plantacién y el largo periodo de maduracién del producto la
diferencia mas destacada entre ambos productos esta en su historia. La
produccion de naranjas se remonta al siglo XI, aunque no tiene un creci-
miento importante hasta 1955 muy vinculado al mercade exterior abierto
por Valencia y a través del cual atin hoy se comercializa una gran parte. Sin
embargo, el melocotdn es un cultive reciente en la zona, los primeros
melocotoneros se plantan 1965 vy tiene un elevado crecimiento entre
1971 y 1975, crecimiento debido fundamentalmente a la introduccion de
variedades americanas muy adaptables a nuestro medio, el eficaz control
de plagas y enfermedades y el creciente espiritu empresarial de los agri-
cultores andaluces que intentan su proyeccion al exterior a través de las
mejoras de cultivos. Hoy, dado los altos costes de produccién, se intenta
una especializacion fundamentalmente en variedades tempranas, como
por ejemplo las nactarinas (vid. F. Velazquez Clavijo, 1987, pag. 9-1 1}).
Asi, en la actualidad en la Vega Alta se cultiva el 65 por 100 de los melo-
cotones de Sevilla que representa a su vez el 43 por 100 del total de
Andalucfa (Boletin, nov. 1988). Ademas, es un producto en plena expan-
sién at contrario de lo que ocurre con las naranjas. Los precios de ambos,
sin embargo, fluctian en la dltima década y estdn muy mediatizados por
los mercados mayoristas.

En cuanto a la relacién con la CE, hay que recordar que las frutas y
hortalizas fue el tema mas dificil en las negociaciones de ingreso en la
Comunidad, que provocd una penalizacién especial: 10 afios de periodo
transitorio en los que los cinco primeros (primera fase) casi no hay rebaja
de aranceles y su situacion se mantiene como pais tercero, y s6lo en la
segunda fase esos aranceles bajan hasta su total normalizacion e integra-
cion, a partir 1996. Aqui, como en otros cultivos, todas las asistencias y
ayudas, especialmente para la reorganizacion de la red comercial, se cana-
lizan a través de organizaciones de productores (OPA). Ademads, se esta-
blecio en 1988 (CE 19-7-1988) un umbral de intervencién que regula el
crecimiento de la produccion de ambos productos; no obstante, las pers-
pectivas siguen siendo muy favorables. La situacion en cuanto a las indus-
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trias de transformacion es diferente, aqui Esparia no es tan competitiva ni
su comercio interior tan abundante. Todo ello nos lleva a pensar que los
cambios provenientes de la adhesién no van ha ser muy importantes al
menos en estos primeros afos. Sin embargo, si podemos esperar buenas
perspectivas en la segunda fase (desde 1990} cuando las barreras arance-
larias y de contigentes desaparezcan realmente.

Por altimo, hay que hacer mencion al esparrago, no por su importan-
cia actual, sino por sus posibilidades futuras que pueden ser muestras de
lo que podria pasar con el resto de las hortalizas. La produccion de espa-
rragos en la Vega Alta es un fenémeno muy reciente. Sélo hace algunos
afios comenzd a cultivarse vy en la actualidad cada vez mas agricultores
dedican tierra a ello a pesar de su alto coste, por ser una produccion inten-
siva en mano de obra y que necesita una gran inversion inicial con largo
periodo de maduracién. No obstante, los precios también son altos y cre-
cen en los Gltimos afios a pesar de que la produccion se ha multiplicado
por mas de tres desde 1882,

A pesar de que algunos opinan que es dificil el cultivo de hortalizas en
esta zona debido al riesgo de heladas y que las condiciones de integracion
son adversas (practicamente igual que para las frutas), la realidad es que
cada vez se cultiva mas y con muy buenos resultados, y comienza a proli-
ferar las cooperativas y SATs que comercializan estos productos. Los es-
parragos es quiza uno de los cuitivos mas apropiados y rentables para ser
producidos en la Vega Alta, pero también lo son otras hortalizas que pue-
den posteriormente ser transformadas y comercializadas desde la zona
con aportacion de un gran valor afiadido. Podemos decir gue las frutas,
especialmente las de diversas variedades de melocotén, aprovechando los
precios favorables y el diferencial de tiempo de cultivo, y las hortalizas
como por ejemplo el esparrago, y con algunos niveles de transformacion,
aprovechando las menores barreras impuestas desde la CE y el incre-
mento del valor afiadido, son los productos de mayor potencial en la Vega
Alta con vista al nuevo contexto comunitario.

No podemos extendernos més en este punto dado que es sdlo margi-
nal el verdadero objetivo de nuestro trabajo gue se centra especiaimente
en los diversos tipos de agricultores {farming systems} y su reaccion ante
el cambio de contexto, asi como el papel desempefiado por las institucio-
nes. No parece probable que el efecto de la PAC sobre los diversos tipos
de agricultores sea similar asi como el papel de las distintas asociaciones e
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instituciones. Por esto, nuestro andlisis sera global en cuanto a los diver-
sos productos y desagregado en cuanto a los agricultores e instituciones
de la zona.

3. TOCINA: ESTRUCTURA AGRICOLA E INSTITUCIONAL

Como ha gquedado dicho mas arriba, Tocina es un pequefio municipio
{1.389 ha.) situado en el corazén de la Vega Alta, a 37 kilémetros al
noreste de Sevilla capital {ver mapa 1). La poblacién [8.242 habitantes),
se agrupa en dos zonas urbanas bien diferenciadas: Tocina, con una larga
historia y los Rosales de creacion mas reciente debido fundamentalmente
a las conexiones ferroviarias {Madrid-Sevilla, Sevilla-Extremadura} que le
hacen sitio propicio de implantacién industrial {28,3 por 100 dei empleo)
(M. Marchena Gémez, 1985). No obstante, en las dos poblaciones el peso
de la agricultura es muy alto y en crecimiento (60,5 por 100 de la pobla-
cién ocupada en 1982 v un 69,6 por 100 en 1986) solo superado en la
comarca por los municipios mas alejados de la capital: Alcala del Rio (72,9
por 100 en 1988), Lora del Rio {70,2 por 100) y Pedaflor (75,5 por
100). En los Rosales se concentra la produccion agricala-industrial, mien-
tras que en Tocina predomina los servicios {32,6 por 100 del empleo). El
nivel de desempleo es alto (19,9 por 100} aungue bastante inferior a la
media provincial, los niveles de renta medio-alto {J. Pérez Blanco, 1987) vy
los de educacién bastante bajo {19 por 100 de analfabetos en 1986).

En una vision global de la estructura agricola, los datos de la encuesta
{cuadro 1) muestran diferencias claras con los datos provenientes de la
Camara Agraria; aungue se mantiene las caracteristicas mas relevantes.
Asi, dos tercios de la tierra es ocupada por cultivos tradicionales: maiz ¥
algodén, aunque las tendencias de ambas es muy diferente en los dltimos
anos: el maiz desciende en importancia mientras crece el algodan, como
vimos de forma general en el punto anterior. Los cultivos de frutas —por
su parte— ocupan casi el tercio restante especialmente naranjas y meloco-
ton, también aqui el cultivo de naranjas estd estacionado mientras crece
espectacularmente el de melocotén. Se observa, ademas, ausencia casi
absoluta de hortalizas. De hecho, de los cincuenta agricultores encuesta-
dos sélo une produce judias verdes como cultivo de verano. No obstante,
algunos planean cuitivar hortalizas, especialmente esparragos, en la pro-
xima temporada. Por Gltimo, destacar el papel de las patatas que, aungue
se cultiva en pequefias cantidades, lo hacen gran nimero de agricuttores
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Cuadro 1

Estructura productiva de Tocina

1988 1983 1978

Cultivos % hab. % empr. % hab. % empr. % hab. % empr.
Maiz ......... 35,0 62 49,0 57.1 44,2 38
Algodoan... 30,6 30 14,0 29 18,5 44
Patata 1.8 20 1.3 16 1.2 13
Naranja 128 26 15,9 25 171 29
Melocotdn... 17,5 22 13,7 8 7.2 4
Remolacha.. — — 1.6 4 8,0 13
0,3 8 0.5 14 0.6 20
21 6 4,0 8 3.1 7
Act. Ganadera ... — 22 - 24 — 36

{1} Fundamentalmente girasol y trigo fuera de! municipio.
FUENTE: Encuesta, 1989.

(20 por 100) y la desaparicién total de la remolacha muy relacionada con
su escaso futuro una vez cerrada la fabrica de azlcar y desaparecidos los
precios administrados e ingresado en la CE donde los precios son mas
bajos. con mayor productividad y un claro superavit de produccion {vid. J.
A.: Litro Blanco, 1987). La actividad ganadera, de cierta importancia en
otra época en Tocina, hoy dia casi ha desaparecido.

En cuanto a las instituciones agricolas, en la figura 2 se recoge esque-
maticamente su realidad en la zona. La mayor parte de ellas se encardinan
de alguna manera en las instituciones que ya existen en Europa. Asi, las
instituciones publicas cuyo brazo mas cercano en la zona es la Agencia de
Extensién Agraria con sede en Cantillana y con funciones también para los
municipios de Brenes, Villanueva del Rio y Mina y Tocina, que depende de
la Consejeria de Agricultura y Pesca de Andalucia {a traves de la Delega-
cion Provincial de Sevilla). Tiene funciones, segin los objetivos de la Con-
sejeria, de asesoramiento, informacion, ayuda y promocién de nuevos
cultivos, de creacién de asociaciones y cooperativas. Esta agencia junto
con otros servicios publicos regionales y nacionales, esta en estrecho con-
tacto con las instituciones publicas de la Comunidad segun sus respecti-
vas competencias, especialmente con el FEOGA. La Cémara Agraria Local
de Tocina es también la Gltima derivacion en la zona de la correspondiente
organizacién nacional con funcién fundamentalmente administrativa de
registro; aunque colabora también con otras instituciones oficiales. No
ohstante, su eficacia como enlace entre los agricultores y la informacion
proveniente del exterior es minima.
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En cuanto a las instituciones eminentemente privadas, podemos dis-
unguir entre las mas destacable en la zona a las asociaciones de agriculto-
res, las instituciones financieras, las organizaciones comerciales y, por
dltimo, las suministradaras de insumos. Son las primeras, Asaciaciones de
agricultores, las que mas vinculacién tignen con sus homonimas europeas.
Asi, tanto ASAGA como Jdvenes Agricultores {las dos grandes asociacio-
nes existentes en Andalucia®, que en la actualidad estdn en proceso de
fusién, aunque aqui las seguiremos considerando como dos organizaciones
separadas) son miembros de COPA (Comité de Organizaciones Profesiona-
les Agrarias) y CEJA (Consejo Europeo de Jovenes Agricultores) respecti-
vamente. Ambas son asociaciones nacionales creadas oficialmente en
1977. ASAGA, con 5.000 miembros en la provincia que cubre 15.000
ha., agrupan fundamentalmente a grandes agricultores (40 por 100 de los
miembros poseen més de 30 ha. de tierra) aungue también tiene afiliados
entre los pequefios; y Jévenes-Agricultores con 1.500 miembros en Sevi-
lla, que agrupa fundamentalmente a pequefios agricultores. Ambos de-
sempefiar una funcién muy similar: actividad sindical, como participa-
ci6n en la negociaciones de precios y defensa de los intereses de sus
miembros. actividad formativa a través de cursos especificos, labores de
informacién a través de revistas y boletines, y asesorias diversas (juridica,
fiscal, técnica...).

Instituciones Financieras. Entre el gran nimeroc de este tipo de institu-
ciones presentes en Tocina destacan especialmente para los agricultores
La Caja Rural Provincial de Sevilla y La Caja de Ahorros Provincial San Fer-
nando. Ambas tienen en comln tasas de interés inferiares en relacion a
otros bancos en lo que se refiere a préstamos agricolas {12-13 por 100
versus 18 por 100 segln su propia declaracion}). Ademads, suelen canali-
zar la mayor parte de los créditos oficiales, especialmente bajos para la
promocién de actividades concretas relacionadas con los objetivos pabli-
cos, aunque normalmente los agricultores hacen uso de los préstamos
normales. Se distinguen dos tipos de créditos principales: uno anual gue
se pide para comprar las semillas, fertilizantes, pagar la renta..., al principio
de la temporada y que tiene que ser devuelto al final de la misma; y otro, a
mas largo plazo —a seis o siete afios—, sociales para comprar tierras y
magquinaria con un tipo de interés aproximado del 15 por 100. Otra forma

5 COAG (Coordinadora de Agriculiores y Ganaderos), UPA (Unidn de Pequefios Agricultores) y
UFADE {Unién de Federacion Agrarios de Espafia) tienen una incidencia bastante inferior.
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financiera utilizada proviene de las empresas comerciales que subvencio-
nan parte del interés de los créditos pedidos para la compra de articulos
determinados como medida de promocion de ciertos productos. Por al-
timo, y a nivel casi anecdodtico, el ayuntamiento mantiene una vieja tradi-
cion a través de la cual se proporcionan pequefios préstamos (hasta
100.000 pesetas) a pequefios agricultores con graves dificultades, a un
interés del 4 por 100. En 1988 estos créditos fueron utilizados por diez
agricultores de Tocina.

En cuanto a las empresas suministradoras de insumos, tienen presen-
cia directa en Tocina para los cuitivos principales: maiz y algodén (San
Luis y Eurosemillas proporcionan las semillas y fertilizantes necesarios
para estos cultivos). Las semillas de patatas deben obtenerse a través de
compafiias fordneas que traen sus productos cada temporada; vy para las
naranjas y melocotones los suministradores estan instalados en La Rinco-
nada y Brenes. Las organizaciones comerciales, por su parte, se organizan
bien como cooperativas, es el caso de Cofrutex y San Luis; o como SAT
(Sociedad Agraria de Transformacién) como Supra, El Junquilio v El Re-
creo® todos de reciente creacién. Las caracteristicas principales pueden
verse en la figura 2.

Por dltimo, las agroindustrias se localizan fundamentalmente en los
Rosales, como ya dijimos mas arriba. Las mas importantes son Eurosemi-
Hla, una gran fabrica de algodon que recibe éste de 3.000 agricuitores de
toda la Vega, v Meneu Export que forma parte de una multinacional ale-
mana y se encarga de comercializar frutas y hortalizas fundamentaimente;
puede considerarse ademds un agente innovador en la zona ya que ha sido
el principal promotor del melocotén y nectarina primero y del espérrago y
ciruela después. En la zona y con cierta importancia se encuentra también
Sevillana, empresa dedicada al enlatado de esparrago y otras horalizas.

Como puede verse, resumen, un gran nGmero de instituciones estan
presentes en Tocina, especialmente destacan las organizaciones comercia-
les que juegan un buen papel en las decisiones de ventas de los agriculto-
res; asi como las industriales que aportan un considerable valor afiadido a
la zona, con un futuro envidiable.

5 No consideramos aqui otras de escasa dimensidn como Frutas Virpe S.A. que sélo trabaja con
melocotones y naranjas provenientes de un (nico propietario {74 ha. en total).
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4. CARACTERISTICAS PRODUCTIVAS DE LOS DISTINTOS GRUPOS
DE AGRICULTORES

Es el momento de comenzar a desagregar el conjunto de agricultores
en grupos homogéneos y observar las distintas reacciones ante el cambio
de contexto a través de las diversas decisiones adoptadas y su intercone-
xién con las instituciones intermedias antes descritas. Las variables que
nos serviran para agruparlos, por tanto, serd aquelias que mas relacién tie-
nen con las decisiones (ver figura 3).

Figura 3

Variables mas influyantes en la decision de los agricultores

Tierras (tamafo y tenencia) l

Trabajo (dentro y fuera de
la explotacion)

Gerencia » Decisiones
agraria - agricolas

Capital fisico (maquinaria)

/1NN

Know-how {educacion, técnica
contable...)

Se ha calculado la correlacion de las variables utilizadas a través de la
funcion Tau7, por su conveniencia para muestras pequefias, la matriz se
recoge en el cuadro 2, donde se puede apreciar la alta correlacion exis-
tente. Las variables con mayor correlacion son las que se han usado para
comparar los diversos grupos de agricultores. Ha sido el tamafio de la tie-
rra la escogida como punto clave porque muestra claramente la mas fuerte
correlacién. La composicion de los grupos se ha chequeado, no obstante, a
través de otras informaciones complementarias sobre los agricultores,
aunque esto ha ocasionado cambios en la agrupacion en pocos casos.

Al final, se han constituido cuatro grupos: ganaderos, pequefios, me-
dianos y grandes agricultores. En la figura 4 se muestra en forma resu-
mida las caracteristicas mas relevantes de cada grupo. No obstante, pa-
saremos revista a cada una de ellas de forma mas amplia a continuacion.

El grupo mas pequefio es el formado por los ganaderos. Podriamos
decir que se trata de un colectivo con minimas condiciones de vida. La

7 Kendall's TAU B exactamente.
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Cuadro 2
Tau entre variables
! 2 3 4 5 6 7 8
1. Total tierra utiliz. (ha) coveee oo 0.1 066 -014 0,77 -044 049 047
") * "} ™ "
2. Tierra arrendada (ha.) oo 0,05 006 007 018 -005 002
3. Trabajo en la explotacion (1) ........... 023 052 -0 035 019

4. Trabajo fuera de la explotacion ..
5. Posesidn de maquinaria (h.p.)...

6. Posesion de ganado (2)....
7. Nivel de contabvlidad (3 ..

) **
-027 012 003 005
-04 043 007

) )
-0.25 —016
0,44
*)

8. Nivel educativo {4} ... cceccer

NOTAS:

(*)  Nivel de significacién: < 0,001.

(**} Nivel de significacién: < 0,01.

{1} En trabajadores por afio: mujeres y hombres: 1; nifios 12-15 afos: 0,5; incluye también tra-
bajo fijo v peonadas.

{2) En unidades de ganados: vacas, toros y caballos: 1; asno y mulo; 0,7; ternercs: 0,5 cerdos:
0.3; oveja y cabras: 0,1 (vid. MAAS, 1381, pag. 189).

{3} Sin comabitidad, notas ocasionales, libros informales, libros formales y superior {ordenadores).

{4} Sin educacion, educacién primaria, educacion secundaria, mas de educacién secundaria.

FUENTE: Encuesta, 1989 y elaboracién propia.

Figura 4
Resumen de las caracteristicas de los grupos de agricultores
Nimero de
Grupo agrictltores Caracteristicas principales

{en la encuesta)

1 1988 12 Peqguerios ganaderos [6-15 vacas). explotaciones intensivas en trabajo, la tierra es
1983 10 normalmente arrendada. La mayorfa tienen una segunda fuente de ingrescs. Nivel
1978 7 de educacién y contabilidad bajo.

2 1988 19 Agricultores a muy pequefa escala: entre 0,3 y 5 has. Casi la mitad tiene su princi-
1983 16 pal actividad econdmica fuera de su explotacién. Nivel educativo v de contabi-
1978 15 lidad bajo.

3 1988 12 Agricultores de escaia media: entre 6 y 18 has. con una media de 11,2 has., 4 has.
1983 11 de ellas arrendadas. Todos poseen un tractor y un remclque, sélo un 25 por 100
1978 7 tienen alguna actividad econémica fuera de la explotacidn. Nivel de educacion y de

contabilidad, permanece bajo.

4 1988 t2  Agricultores con grandes (mas de 18 ha) y/c moderadas explotaciones. La mayoria
1983 12 {2/3) poseen dos tractores 0 mas. El nivel aducativa es relativamente alto y el de
1978 12 gestion empresarial remarcablements alio {con aite nivel de computarizacién en la

mayoria de los casos). El 24 por 100 de ellos dirigen sus tierras con més casas
familiares,
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mavyor parte de elios viven con unas pocas vacas en las afueras del pueblo,
en casas pequefias y pobres. Poseen entre seis y quince cabezas de ga-
nado y, como puede verse en la figura 4, estan disminuyendo en nimero
en forma apreciable pasando al grupo numero dos: pequefios agricultores.
La mayorfa (71 por 100) cultiva una pequefia tierra alquilada. Su sistema
de produccién es claramente intensiva en mano de obra y se ayudan para
ello del resto de los miembros de la familia. La mayoria obtienen un se-
gundo ingreso para vivir a través del trabajo por algunos meses al afio para
otros agricultores {43 por 100) o cultivando algunos productos {29 por
100). Por (itimo, tanto el nivel de educacion como de contabilidad es muy
bajo: 43 por 100 son analfabetos y el resto sdlo tienen estudios prima-
rios; ademas, sélo un 29 por 100 lleva algunas notas de entradas y sa-
lidas.

El grupo mas numeroso es el de pequefios agricultores, tres cuartas
partes de ellos tienen menos de una hectarea a su disposicion. Ninguno
tiene un tractor o un remolgue aunque es comuin su uso; solo un 20 por
100 adn usa caballo y fuerza humana. Algunos {16 por 100} cuidan
ganado como una segunda fuente de ingreso; aungue la segunda fuente
de ingreso més importante son las jornadas trabajadas a otros agricultores
{casi un 50 por 100 las utilizan), dado gue el trabajo necesario en sus pro-
pias tierras alcanza poco mas de seis meses at afio. Cuando el cabeza de
familia es demasiado viejo para trabajar, el cultivo se realiza por uno de sus
hijos bajo {a supervision del padre; tradicionalmente solo se reparte la tie-
rra cuando éste muere. También aguf tanto el nivel de educacion como de
contabilidad es bajo: 42 por 100 son analfabetos y un 58 por 100 no
lleva ningun libro sobre su empresa. Por dltimo, se trata de un grupo que
ha experimentado un incremento en nimero desde 1978 fundamental-
mente por el paso de ganaderos que ha vendido su ganado y ahora culti-
van una peguena tierra.

E! tercer grupo, lo forman los medianos agricultores, muy diferentes al
grupo anterior, tanto en relacién al tamafio de sus tierras, como en el uso
de magquinaria y trabajo. Dispone de entre 6 y 18 has., con una media de
11,2; mas de la mitad de ellos tiene alguna tierra arrendada. Todos po-
seen un remolque y uno o mas tractores; emplean una media de 1.6
hombres-afio, muchos hijos ayudan a sus padres en la tierra y sélo un 25
por 100 tiene una segunda fuente de ingresos. Una caracteristica comun
con el grupo anterior, sin embargo, es el bajo nivel educativo y un sorpren-
dentemente bajo nivel de contabilidad. Este es el grupo mas dindmico en
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cuanto a cambios de nimero de sus componentes. Crece en el periodo
considerado mas de un 70 por 100 provenientes tanto de los pequefios
comao de los grandes agricultores.

Por dltimo, el cuarte grupo es el formado por los grandes y/o moder-
nos agricultores, con un tamafo de explotacién superior a las 18 has.
Aunqgue aqui también incluimos a dos agricultores que tienen un tamafio
inferior pero utiliza avanzadas técnicas de cultivo {por ejemplo, irrigacion
«por goteon). Dos tercios del total poseen dos o mas tractores, por lo que
podemos decir que el sistema de produccién es intensivo en capital. Al
margen del grado de mecanizacién, el tamafio de las explotaciones es lo
bastante grande y los cultivos demandan demasiado trabajo como para
emplear al menos algunos trabajadores. La media de hombres-afio requeri-
dos por explotacion es de 8,2, El nivel de educacién es relativamente alto,
aunque aun sélo un 17 por 100 de los agricultores tiene un nivel superior
a la ensefianza secundaria. La contabilidad tiene un nivel sorprendente-
mente alto en comparacion con los demas grupos, el 83 por 100 llevan
libros regulares y la mayor parte informatizados {por ellos mismos o a tra-
ves de agencia). Un 42 por 100 dirige sus tierras junto con una o mas
cosas familiares. El nimero de agricultores en este grupo permanece
constante en los diez afios de andlisis.

Una vez que se ha mostrado las caracteristicas generales de cada
grupo de agricultores podemos pasar a analizar la estructura prodtctiva de
cada uno de ellos, para después estudiar su evolucién en los Gltimos afios
y comprobar si ello se debe, al menos en parte, a la entrada en la CE.

4.1, Estructura productiva de cada grupo de agricultores en 1988

En el cuadro 3 recogemos el porcentaje tanto de agricultores como de
tierra en cada grupo, que nos muestra una vision clasica de la distribucion
de tierras en Andalucia (vid. J. A, 1987, p. 35} que no necesita mayor
comentario. El aspecto clave agui es cémo usan esa tierra cada uno de los
grupos. Nos interesa especialmente dos puntos: primero, los tipos de cul-
tivo en cada grupo con su importancia relativa; y, en segundo lugar, la
combinacién de cultivos més frecuentes. La pregunta aqui es si existe
tipos diferentes de estructuras productivas entre los distintos grupos de
agricultores. Asi, en la figura 5 se recoge la importancia relativa de los
principales productos en cada grupo. A simple vista se observa las diferen-
cias que podemos resumirlas en cinco: primero, todos los grupos dedican
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Cuadro 3
Tierra disponible por cada grupo
Grupo % de agricuitores % de has.

1 14 1

2 38 4

3 24 14

4 24 81

FUENTE: Encuesta, 1989,

Figura b

Estructura productiva de los cuatro grupos de agricultores

‘ 38. 0897

Haiz

Algodén
Patata ‘

-

Naranja
|
!
I

Melocotén

o

78 §9% Otros

.52

una parte importante de su tierra al tradicional cultivo del maiz; los agricul-
tores medianos y grandes parecen reservar una parte de su tierra para
riesgos bajos. Un segundo aspecto es la gran parte que ocupa el algodon
en los grupos tercero y cuarto (36 por 100 y 31 por 100 respectiva-
mente}. El alto porcentaje en el ultimo grupo, no obstante, depende en
gran medida de un gran agricultor que dedica toda su tierra (123 has.} al
algodén; sin él el porcentaje en este grupo desciende a un 18 por 100.
Un tercer elemento claro es que la mayor parte de los grandes agricultores
tiene frutales (naranja y melocoton), especialmente melocoton, que necesi-
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tan grandes inversiones vy altos riesgos. Los medianos agricultores, por el
contrario, dedican una parte muy pequefia de sus tierras {7 por 100) a los
frutales; parece que ellos prefieren tomar menos riesgos y producir culti-
vOs mas seguros y tradicionales. Esto se puede explicar en parte por la cir-
cunstancia de que gran parte de la tierra de que disponen es arrendada v,
por tanto, cultivos permanentes que necesitan una gran inversidn {como
naranja y melocotan) estan excluidos. En las tierras propias parecen tomar
pequefios riesgos, ya que para muchos de ellos es ésta la Unica fuente de
ingresos. Por Gltimo, en quinto lugar, los Pequefios agricultores dedican
sorprendentemente una gran parte de sus tierras a los frutales; incluso el
melocoton ocupa una parte relativamente grande de su tierra. Es notable el
hecho de que este grupo si asuma el riesgo de plantar frutales mientras no
lo hace el tercer grupo. Por tltimo, parece que es la patata el cultivo princi-
pal de los pequefios agricultores en relacion a los otros grupos aunque el
porcentaje no sea muy elevado.

En cuanto a la combinacion de cultivos de cada grupo (cuadro 4}, tam-
bién se observan claras diferencias entre ellos. Légicamente el grupo
cuarto es el mas diversificado; dos tercios de ellos producen una combina-
cion de frutales con uno o mas cultivos tradicionales. La mitad de ellos
incluso cultivan una combinacion de naranja, melocotén, maiz y algodén.
Los medianos, sin embargo, se encuentran en el extremo opuesto; su
combinacién mas importante es maiz con algoddn (50 por 100 de los
agricultores} v un tercio mas cultiva sélo un producto tradicional. Los
pequefios estan mas diversificados, aunque un 63 por 100 cultiva uno o
mas productos tradicionales, mas de un tercio cultivan uno de los frutaies
considerados con o sin otro cultive tradicional.

Cuadro 4

Combinaciones de cultivos en los distintos grupos de agricultores
{en porcentajes)

Grupo / Combinacion 1 z 3 4
uUn cultivo tradicionai (1) 100 47 33 8
Combinacién de cultives tradicionales (2 ... — 16 50 17
Naranja 0 MeloCotN ......coovwvrve oo - 21 - 8
Naranja y/0 melocotén con unc o mas cuitivos tradic. ........... — 16 17 57

{1} Maiz, zlgoddn, patata o forraje,
{2) Maiz y algoddn o maiz v patatas.
FUENTE: Encuesta, 1989,
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Asi, los tipos son claros: los grandes obviamente tiene suficiente tie-
rra, capital, trabajadores y organizacién para tomar riesgos (plantando
arboles frutales) y al mismo tiempo diluirlo {diversificando sus cultivos);
los medianos son los mas unilaterales y los pequefios agricultores tienen
un nivel de diversificacién bastante favorable.

Si en vez de estudiar las hectareas consideramos la produccion total,
todo lo anterior se confirma incluso en mayor grado. En resumen, parece
clara la gran especializacion de los grandes agricultores en frutales particu-
larmente melocoton {el 98 por 100 de la produccién se realiza por este
grupo); la especializacion muy notoria de los medianos agricultores en
producciones tradicionales (maiz, algodon y patata} y la muy propicia di-
versificacion de los pequefios agricultores, especializados en maiz y pata-
tas, pero también en naranja (8 por 100 del total de la produccion) y
melocotdn, en incremento cOMo veremaos a continuacién®; aunque su im-
portancia relativa en el conjunto tanto de tierra como de produccion es
minima, solo destaca en la produccién total de patatas {24 por 100). Lo
importante ahora es ver como han evolucionado cada uno de estos grupos
en la Gltima década y comprobar la flexibilidad de cada uno de ellos para
adaptarse a los cambios de contexto. Nos centraremos en los grupos
segundo, tercero y cuarto por razones obvias.

4.2. Evolucion productiva de cada grupo de agricultores en la dé-
cada 1978-1988

La estructura productiva de cada grupo estd siempre sujeta a cam-
bios. Es importante estudiar esta evolucién porgue nos permitira decir algo
no solo de su evolucién futura, sino también sobre la influencia que la
Comunidad esta ejerciendo en cada uno de los grupos considerados y si
todos reaccionan de la misma forma ante los cambios de contexto. Asi, en
las figuras 6 a 8° se recoge la evolucion de los cultivos principales en
cada grupo de agricultores '° y en los cuadros 5 a 7 la evolucion de las
estructuras productivas. Pasamos a continuacion a analizar ambos aspec-
tos por grupos de agricultores.

8 No se recogen agui los indices de especializacion por no alargar este trabajo; no obstante son
facilmente deducibles de los cuadros 1, 5, 6y 7.

9 E) namero de hectreas debe tomarse sdlo a titulo indicative dado que es un valor absotuto
exiraido directamente de la encuesta. No obstante, el impacto visual es exacto.

0 Tomamos tres aiios (1978, 1983 v 1988) sdlo para no alargar el articulos; no obstante,
hemos comprobado cuidadosamente que son representativos de la evolucion y que, por tanto, no dis-
torsionan el andlisis.
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Figura 6
Evolucién de la produccién de los pequafios agricuitores 1978-1988

maiz
ha. 18 |
16 | r
algodan
14 1
4 | —
12

patata

naranja

melocoton

]

78 83 88 78 83 88 78 83 88 78 83 88 78 83 88 afios

Cuadro 5
Evolucién de la estructura productiva de los pequefios agricultores. 1978-1988 (%)

Producto 1988 1983 1978

M&iZ .. 51 25 14

Algodén.... 5] 12 26
Patata........ 17 20 14
Naranja ......... 17 15 14
Melocotén 9 —_ -
OLros ..o — 28 32

FUENTE: Encuesta, 1989.

Pequefios agricultores. Si observamos Ia figura 6 podemos comprobar
como el maiz con un incremento notable se ha convertido en el producto
fundamental de este grupo, mientras desciende considerablemente el cul-
tivo del algodon. El relevo de cultives tradicionales es exactamente el con-
trario al que hemos observado a nivel general. Esto es explicable si
tenemos en cuenta que el crecimiento de cultivo de algodén ha ido parejo
al incremento de la mecanizacion de su produccion en la zona, que implica
la aparicién de economias de escalas v, por tante, la sucesiva no competiti-
vidad de las pequefias explotaciones —no mecanizadas— en relacién a las
grandes. Asl, el 57 por 100 de los agricultores de este grupo que cultiva-
ban algodén en 1978 cultivan ahora maiz; por otra parte, se mantiene casi
constante el de patata y naranja. Sdlo destacar aqui el paso de un pequefio
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ntmero de ganaderos (25 por 100}, que tenian sus pequefias tierras para
pastos, al cultivo de patata cuando han vendido su ganado y han entrado
en este grupo de pequefios agricultores. Por (ltimo, comienza a crecer con
fuerza aunque alin con escasa importancia el melocotén; algunos peque-
fios agricultores (16 por 100 hasta ahora) estan dejando de cultivar patata
o una combinacién de patatas con maiz o algodén para plantar melocoto-
neros, superando ya en hectareas el cultivo del algodon.

Todo esto ha ocasianado un claro cambio en la estructura productiva
de este grupo {cuadro 5), aungue se ha mantenido el alto grado de diversi-
ficacion como apuntdbamos mas arriba. Disminuye mucho la importancia
relativa del algodon (de 26 por 100 a 6 por 100}, mientras que el maiz
supera el 50 por 100 (cuando en 1978 sélo representaba el 14 por 100).
Desaparecen otros cultivos de cierta importancia en 1978 (incluido en el
cuadro en «otros») como son la remolacha, debido a su falta de rentabili-
dad y al cierre de la azucarera existente en Los Rosales hasta 1986, y el
forraje debido a los ganaderos que vendieron su ganado y con ello dejaron
de cultivar forraje. Por Gltimo, aparece un nuevo cultivo (el melocoton) que
ya supera en importancia al algodén, que pensamos seguira creciendo en
un futuro, aunque esto, dada la escasa dimension de sus tierras y las cir-
cunstancias de este grupo (bajo nivel educativo, no es ésta su mas impor-
tante fuente de ingresos en bastantes casos, ...). no es algo que se pueda
afirmar con mucha seguridad.

Medianos agricultores. En este grupo el comportamiento del maiz y
del algodén es bastante diferente. Aunque de 1978 a 1983 sube especta-
cularmente el maiz y desciende el algodén como ocurtia en el grupe ante-
rior, a partir de 1983 la tendencia se invierte y es el maiz el que desciende
aumentando el algodén. Esto esta relacionado con los altos precios que en
los Gltimos afios estad obteniendo el algoddn v a que la dimension de las
explotaciones es lo suficientemente grande como para introducir mecani-
zacion y asi bajar los costes. Como en el grupo anterior, los cambios o sus-
tituciones entre maiz y algodon son faciles y un buen nGmero de agri-
cultores de este grupo cultiva los dos praductos. El resto de los cultivos de
menor importancia no experimenta cambios importantes, excepto la na-
ranja que su produccion ha disminuido considerablemente. También es de
destacar el inicia del cultivo de melocotéon de forma muy timida en los ulti-
mos afios. Por (ltimo, sefialar la desaparicion también aqui del cultivo de la
remolacha, que se ha cambiado en su totalidad por maiz.

Si observamos el cuadro 6, podremos comprobar los escasos cambios
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Figura 7
Evolucitn de la produccién de los medios agricultores 1978-1988
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Cuadro 6

Evolucién de la estructura productiva de los agricultores madianos. 1978-1988 (%)

Producte 1988 1983 1978
Maiz ... 48 55 30
Algodén.. 38 23 50
Patata.. 2 2 2
Naranja ... 5 18 18
Melocoton.. 2 — —
DIroS v e 7 2 —

FUENTE: Encuesta, 1989,

que se han experimentado en la estructura productiva. El maiz que lo cul-
tiva el 83 por 100 de los agricultores, y el algodén que lo cultiva el 50 por
100 siguen siendo los dos casi Gnicos cultivos de este grupo (84 por 100
del total) lo que resulta increible teniendo en cuenta las grandes posibilida-
des de estas explotaciones para el cultive de frutales v hortalizas de una
rentabilidad notablemente superior, aunque impliqgue un incremento del
riesgo. El hecho de que una parte importante sean tierras arrendadas quiza
explica en parte la ausencia de arboles frutales pero no la ausencia o casi
inexistencia de otros cultivos, como por ejemplo las hortalizas en general.
Este grupo parece el menos dindmico y mas anquilosado en lo tradicional
—sin riesgo— de todos los que estamos estudiando.
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Figura 8

Evelucién de la produccion de los grandes agricultores. 1978-1988
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Cuadro 7

Evolucién de la estructura productiva de los agricultores a gran escala 1978-1988 (%)

Producto 1988 1983 1978
MIBIZ 1ot 31 49 48
Algodon 31 12 14
Patata.. 1 1 1
Naranja... 14 16 17
Melocotén..... 21 16 9
Otros ... 2 6 1M

FUENTE: Encuesta, 1989

Grandes agricultores. También agui como en todos los demas grupos,
el maiz es un producto clave, el que mas hectareas ocupa: 31 por 100 en
1988 pero muy cerca al 50 por 100 en los demas afios. En 1887, sin
embargo, experimenta un descenso importante, unido como en el caso de
los medianos agricultores al incremento en el cultivo de algodon. También
como en el caso anterior es el cultivo que producen més agricultores: 75
por 100 en 1988 que llegd a ser del 83 por 100 del total del grupo en
1983, con una gran estabilidad en cuanto a los agricultores que tradicio-
nalmente lo han cultivado en combinacion con otros productos en la ma-
yoria de los casos como ya vimos mas arriba. El algodon, por su parte, que
permanecia estable y a unos niveles bajos durante toda la década (sélo un
25 por 100 lo cultivaba hasta 1986}, experiment6 una subida muy consi-
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derable en 1987 que se mantuvo en 1988; debido fundamentalmente a
las buenas perspectivas de precio. Volvemos a apreciar aqui el relevo de
estos cultivos tradicionales aunque {a importancia total se mantiene muy
elevada (62 por 100), por motivos fundamentalmente de seguridad. El
cultivo de patata —muy poco importante agui— se mantiene casi cons-
tante y la remolacha como en los caso anteriores desaparece totalmente,

A pesar de esa gran importancia de cultives tradicionales, lo cierto es
que es este grupo el gque estd presentando un mayor dinamismo para
introducir productos nuevos, especialmente frutales, melocotén para ser
mas precisos. En efecto, aunque el cultivo de naranja tiene también aqui
una cierta importancia gque se mantiene constante durante todo el periodo
considerado con un descenso suave en los dos dltimos afios, lo verdadera-
mente sorprendente es el comportamiento del cultivo de melocotdén, que
en 1978 sdlo representaba un 9 por 100 de hectareas y lo cultivaban solo
el 17 por 100 de los agricultores. Sin embargo, a partir de 1981 el incre-
mento de hectareas sembradas y del nimero de productores no ha dejado
de crecer; en 19388 ya representaba el 21 por 100 de las hectareas culti-
vadas y b8 por 100 de los productores de este grupo vy las perspectivas
de futuro siguen siendo claramente al alza. Asi, la estructura productiva
{cuadro 7) se ha equilibrado: maiz y algoddén se igualan en importancia a la
cabeza y les sigue ya de cerca el cultivo de melocotdn v luego el de
naranja.

En resumen, podemos destacar la importancia relativa adn de los cul-
tivos tradicionales en los tres grupos analizados, aunque resalta de forma
sorprendente el grupo de medianos agricultores que dedica un 86 por
100 de sus tierras al cultivo de mafz, algodén y patata. Ademas, hay que
destacar el distinto comportamiento en los Gitimos afios {desde 1985) del
grupo de pequefios agricultores y de los grupas medianos y grandes en
relacidn al relevo de maiz por algodén que se produce en estos Gltimos,
mientras que en el primero el trasvase es exactamente el inverso. Elio muy
relacionado al aito coste de la mano de obra y a la mecanizacion producida,
no posibie en las pequerias explotaciones. También hay que decir aqui que
este relevo comienza antes en los medianos agricultores (1985} que en
los grandes (1987). En cuanto a la patata, es un cultivo que solo tiene
importancia en los pequefios agricultores y se mantiene bastante estable a
fo largo de la década en todos los grupos. Otro cambio compartido por
todos es la desaparicion del cultivo de la remolacha azucarera vy ia estabiti-
dad en el cultivo de la naranja, aunque en el grupo de los medianos des-
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ciende fuertemente en los dltimos afios y algo también en los grandes. Por
altimo, en cuanto al melocoton, signo de dinamismo y adaptacion a las
nuevas posibilidades del entorno son los grandes agricultores los que pri-
mero reaccionan {ya en 1981) con fuertes incrementos de produccion, les
siguen (a partir de 1984) los pequefios y medianos, aungue estos ultimos
aatn muy timidamente (solo representa en 1988 un 2 por 100 de las tie-
rras mientras en los pequefios representaba ya un 9 por 100; en los gran-
des un 21 por 100).

5. RELACION DE LOS DIVERSOS GRUPOS DE AGRICULTORES CON
LAS INSTITUCIONES PRESENTES EN LA ZONA

Por uitimo, para completar nuestro andlisis pasamos a continuacion a
analizar si existe relacion entre las instituciones agrarias de 1a zona vy los
distintos grupos de agricultores vy si esta relacion es mas intensas en unos
grupos gue en otros. Una vez visto esto, la pregunta sera si esta relacion
va mas a alla de lo puramente comercial; es decir, si realmente, segun la
informacién obtenida a través de la encuesta y las entrevistas realizadas,
puede ser consideradas como un efectivo enlace con la Comunidad, cual
es el valor extra de la relacién con el resto del mundo a través de las insti-
tuciones; en otras palabras qué lejos estan esas instituciones en relacion al
resto del mundo, en este caso la CE, qué relaciones tiene con ella, cuéles
son las perspectivas de evolucion y como se transfieren. Por altimo, dire-
mos algo sobre las perspectivas de cada grupo de agricultores en relacién
a su participacion en las instituciones.

5.1. Relacion entre los farming systems y las instituciones locales

A qué instituciones nos estamos refiriendo y cuéles son sus caracte-
risticas parece haber quedado claro en el punto 3. No obstante, existen
todo un grupo de ellas con las cuales ninguno de los agricultores encues-
tados tienen relacion: nos referimos concretamente a: Menue Export, Se-
villanas, Los Rosales {patatas), Supra, El Junguillo y El Recreo. Esto no es
extrafio si tenemos en cuenta el pequefio alcance de relacion de estas
empresas con los agricultores, que ademas son normalmente extricta-
mente comerciales. Asi, Menue Export tiene relacion con 3b agricultores,
Sevillanas con alrededor de 20, Los Rosales recibe sus patatas de fuera
del municipio, Supra sélo tiene seis asociados, El Junquillo tres y El Re-
creo acabar de comenzar a funcionar.
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Cuadro 8

Relaciones entre los grupos de agricultores y las diversas instituciones agrarias
presentes en la zona (%)

Grups. de agric./Inst. Agrarias i 2 3 4 Total
1. EXt@NSIGN AGraria.....eeeoeeecieneeesseeeesesiennens 43 16 42 94 44
Por carta........ccoooovveceennnnn. 100 100 1¢] 18 50
Por contacto personal (1 — — 40 82 50
2. Miembros de cooperativas.... 14 11 33 83 34
3. Asociaciones agrarias...... — 5 42 67 28
ASAGA .., — — 25 67 22
Jovenes Agricultores....... — 5 25 - 8
4. Con dinero prestado de banco. 29 18 75 58 42
A largo plazo.........ccvs e 14 — 17 33 14
Acorto plazo................. 14 16 58 25 28
5. Venta a cooperativas (2) ... 50 13 33 78 45

(1) Enlaoficina de Extensién Agraria o en iz explotacion.
{2} De maiz, algodén vy naranja exclusivamente.

FUENTE: Encuesta, 1989.

Pero si nos centramos en las demés instituciones, en primer lugar en
relacién a Extension Agraria (vid. cuadro 8), los grandes agricultores prac-
ticamente todos tienen relacidn con este servicio y normalmente (82 por
100} a través de contactos personales; sin embargo, en los demas grupos
s6lo una minoria tiene relacion y se reduce normalmente a recibir alguna
informacién por carta con los inconvenientes de este medio, resaltados por
los agricultores: excesivamente tedricos, no claros, siempre recocgen las
mismas noticias ...; sin contar que el 33 por 100 de los gue {as reciben
son analfabetos. Un segundo tipo de relacién con el exterior es a través de
la pertenencia a cooperativas o asociaciones agricolas. Aqui podemaos ob-
servar la misma situacion descrita mas arriba. Un gran porcentaje de ios
grandes agricultores son miembros de cooperativas (83 por 100) y de
asociaciones de agricultores (67 por 100), concretamente ASAGA. Sin
embargo, los medianos presentan un moderada relacién {33 y 42 por 100
respectivamente) que en los Ultimos afios se ha incrementado notabie-
- mente a diferencia de los otros grupos ''; los pequefios agricultores por su
parte presentan una pobre participacidn en estas organizaciones.

La tercera posible relacion es la producida a través de los bancos, y
hace referencia a los grupos que hacen mas uso de préstamos por motivos

' Un tercio del total de agricultores medianos se han hecho miembros de una u otra en lgs

ultimos ¢inco afos.
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agricolas. Aqui la escena es diferente, es precisamente los medianos agri-
cultores los que muestran mayor porcentaje 75 por 100. Esto puede ser
explicado por el hecho de que muchos de los agricultores de este grupo
arriendan tierras y no tiene otras fuentes de ingresos. Los mas de ellos,
por tanto, necesitan pedir dinero prestado para cubrir la temporada {a
corto plazo para rentas, semillas, fertilizantes...}. Los grandes agricultores
utilizan créditos tanto a largo como a corto plazo. Los créditos a largo son
dedicados fundamentalmente a incrementos de tecnologia de irrigacion
(por goteo normalmente) para melocotén (75 por 100} y el resto {25 por
100) para comprar tierras. Entre los pequefios agricultores, por dltimo,
sélo un 16 por 100 tiene dinero prestado todos para cubrir la temporada
de cultivos exclusivamente, uno de ellos recibe dinero prestado del ayun-
tamienta.

Una de las relaciones mas importantes entre grupos de agricultores e
instituciones es la relativa a las fuentes de salidas o de ventas de los que
dependen. Los agricultores pueden vender sus productos a una coopera-
tiva (si son miembros de ella o en nombre de un miembro] o a los comer-
ciantes que en este caso vienen cada afio a comprar la produccion de fuera
de la region con lo que supone de dependencia externa e incertidumbre en
cuanto a las posibilidades de venta de los productos v a los precios que
pueden venderlos. Los agricultores que venden sus productos a una coo-
perativa, sin embargo, no tienen esta incertidumbre, ya que asegura sus
ventanas a través de precios prefijados.

Para el algodén y la patata, los datos no revelan distincion entre los
distintos grupos. La gran mayoria del algodén es vendido a Eurosemillas
independientemente del grupo de agricultores. Lo mismo ocurre con la
patata que es vendida por todos los grupos de agricultores a los comer-
ciantes principaimente. Por tanto, lo que mas nos interesa aqui es analizar
los productos que pueden ser vendidos a ambos: comerciantes y coopera-
tivas. Es el caso del maiz, melocotén vy naranja. Como podriamos esperar,
la mayor parte de las ventas (78 por 100) de los grandes agricultores se
hace a alguna cooperativa (San Luis o Cofrutex). mientras que en los
pequefos agricultores por el contrario, se hace mayoritamente {87 por
100) a los comerciantes venidos de fuera de la regidn. Los medianos son
de nuevo moderados en esta relacion, solo un tercio de sus ventas se rea-
liza a cooperativas. Esto también es importante por la diferencia de precios
que los agricultores reciben de una u otro tipo de compradores. De hecho,
en los tres casos la media de precios recibidos por los agricultores de las
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Cuadro 9

Media de precios en pesetas recibidas por los agricultores
de las cooperativas y de los comerciantes

Produsto Cooperativas Comerciantes
Maiz ....... 26.4 253
Naranja . . 204 15,0
MeloCoton. ... e 70,5 67,7

FUENTE: Encuesta, 1989,

cooperativas son superiores a los pagados por los comerciantes {ver cua-
dro 9). No obstante, en un anaksis de los precios deben tamarse muchas
cautelas porque no estamos diferenciando diversos tipos de los productos
por ejemplo; sin embargo, tenemos razones para pensar que no hay
muchas diferencias entre estos tipos. Especialmente bajo son los precios
pagados por la naranja por los comerciantes, porque en algunos casos
éstas se venden en el arbol; esto implica que los riesgos son del comer-
clante (normalmente venido de Valencia) pero ha de pagar un precio muy
bajo {aproximadamente cinco pesetas por kilo} {vid. Velazquez Clavijo,
1987, pag. 50). Podemos concluir con ello que los grandes agricultores,
no solo tienen una salida a sus productos mas segura, sino que ademas
los precios percibidos por ellos parecen méas altp que los percibidos por la
mayoria de los pequefios y medianos agricultores.

Por dlumo, es necesario mencionar la relacion con los oferentes de
insumo. Un posible problema especialmente para los pequefios agriculto-
res puede existir para los frutales y hortatizas que tienen que obtener los
insumos fuera de la zona. En cuanto a lo que respecta a otros cultivos
(maiz, algodon y patata), no parece que haya problemas. Interesante pa-
rece el caso de tos insumos para el maiz, porque son ofrecidos a la vez por
comerciantes venidos de fuera y por cooperativas. Aqui también los com-
pradores a través de cooperativas tienen ventajas, fundamentaimente en
relacién al precio que es mas reducido v puede ser pagado al final de la
campana. Por tanto, de nueve los grandes agricultores tienen mas benefi-
cios que los otros dos grupos.

Parece evidente que los grandes agricultores tienen una relacién mas
fuerte con el mundo exterior que los medianos, que a su vez tienen mayor
relacion con las instituciones gque los pequefios agricultores. La cuantifica-
cidn de la intensidad de esta relacién la podemos representar a través de
un indice que agrupa todos las diversas relaciones analizadas mas arri-
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Figura 9

indice de intensidad de relacién entre los grupos de agricultores
y las instituciones agrarias presentes en la zona

Instltucnones

) N

|
Grupo 1 Grupo 2 ° Grupo 3 Grupo 4
1.1 0.6 ‘ 2.3 4,7

ba'2. El resultado puede observarse en la figura 9. Podemos ver clara-
mente como los grandes agricultores tienen un indice que dobla al de los
medianos vy éstos cuadruplican la intensidad de relacién de los pequefios.
El indice de ios ganaderos es alto a causa de los pocos agricultores en este

grupo.

Concluyendo, vemos claras diferencias entre los distintos grupos en
cuanto a su relacién con las instituciones. Los grandes agricultores estan
fuertemente representados en todas las instituciones, los medianos sélo
tienen alta intensidad en relacidén con las instituciones financieras, en
todos los otros casos la relacion de este grupo alcanza alrededor del 35
por 100; los pequefios agricultores son los menos representados, su rela-
cidn con el resto del mundo es insignificante, Por Gltimo, los ganaderos es
un grupo dificil de comentar a causa de sus diferentes actividades econd-
micas. También este grupo supuestamente recibe servicios de extension,
puede recibir préstamos de bancos y puede ser miembro de asociaciones
agrarias. Podemos ver que hay una relacion cierta de hecho, de este grupo
con el resto del mundo a través de las instituciones, pero la experiencia ha
sido que este grupo desvié todas la informacion que recibid,

5.2. Relacidon de las diferentes instituciones e industrias agrarias
con la CE

Una vez analizados los enlaces de los diferentes grupos agricolas con

12 Se trata de un Indice simple que consiste en {a adicion de todas las relaciones de! grupo divi-
dido por el niimero total de agriculicres det grupo: es decir, este indice muestra el ndmero de relacic-
nes de media por agricultor de cada grupo.
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Figura 10
Fuentes y usos de la informacian de la CE por las distintas instituciones
L Fuente Transferencia
institucion ) . Useos ..
de informacicn de informacion
Extension Agraria Junta de Andalucia Promocién de cultives vy
horaiizas Si
Camara Agraria Cémara Agraria en Ma- Posters y boletines Pasiva
drid
Ascciaciones Agranas COPA/CEJA Sindical Si
Oferentes de insumos No se conoce Promocién No se conoce
Crganizaciones financie-  Oficina central Boletines Si

ras

las instituciones es necesario, para completar el modelo expuesto en la
introduccidn, estudiar la relacién entre estas instituciones y {a Comunidad.
La pregunta aqui hace referencia al alcance de su informacion sobre las
politicas y medidas comunitarias y como usan esa informacion; es decir, si
efectivamente transmiten esta informacion a los agricultores y si estas
politicas comunitarias les afecta en sus funciones. En la figura 10 se
resume la relacion de las instituciones y la CE. Asi, Extension Agraria
recibe la informacion de la Comunidad a través de la Junta de Andalucia,
en concreto de la Consejeria de Agricultura y Pesca, v la utiliza para pro-
macionar ciertos cultivos con futuro en la zona como hortalizas y también
para la creacién de cooperativas y otras asociaciones entre agricultores.

De esta forma los agricultores son acercados a la politica comunitaria,
aungque estas politicas no tienen un efecto sobre el funcionamiento de
Extension. La Camara Agraria en Tocina, por su parte, recibe boletines v
posters de informacién de la central en Madrid y se limitan a colocarlos en
las paredes de la oficina o tenerlos disponible para cualquier consulta de
los agricultores; es decir, su transferencia de informacién es totalmente
pasiva. Tampoco su funcionamiento se ha visto afectado por este mativo.

Las organizaciones de agricultores —ASAGA vy Jdvenes Agriculto-
res—, sin embargo, estdn mucho mas orientados a la Comunidad y sus
posibles impactos en la agricultura espafiola. A causa de sus contactos
internacionales (COPA, CEJA) y su trabajo sindical estas organizaciones
estdn bien informadas. Se encuentran preocupadas en tener que hacer
frente a mas interferencias internacionales en la agricultura espafiola que
pueden complicar sus problemas agrarios actuales. Estas organizaciones
consideran esta internacionalizacion como algo peligroso para los agricul-
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tores espafioles; tienen miedo de que la liberacion del mercade europeo
tenga efecto negativos para las empresas familiares y que la tierra se con-
vierta en un objetivo de la especulaciéon financiera internacional. Ademas,
estan convencidos que la regulacién de los precios comunitarios v las cuo-
tas seran mas bajos que los precios espafioles de forma importante. En
suma, las organizaciones de agricultores no parecen totalmente partidarias
de la entrada en Espafa en la CE; no obstante, transfieren la informacién
de las politicas y medidas comunitarias a sus miembros a través de boleti-
nes, revistas y ocasionalmente por encuentros. Ademas, como reaccién a
la entrada de Espafia a la Comunidad ASAGA vy Jovenes Agricultores deci-
dieron fusionarse en 1987. La fusién formal entre Jovenes Agricultores y
CNAG fue el primer caso para crear una gran asociacién de agricultores.
Estas fusiones enfatizan el deseo de los agricultores de ser fuertes e
influyentes.

En relacion al resto de asociaciones (comerciales, oferentes de insu-
mos y financieras) es dificil cuantificar el alcance de su informacion sobre
la Comunidad. Algunas instituciones financieras como la Caja Rural y la
Caja San Fernando distribuyen un boletin con informacion de la Comuni-
dad. En la figura 11 se recogen los enlaces entre las organizaciones co-
merciales y la CE; a través de las fuentes y tipos de informacién recibidas
por ellas y de como son usadas, si son transferidas a los agricultores, y su
vision sobre el futuro. Asi, podemos ver que Cofrutex y otras organizacio-
nes comerciales de naranjas, como Supra y El Junquillo se guejan de los
aranceles gue tienen que pagar todavia y, por tanto, competir con lsrael y
Marruecos en igualdad de condiciones. Todos esperan gue la comercializa-
cion de la fruta mejore cuando desaparezcan estas tasas en 1996. Otro
efecto a remarcar es que en general la mayoria de las organizaciones
comerciales quieren competir en los mercados europeos en calidad; en
consecuencia, se presta especial atencion a la calidad y embasado de los
productos.

Ademas, algunas organizaciones comerciales han usado los fondos
comunitarios; Sevillanas y £l Recreo han sido creadas con subvenciones
del FEQGA; Cofrutex recibe un soporte financiero del gobierno regional
para la destruccion de 250.000 kilos de naranjas, dado que la sobrepro-
duccién se ha convertido en un gran problema para ella, los demdas expor-
tadores de naranjas, sin embargo, parecen no tener problemas.

Parece claro lo que estd ocurriendo con las instituciones agricolas en
relacién a la Comunidad. El servicio de extension promueve nuevos culti-
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Figura 11
Fuentes y susos da la informacidn comunitaria por las cooperativas y SAT
Nombre F uen tes Usos Trq nsf. Perspactivas
de inform. de infor. futuras
Cofrutex OPA Aplicada para ayuda Si Problemas con la
para destruir 260 produccion de na-
mil kg. de naranjas ranja, posibilidad
de expandir cul-
tivo espirrago
San Luis ASAGA Ninguno. Si Espera competir con
mayor calidad
Supra Propia oficina infor. Cuidado extra en ca- Si Beneficios por la cai-
. ASAGA lidad y embasado da aranceles
El Junquillo Propia oficina infor.  Cuidado extra en ca- Si Beneficios por la cai-
lidad y embasado da aranceles
El Recrec Propia oficina infor.  Comercializar  pro- Si Espera crecer y di-
ductos con bue- versificarse
nas perspectivas
Figura 12
Usos de informacién de la CE y futuras perspectivas para la industria
Nombre inform. tUso Perspectivas futuras
Euro-Sevilla Si Cuidado extra en calidad Precios de algodon sera mas
bajo. Espera competir con
mejor calidad.
Meneu-Export Si Comercializar nuevos produc- Tendrd ventajas de los cambios
10s con buenas perspectivas. en la situacion de los mer-
cados.
Sevillanas Si Enlatar productos con buenas 50 por 100 de crecimiento en

perspectivas. tres afios.

FUENTE: Encuesta, 1389.

tivos y cooperativas y las asociaciones de agricultores se fusionan, No obs-
tante, los cambios mas destacables son |a creacion de una nueva industria
de transformacidon de esparrago (Sevillana) y una nueva SAT (Ei Recreo)
para la comercializaciéon de productos promocionados, ambos con ayudas
del FEOGA. Ademas, El Junquillo y Supra prestan atencién extra a la cali-
dad y el empaquetado de sus productos y estdn preparados para la inte-
gracién completa. También Meneu Export juega un importante y progre-
sivo papel en las reacciones ante nuevas posibilidades ofrecidas por la
Comunidad. Esto puede ser considerado como signos hacia la «California
de Europan. La desventaja, no obstante, de estas instituciones es su rango
limitado; solo pocos agricultores estan implicados en ellas como miem-
bros o a través de contratos.
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Es resaltable aqui la cuestion sobre si todos los grupos de agricultores
se beneficiaran por igual de esto. Los pequefios y medianos agricultores
claramente parece que son los mdas tradicionales tanto en relacidn con los
cultivos como a su vision y perspectiva. Su relacion con las instituciones
es débil y lo mismo su conccimiento general sobre las nuevas posibilida-
des ofrecidas por la CE. Mas de la mitad de ambos estan inseguros en
cuanto a qué hacer cuando los problemas se agraven y dudan si tendran
sucesor gue continte la explotacion. La sentencia «lo Gltimo que tiene que
elegir mi hijo es el campo» es comun entre los agricultores de esos dos
grupos. Los grandes agricultores por el contrario son mas optimistas en la
obtencioén de beneficios de las nuevas instituciones comerciales a causa
de sus fuertes relaciones con las instituciones existentes. Muchos de ellos
(75 por 100} son lo més al dia en la atencién a nuevas posibilidades y
apremios de la CE; también muchos de ellos (75 por 100} estan seguros
sabre su sucesor. Por tanto, la conclusién es clara este grupo de agriculto-
res es el que mas se estd beneficiando de las instituciones y sus informa-
ciones: y es problable que reaccionen rapidamente y con fuerza a las
nuevas posibilidades de los mercados.

6. CONCLUSIONES

Sélo nos queda recopilar las conclusiones derivadas de este trabajo.
Asi, en este articulo nos hemos planteado el proceso de cambio en la
estructura productiva de la Vega Alta de Sevilla en relacion al trasfondo
socio-econdmico y agroindustrial y si ese proceso de cambio esta relacio-
nado con la adhesion espafiola a la CE. Para ello nos hemos planteado dos
preguntas. En primer lugar qué grupos de agricultores {farming systems)
existen en Tocina (como lugar representativo de la zona) y qué procesos
de cambio ha tenido lugar en su produccion en los Gltimos diez afios; en
segundo lugar, si ese proceso de cambio esta relacionado con los enlaces
entre agricultores e instituciones agrarias.

En cuanto a la primera pregunta hemos podido observar como
—como preveiamos al principio— los procesos de cambic de cada farming
systerns han sido diferentes. Los grandes agricultores parece ser los mas
diversificados en cuanto a la estructura productiva y los que han experi-
mentado un mayor incremento en productos nuevos con grandes posibili-
dades, fundamentalmente en melocotdén. Son también los mas relaciona-
dos con las instituciones interrmedias presentes en la zona y, por tanto, los
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gue mas se benefician de la informacién proveniente de la CE en cuanto a
las posibilidades de nuevos cultivos, asociaciones, ayudas... Es decir, son
los mas dinamicos en cuanto a la adaptacién a las nuevas circunstancias.

Los medianos, por el contrario, sorprendentemente son los que pre-
senta una estructura producliva mas tradicional y con menos cambios
en el periodo analizado. Es quiza el grupo mas destacable aqui porque sus
posibilidades son muy otras. Las explotaciones de este grupo tiene condi-
ciones muy adecuadas para una mayor diversificacion con hortalizas fun-
darmentalmente. Es verdad que se trata de un colectivo en el que la mitad
tiene tierra alquilada y, por tanto, no suceptible en principio de grandes
inversiones. No obstante, esto no justifica la no dedicacién de su tierra a
hortalizas que no necesitan una inversion grande. La razon fundamental,
sin embargo, dada ademas su escasa participacion en las instituciones
agrarias de la zona, parece estar relacionada con el desinterés v el escaso
dinamismo de los agricultores de este grupo muy poco propensos a asu-
mir riesgos aunque esto signifique menos beneficios. No obstante, parece
que los mismos cambios del contexto le haran cambiar de actitud si quie-
ren sobrevivir, dado que las perspectivas tanto para el maiz como para el
algodon no son muy halagiefias en los proximos afios.

Los pequerios agricultores estan mas diversificados. Su evolucion en
la estructura productiva ha sido continuacion a la iniciada por los grandes
agricultores. Asi, este grupo ha comenzado a incrementar con fuerza la
produccion de melocotdn en los Gitimos afios. A pesar de su poca relacién
con las instituciones locales y sus condiciones no tan favorables como el
grupo anterior, parece méas dindmico y mas dispuesto a asumir riesgos.

En cuanto a la segunda pregunta, partimos de asumir que la informa-
cién comunitaria puede ser transferida fundamentalmente a través de las
organizaciones agrarias y éstas pueden estimular a la innovacion en este
camino. Parece existir una clara relacion entre la evolucion productiva de
los grandes agricultores y su grado de participacién en las organizaciones.
La alta participacion de este grupo en las instituciones agrarias hace obvio
su mayor accesibilidad a la informacidn de a CE. Esto podria explicar por-
qué son innovadores en nuevos productos como melacotdn o esparragos.
Los efectos de dispersién de estas innovaciones. sin embargo, resulta muy
escasas. A pesar de la presencia de muchas organizaciones comerciales, la
informacién comunitaria no parece ser transferida a los medianos y peque-
fios agricultores. Su rato de actividad en esas organizaciones es muy
baja.
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Asi, si observamos 1a estructura productiva y su desarrollo podemos
extraer algunas conclusiones. Toda la Vega Alta de Sevilla y en concreto
Tocina es un &rea de enorme potencial para la obtencién de diferentes cul-
tivos especialmente frutas y hortalizas; sin embargo, gran parte de la tierra
esta aln dedicada al maiz; de hecho, para todos los grupos de agricultores
el maiz es el cultivo mas importante. Las interesantes perspectivas comu-
nitarias de otros productos como frutas (especialmente melocotén} vy hor-
talizas (por ejemplo, esparragos) no han rebajado aun su produccién,

Otro cultivo tradicional que ademas ha sido el mas producido en los
altimos dos afios es el algoddn. La subida del algodon estad claramente
influido por los mejores precios debido a la politica comunitaria y muy rela-
cionado con el incremento de mecanizacién especialmente en los media-
nos y grandes agricultores. No obstante, las perspectivas futuras para este
cultivo son muy inseguras, porque dependen de las negociaciones a nivel
comunitario, dado gue la competitividad en el mercado mundial es muy
baja a pesar de los esfuerzos en mecanizacion que se estan produciendo
en la zona.

No obstante, es destacable en general el incremento del cultivo de
melocotdn y esparragos particularmente, en la zona en la que se observa
un esfuerzo generalizado de respuesta a las nuevas circunstancias, aunque
con las limitaciones antes sefialadas. Extension Agraria, por su parte, po-
dria jugar un papel mayor en la promocion, especialmente en el colectivo
de los medianos agricultores; mientras que la Camara Agraria, quiza podria
tener un rol mucho mas estimulante en la oferta de informacién sobre
mercados, cultivos, precios, ayudas...

Un gran namero de aspectos guedan sin analizar en profundidad y
deberan ser objeto de futuras investigaciones. La naturaleza de las relacio-
nes entre agricultores y CE, por ejemplo, es excesivamente compleja, asi
como el papel intermedio de las instituciones; por tanto, requerira otras
investigaciones que completen esta vision desde otros puntos de vista.
Ademas, seria necesaric realizar analisis parecidos al agui presentado en
otras zonas para poder generalizar sus resultados.
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