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0. INTRODUCCION.

El enfoque que proponemaos en este articulo, no consiste sélo en pro-
porcionar una vision mas o menos amplia de la situacién del Medio Am-
biente en Canarias desde un punto de vista econdmico, sino que nos inte-
resa especialmente destacar algunas cuestiones conceptuales que son esen-
ciales para comprender correctamente las relaciones entre la Economia y
el Medio Ambiente.

En efecto, los problemas ambientales —exceptuando aquellos provo-
cados por catastrofes naturales tales como las erupciones volcanicas o las
inundaciones— son el resultado directo de la actividad humana, sobre to-
do de la actividad econdmica, y mas concretamente del estilo de vida o
de desarrollo dominante en Occidente y que es considerado ademas como
un estilo universalmente deseable y alcanzable, ignorando todo tipo de con-
sideraciones fisicas y bioldgicas. No se puede ignorar de ninguna manera
que bajo este estilo de desarrollo subyace un razonamiento econémico cu-
yo nucleo conceptual es fundamentalmente erréneo como veremos a
continuacion.

1. ECONOMIA, MEDIO AMBIENTE Y ECOSISTEMAS:
ALGUNAS CUESTIONES PREVIAS.

Las relaciones conceptuales entre la economia y el medio ambiente’
se puede decir que fueron més o menos claras hasta Adam Smith, en el
sentido de que se reconocia con claridad que la actividad humana y por
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lo tanto la economia dependian de un medio fisico en el que ambas esta-
ban insertas. Sin embargo Ricardo y Marx critican y eliminan del campo
de la ciencia econdmica los resabios fisiocraticos que impregnan la obra
de Smith, separan definitivamente la nocién de produccion de su contexto
fisico-natural originario (Naredo, 1987}, e insisten en que la produccion
depende del trabajo y de la tecnologia, siendo ésta la linea de razonamien-
to que va a predominar en la ciencia econémica.

No obstante, a finales del siglo XIX y principios del XX aparecen im-
portantisimas contribuciones de economistas que estudian las relaciones
entre la economia y la ecologia (Martinez Alier, 1991), aungue son ignora-
das por la ciencia econdémica convencional que se ha ido configurando ca-
da vez més como una construccion intelectual que sigue los principios de
un sistemna cerrado, en el sentido de que ni utiliza recursos naturales ni ge-
nera residuos, pero al mismo tiempo mantiene su aspiracién de ser Util pa-
ra comprender y explicar la realidad, asi como para actuar sobre ella.

En este contexto intelectual, los intentos de algunos economistas
—como Pigou (1920)— que percibian las incoherencias conceptuales de
la ciencia econdmica y estaban preocupados por disponer, al menos, de
una adecuada contabilidad social, desembocan lentamente en la edifica-
cidn de lo que hoy se entiende por Economia Ambiental, basada en dos
ideas fundamentales: a) la nocién de externalidades, es decir de las inter-
dependencias ocasionales que se producen tanto entre empresas como en-
tre éstas y los consumidores, y que son interpretadas como fallos del mer-
cado y b) la suposicién de que dichas externalidades son evaluables en tér-
minos monetarios, por lo que podemos aplicar el anélisis coste beneficio
para decidir si.merece la pena eliminarlas o no.

Ambas ideas son poco mas que tautologias. Con respecto a la prime-
ra hay que recordar gue la Ley de la conservacién de la materia nos dice
que ésta no se crea ni se destruye sino que se transforma, por lo que la
generacion de residuos es una parte normal e inevitable —y no ocasional,
como sefiala la Economia Ambiental— de los procesos de produccion vy
consumo (Ayres y Kneese, 1969), de ahi que la capacidad de asimilacién
del medio ambiente deba considerarse como un importante recurso natu-
ral que cada vez tiene mas valor.

En cuanto a la segunda, si bien es posible efectuar evaluaciones mo-
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netarias de los dafios ambientales, también hay que reconocer que la eva-
luacidn monetaria a través del mercado no permite expresar la importan-
cia social de dicho dafio. Es més, la organizacidn de principios de los siste-
mas econdmicos guiados por valores de intercambio, es incompatible con
los requerimientos de los sistemas ecoldgicos y en suma con el manteni-
miento de la vida (Kapp, 1978). Esto no excluye el célculo econémico en
términos monetarios, pero si exige que se lo coloque en su verdadero sitio
que es el de un subconjunto cuyo desarrollo se sitia en un contexto que
lo engloba v lo sobrepasa muy ampliamente (Passet, 1979).

En este sentido es muy reveladora la sentencia dictada por un Tribu-
nal de Apelacion de Washington D.C. en 1989 en la que se rechazan las
valoraciones de dafios ambientales a través del mercado debido a que los
precios obtenidos son incapaces de reflejar todos los valores ambientales.
Es decir, porque en el fondo los conceptos en los que se basa la evalua-
cién no son los adecuados (Eberle & Hayden, 1991).

Pero ademaés resulta que el uso de técnicas como el Andlisis Coste-
Beneficio se muestra irrelevante para decidir si el impacto ambiental de una
accién determinada, medido en términos monetarios, es aceptable o no,
al menos en dos casos concretos que son los mas habituales, a saber: a)
Cuando el vertido de residuos es superior a la capacidad de asimilacion
ambiental, puesto que a medio y largo plazo acabariamos eliminando di-
cha capacidad de asimilacién y por tanto la vida y b) Cuando nos encon-
tramos ante residuos que se acumulan, como el mercurio y el cadmio en-
tre otros, y que no es posible eliminar, es decir, para los gue no existe ca-
pacidad de asimilacién, siendo el resultado final la pérdida de vidas {Pear-
ce, 1975). Todo esto sin contar con la escasa y deficiente informacién con
la que se cuenta sobre los efectos que recaerdn sobre las generaciones
futuras o los efectos sobre la poblacién actual que se manifestardn en un
futuro mas o menos proximo.

En consecuencia, y aceptando que la actividad econdmica pretende
el mantenimiento de la vida humana, lo que exige como minimo la satis-
faccion de las necesidades basicas que son exclusivamente bioldgicas, v
como la vida bioldgica (endosomaética) se alimenta de baja entropia, resul-
ta que toda la vida econdmica se alimenta de baja entropia, es decir, todas
nuestras necesidades dependen de estructuras altamente ordenadas. Esto
significa que la baja entropia es la condicién necesaria para que algo sea
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util, lo que implica que es la termodindmica la que explica por qué las co-
sas Utiles tienen un valor econémico que no hay que confundir con el pre-
cio (Georgescu-Roegen, 1966 v 1971).

Por todo lo anterior, no tiene demasiado sentido conceptual hablar de
la Economia Ambiental como un nuevo campo de la ciencia econémica.
La economia no es nada mas que un subconjunto incluide en otro subcon-
junto mayor que es la Biosfera, vy si bien todos los bienes de la Biosfera
no pertenecen al universo mercantil, todos los bienes mercantiles pertene-
cen a la Biosfera y estdn sometidos a sus leyes que son las de la energia
—léase disipacion inevitable de la materia y de la energia debido a la ley
de la entropia-— vy la informacién (Passet, 1979). Pero ademas, la ecologia
nos ensefia que el hombre no utiliza recursos naturales de manera aislada,
sino que utiliza y se apropia de ecosistemas, lo que pone de manifiesto
la irrelevancia de la actual Politica Ambiental que trata por separado me-
dios ambientales como el agua vy el aire.

En definitiva, el tratamiento correcto de los problemas ambientales exi-
ge al menos detenerse en tres aspectos: a) el replanteamiento o recons-
truccion de los conceptos econémicos que han sido pensados para tratar
cuestiones en un contexto de sistema cerrado, pero no de sistema abierto;
b) la necesidad de estudiar a fondo el funcionamiento de los ecosistemas,
para conocer al menos qué es lo que se va a gestionar y ¢) decidir qué
estilos de vida son compatibles con los diferentes ecosistemas vy las tecno-
logfas disponibles. No estamos proponiendao pasar de un ““reduccionismo
economico’’ a un "‘reduccionismo ecoldgico’’, entendemos que hay que
gestionar los ecosistemas y que esto significa mantener y explotar los de-
sequilibrios gracias a los cuales se produce un excedente indispensable para
el mantenimiento de la vida humana (Passet, 1979).

Este tipo de enfoque, que se puede calificar como de Economia Eco-
légica, no es nuevo, lo que ocurre es que ha sido ignorado durante mucho
tiempo. Esto es lo que sucede, por ejemplo, con algunos trabajos de Wal-
ter Isard, uno de los considerados padres fundadores de la Economia Re-
gional, para quien es necesario entender el medio ambiente como un con-
junto de procesos y condiciones interrelacionados, proporcionando el es-
tudio de la ecologia los fundamentos para una descripcion sistemética de
tales interrelaciones y para la proyeccién de las consecuencias de las acti-
vidades humanas. Por eso es apropiado definir la ecologia méas ampliamente
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como el estudio de la estructura y la funcidén de los sistemas naturales, sien-
do este estudio la llave para comprender cémo puede el hombre utilizar
los elementos del entorno natural para satisfacer sus propias necesidades
al tiempo que gestiona los sisternas naturales para las generaciones futu-
ras (Isard, 1972).

2. TIPOLOGIA DE LOS ECOSISTEMAS DE CANARIAS.

2.1. Introduccidn a los ecosistemas insulares.

Los ecosistemas insulares pueden caracterizarse por una serie de cir-
cunstancias que les diferencian de los continentales. Adn cuando tienden
a repetir el modelo de los ecosistemas continentales mas préoximos, las di-
ferentes capacidades de dispersion de los organismos continentales ante
una barrera geografica de primera magnitud como son los brazos de mar,
conduce a que solo una fraccién de los mismos pueda alcanzar las islas.
Este hecho condiciona incluso el poblamiento de los organismos marinos
litorales debido a la profundidad existente entre el continente vy las islas,
impidiendo su acceso directo a éstas. Ello da lugar a la formacion de eco-
sistemas incompletos, es decir con nichos vacios (como'ilustra la ausen-
cia de grandes herbivoros y consecuentemente carnivoros), concepto co-
nocido en biogeografia insular como disarmonia (Williamson, 1981).

Por otra parte, la capacidad de poblamiento de una isla va a ser fun-
cién de determinadas caracteristicas geogréaficas propias de ésta como su
superficie, altitud, forma o distancia al continente, asi como de los regime-
nes edlicos y corrientes marinas existentes en la zona que van a condicio-
nar la llegada de las didsporas y su lugar de procedencia.

Una vez en las islas, la imposibilidad de intercambiar material genéti-
co con las poblaciones del lugar de origen, o entre los diferentes puntos
de arribada (debido a barreras geogréficas o climaticas), hace que se dis-
paren los procesos de especiacion —fundamentalmente la radiacion adap-
tativa y la especiacion geografica—, lo que conduce a la obtencién de un
elevado numero de especies 0 subespecies cuya distribucidén se reduce a
determinadas zonas del archipiélago (endemismos) a partir de una Unica
didspora criginal. Este fenémeno, frecuente en muchos archipiélagos del
mundo, ha sido y es muy comun en Canarias.
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Podriamos utilizar las plantas superiores para ilustrar la importancia que
el fendmeno de la especiacion ha adquiride en nuestro archipiélago. Asi
podemos encontrar géneros como Aeonium (bejeques) con 33 especies
diferentes; Echium (taginastes) y Sideritis (chahorras) con 24 cada uno o
Sonchus (cerrajas) con 23. A esta lista habria que afiadir la existencia de
al menos 12 géneros mas con un nimero superior a 10 especies endémi-
cas (Bramwell y Bramwell, 1990). Por todo ello, las tasas de endemicidad
existentes en Canarias (ca. 50% de la flora nativa) son con mucho las més
altas de nuestro entorno europeo vy africano y a nivel mundial son Unica-
mente superadas por Hawai o Madagascar. Una situacion similar aconte-
ce con el resto de los grupos taxondmicos, excepto con aquellos de alto
poder de dispersion —y consecuentemente baja probabilidad de
aislamiento— como serian los helechos, hongos, aves, insectos voladores
0 peces.

Debido a la limitacidn del territorio comunmente asociado a las islas,
las poblaciones de estas especies endémicas suelen ser escasas y por lo
tanto vulnerables. Ademads, debido a su acentuado carécter de especialis-
tas (estan perfectamente adaptadas al medio ambiente en el que crecen)
no estan en condiciones de competir con elementos exdticos de caracter
generalista (agresivos, ya que pueden competir bajo ambientes muy varia-
dos) una vez gue su medio ambiente haya sido alterado en mayor o menor
proporcion.

Los ecosistemas insulares son pues, i) singulares en la medida que
estan compuestos por muchos elementos exclusivos o por combinaciones
exclusivas; ii) diferenciados de los continentales en la medida que presen-
tan nichos sin ocupar respecto a éstos (con el peligro de que sean ocupa-
dos por elementos introducidos —por ejemplo las serpientes—) v iii) terri-
torialmente limitados debide a las reducidas dimensiones de las islas. Es-
tas caracteristicas les hacen especialmente vulnerables ante actuaciones
humanas de muy diferente tipo.

2.2. Caracteristicas de los ecosisternas terrestres.

A groso modo cabria realizar una division de los ecosistemas terres-
tres canarios, basandonos en el desarrollo que adquieren las especies ve-
getales dominantes (fisionomia de la comunidad), en arbustivos (matorrales)
y arbdreos (bosques). Dentro de los primeros, estarian el matorral costero
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(tabaibal-cardonal) v el matorral de cumbre (retamar-codesar), mientras que
en los segundos se encuentran los bosques termofilos, el monte verde v
el pinar. Debido a la escasa representacién que tienen actualmente en las
islas los bosques terméfilos limitaremos nuestros comentarios a las dos ul-
timas formaciones.

Obviamente, estos ecosistemas, al ser zonales —distribuidos espacial-
mente en funcidn de la altitud—, no van a estar representados en todas
las islas. Sélo las més altas — Tenerife y La Palma— presentan todo el aba-
nico. Al margen de estos ecosistemas, existen otros azonales —presentes
a diferentes altitudes— como los sauzales en los cauces de barrancos o
los paredones, escasamente representados.

El matorral costero se extiende desde el nivel del mar hasta unos
300-400 m. a barlovento y hasta unos 800-1.000 m. a sotavento. En las
islas mas bajas (Lanzarote, Fuerteventura e islotes) diferentes variantes de
éste ocupan casi todo su territorio. Su limitacion en biomasa, como refleja
su porte de matorral, se debe al estrés hidrico que ha de soportar (precipi-
taciones< 200 mm/afio}. Sus especies componentes han desarrollado un
sindrome adaptativo basado en la capacidad de retener el maximo de agua
posible en sus tejidos (suculencia), para evitar su rédpida evaporacion tras
las escasas precipitaciones. Ello le confiere un aspecto caracteristico de
vegetacion de desiertos, dominada por tabaibas, cardones, ahulagas y ba-
los.

Su riqueza es relativamente elevada, pero no asf su biomasa aérea (no
acorde con su porte debido a que el contenido hidrico de las plantas supe-
ra el 95% de su peso fresco) situada sobre las 3.400 kcal/m?, ni su pro-
duccién primaria neta (PPN) que apenas alcanza las 425 kcal/m? afio
(Fernandez-Palacios et al., 1991).

El monteverde, nombre vernaculo que designa tanto a la laurisilva co-
mo al fayal-brezal, se extiende exclusivamente a barlovento, bajo el influjo
del mar de nubes debido a los vientos alisios, entre los 600 vy 1.200 m.
de las islas centrales y occidentales. Se ubica pues en las zonas con condi-
ciones climaticas méas adecuadas para el desarrollo de la vegetacion (ine-
xistencia de estrés térmico e hidrico con temperaturas anuales rondando
los 16° C vy precipitaciones verticales cercanas a 1.000 mm/afio). Ade-
més, cuentan con un aporte hidrico adicional, la precipitacion horizontal,
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que comparte con el pinar y cuya dimensién total altin desconocemos.

La laurisilva, relicto de la flora que en el Terciario poblé los margenes
del mar de Tethys (actual Mediterréneo), es probablemente la comunidad
mas rica de Canarias. Estd dominada por arboles como el laurel, el acebi-
fio, el vifiatigo, el barbuzano o el brezo entre otros, alcanzando su cupula
en los fondos de barrancos, zonas favorecidas por la acumulacién de aguas
y nutrientes, unos 20 m. Su biomasa aérea supone unas 100.000 kcal/m?
y su PPN es del orden de 4.250 kcal/m? afio.

El fayal-brezal, bien como formacién de sustitucién de la laurisilva o
como comunidad madura de las zonas més escarpadas y expuestas al vien-
to, es un bosque bajo dominado por fayas y brezos, que no suele rebasar
los 5-10 m. de altura. Es bastante mas pobre que la laurisilva y tanto su
biomasa como su PPN son inferiores.

El pinar es una formacién boscosa oligoespecifica, cuya cupula pue-
de alcanzar los 30-40 m., dominada por el pino canario. Se extiende por
encima del matorral costero (o si estuvieran presentes por encima de los
bosques termdfilos) en las vertientes de sotavento hasta ca. 2.100 m., y
por encima del monte verde a barlovento hasta los 2.000 m. de altitud.
El pinar crece en zonas con condiciones climaticas muy diferentes, aguan-
tando bien temperaturas altas y bajas (heladas incluidas) asi como precipi-
taciones escasas y abundantes. Es una comunidad de riqueza variable de-
pendiendo de su estado de conservacion, siendo comun encontrar zonas
pobladas exclusivamente por el pino. Su biomasa podria cuantificarse co-
mo cercana a 170.000 kcal/m? mientras que su PPN se aproxima a 3.825
kcal/m? afio.

Por su parte, el matorral de cumbre, representado exclusivamente en
La Palma (donde domina el codeso) y en Tenerife (donde domina la reta-
ma), se extiende aproximadamente a partir de los 2.000 m. de altura en
ambas vertientes. Su porte almohadillade, minimizando su contacto con
el exterior, es la respuesta evolutiva de esta comunidad al estrés térmico
imperante (Iéase gran amplitud térmica diaria y heladas nocturnas). Su ri-
queza es claramente inferior a la del matorral costero pero su biomasa aérea
5.525 keal/m? y su PPN 850 kcal/m? afio son superiores. Finalmente, por
encima de este matorral y hasta los respactivos techos insulares se extien-
de una vegetacién muy poco conspicua, caracterizada por algunas grami-
neas y por la violeta.
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2.3. Caracteristicas del ecosistema marino.

La situacion geogréfica del Archipiélago Canario, la historia geoldgico-
evolutiva del mismo y del sector del Atldntico en el que se encuentra, la
direccion de las corrientes dominantes y las caracteristicas ambientales par-
ticulares de las Islas han determinado que éstas presenten una biota mari-
na muy variada, con especies de diversas afinidades biogeograficas, en
un numero elevado para tratarse de islas oceénicas, y con muy bajos por-
centajes de endemismos (Brito et al., 1984; Bacallado et al., 1989).

Las Islas Canarias estan situadas prdximas a las costas atlanticas su-
reuropeas y noroesteafricanas, en el paso de la rama descendente del sis-
tema de la Corriente del Golfo conocida como Corriente de Canarias o Co-
rriente Fria de Canarias. Esta discurre en direccién suroeste y pone a las
Islas en “'contacto’’ con dichas costas y con las tropicales y subtropicales
americanas. Por lo tanto, y puesto que las larvas y esporas de los organis-
mos se dispersan con las corrientes, existe y parece haber existido siem-
pre la posibilidad de recibir “"didsporas’’ desde esos sectores; es bien co-
nocida la existencia de un flujo genético (larvario} siguiendo el circuito de
la Corriente del Golfo.

Aungue en mucha menor medida, a pesar de la cercania, hay tam-
bién cierto "‘contacto’’ con las costas subtropicales vy tropicales oesteafri-
canas. Pues, si bien es cierto que no existe ninguna corriente neta ascen-
dente desde dichas costas hacia Canarias, si parece posible que los vien-
tos del sureste mantenidos durante cierto tiempo, sobre todo en época in-
vernal —cuando la contracorriente costera africana es mas fuerte y llega
casi hasta Cabo Bojador— pueden originar el transporte de larvas por arras-
tre de la capa de agua superficial. En cualguier caso, han sido las condi-
ciones ambientales particulares del Archipiélago las que han realizado la
seleccién de las especies que componen su biota marina, en base a los.
requerimientos ambientales, especialmente térmicos, de aquellas especies
cuya capacidad de dispersién les permite llegar a las Islas.

Sianalizamos dichas condiciones ambientales, se observa que las Ca-
narias presentan aguas de caracteristicas célido-templadas de alta estabi-
lidad térmica a lo largo del afio {17-24° C de rango maximo de temperatu-
ras superficiales). A este esquema general se superpone la existencia de
un gradiente térmico de aumento de la temperatura unos dos grados entre
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las islas orientales y las occidentales, que hace que el ambiente marino ge-
neral sea mas templado en las primeras y més subtropical en las segun-
das. Otra importante fuente de variabilidad ambiental interinsular la consti-
tuye el tipo de fondos, pues las islas orientales presentan fondos someros
mas llanos y con mas sedimentos, mientras que en las occidentales pre-
dominan los fondos rocosos abruptos.

Dentro de cada isla, la orientacién da lugar a diferencias importantes
en las condiciones ambientales (hidrodinamismo, tipo de sustratos, pen-
diente del fondo). En las costas orientadas a sotavento las aguas son me-
nos batidas y se mezclan menos con la masa general, debido al efecto de
vacio que provoca en dichas zonas el choque de la corriente dominante
con el norte y noreste de las Islas, fenédmeno conocido como ‘‘efecto de
isla’’, originandose unas condiciones méas célidas v de mayor estabilidad
térmica en los fondos costeros.

Del andlisis anterior se desprende que nos encontramos ante un am-
plio espectro de condiciones ambientales, que permiten el asentamiento
de especies con muy diferentes exigencias ambientales y origen biogeo-
grafico, aungue muchas de ellas estan confinadas en sectores muy con-
cretos de condiciones particulares. Esto da lugar a la existencia de comu-
nidades muy diversificadas y originales en compaosicién, estructura vy fun-
cionamiento, bien diferentes de las de las costas europeas y africanas pro-
ximas y s6lo comparables a las de las islas Madeira y Salvajes, aunque en
dichos archipiélagos, situados al norte de Canarias, la complejidad estruc-
tural vy la diversidad son menores.

Como acabamos de sefialar, las comunidades son originales en su com-
posicién, pero, al contrario, de lo que ocurre en el medio terrestre, el na-
mero de especies endémicas es siempre muy bajo. Para explicar este fe-
némeno tenemos que recurrir al andlisis de la historia geolégico-evolutiva
reciente de las Islas y del sector del Atlantico donde se encuentran. Esta
nos indica que, independientemente de la existencia de periodos glaciares
e interglaciares, con tendencias a la presencia de pobladores de apeten-
cias mas templadas o mds calidas en toda la zona, la corriente dominante
ha circulado siempre en la misma direccién actual, propiciando constante-
mente una homogeneizacion del genoma de las poblaciones canarias por
aporte larvario externo. Dicha historia ha permitido también desarrollar hi-
potesis para explicar el origen de algunos endemismos canarios y macaro-
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nésicos (propios de Azores, Madeira, Salvajes y Canarias), elaboradas en
base al aislamiento de poblaciones pequefias en ambientes insulares de
cierta estabilidad térmica (fondos someros y zonas de mareas) durante los
periodos glaciares pleistocénicos, cuando el grueso de las poblaciones con-
tinentales de las mismas especies retrocedieron hacia zonas mas tropica-
les por efecto del enfriamiento, quedando interrumpido el flujo larvario en-
tre el continente vy las Islas.

Aparte de las caracteristicas de composicion de la biota, otros dos fac-
tores son bésicos al analizar la estructura del ecosistema marino canario.
Por una parte, las escasas dimensiones de las plataformas insulares (las
plataformas son las zonas mas productivas de los mares), debido a la fuer-
te pendiente de los fondos, limitan la superficie habitable para las especies
litorales; sirva como ejemplo el caso de algunos puntos de La Palma vy El
Hierro, donde los 200 m. de profundidad se encuentran a menos de 200
m. de la costa. Por otra parte, las aguas que rodean a las Canarias son
oligotréficas (de baja capacidad de produccién), todo lo cual determina que
la biomasa o densidad de poblacién de cada especie sea pequefia y, por
lo tanto, la capacidad productiva global del ecosistema muy limitada.

Resumiendo, nos encontramos ante una situacion tipica de muchas
zonas insulares tropicales y subtropicales del mundo, con ecosistemas li-
torales bastante diversificados, originales y fragiles, facilmente vulnerables
debido al bajo nimero de componentes de cada especie y las complejas
interrelaciones entre las mismas.

Finalmente, y en lo que se refiere a la estructura del ecosistema, hay
que tener en cuenta que las Canarias se encuentran en el paso de las rutas
migratorias de muchas especies peldgicas oceanicas, como ocurre con va-
rias especies de tunidos (atunes) templados vy tropicales que se sustituyen
en el tiempo a lo largo del afio, aportando a las Islas una biomasa de pesca
muy elevada. Ademas, es preciso hacer notar que, debido a la proximidad
de los fondos profundos a las costas, muchas especies de habitats profun-
dos, sobre todo las que realizan migraciones verticales nocturnas hacia la
superficie (como por ejemplo los cefaldopodos conocidos como Potas), es-
tan plenamente integradas en la dindmica del ecosistema insular, al con-
trario de lo gue ocurre en zonas continentales, donde dichas especies se
encuentran a muchas millas de la costa. La importancia de este Ultimo fe-
némeno es considerable, y parece ser el motivo fundamental que permite
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situaciones particulares como la existencia de poblaciones estables de pe-
quefios cetéceos (Calderones) en sectores del sur de las Islas.

2.4. Funciones ambientales de los diferentes ecosistemas.

La presencia del ser humano en las islas no ha de traducir necesaria-
mente esta vulnerabilidad en una degradacidn de los ecosistemas. En este
contexto, y al igual que otras muchas especies, el hombre llegé a las Ca-
narias procedente del vecino continente africano, hace unos 3.000 afios.
Desde aquel entonces vy hasta la Conquista puede decirse que el guanche
formd parte de los ecosistemas canarios como otra especie cualquiera, per-
fectamente adaptado a su medio, como demuestra el hecho de que la de-
gradacion de nuestros ecosistemas fuera practicamente nula hasta la Con-
quista (Garcia Morales, 1989).

Es a ralz de ésta, cuando la necesidad de tierras de labranza para de-
sarrollar una agricultura de abastecimiento del mercado interior lleva a ro-
turar los primeros bosques en busca de los mejores suelos de las islas. Desde
aquel entonces y hasta la mitad del siglo actual la degradacién del entor-
no, en el sentido de adaptacién a las necesidades del hombre, fue crecien-
do paulatinamente, viéndose mds afectados algunos ecosistemas —aquellos
cercanos a los nucleos de poblacién y a las zonas agricolas— que otros.
No obstante, va a ser a partir del “'boom turistico’’ {afios sesenta) y de
la explosion demogréfica, cuando el medio ambiente de las islas comienza
a resultar seriamente amenazado.

En este contexto, se hace necesario recordar que los distintos ecosis-
temas, ademas de contribuir al mantenimiento de la vida humana y no hu-
mana, constituyen un verdadero capital natural generador de riqueza para
el hombre, de forma que éste se beneficia de los distintos usos que hace
de los mismos, bien directa o indirectamente.

Un concepto que recoge bastante bien estas importantes interaccio-
nes que se dan entre los ecosistemas vy las actividades humanas es el de
Funcion Ambiental. Desde una perspectiva econdémica, el medio ambiente
puede interpretarse como el entorno fisico del hombre, del cual depende
en todas sus actividades. Pueden distinguirse un niimero de usos posibles.
Estos son las funciones ambientales o, simplemente, funciones (Hueting,
1990).
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El autor anterior habla también de competencia, tanto cuantitativa co-
mo cualitativa, entre las funciones y considera las pérdidas de funcién co-
mo costes. Aungue en la definicion se refiera a usos, éstos no deben ser
entendidos en un sentido econdmico restringido (aprovechamientos, pro-
duccidn directa o indirecta, etc.) sino ademas como contribucién al man-
tenimiento de la propia vida humana y no humana.

Por lo tanto, es necesario tener en cuenta que nuestros ecosistemas
cumplen una serie de funciones ambientales que veremos brevemente a
continuacion. Realmente, las que compiten entre sf son, Iégicamente las
qgue registran intervencion humana, pues las demads, al ser naturales, se
encuentran en equilibrio entre ellas (Aguilera & Castilla, 1991).

De entre las distintas funciones ambientales que cumplen los ecosis-
temas canarios, destacaremos las més evidentes, a modo de ejemplo. Por
un lado, veremos en primer lugar una serie de funciones comunes a todos
ellos, si bien, hay diferencias cuantitativas que no es importante conside-
rar en este trabajo. Asi pues, tendriamos un primer grupo comun, consti-
tuido por las siguientes funciones:

1) Genética. Presente en todos los ecosistemas sin gue se pueda, a
priori, jerarquizar su importancia entre ellos. La contribucién a la diversi-
dad genética como requisito indispensable para la vida une a esto su po-
tencialidad como fuente de recursos futuros de diversa naturaleza (farma-
céuticos, industriales, alimenticios, etc.).

2) Productiva. Hace referencia a los aprovechamientos directos del
hombre que obtiene productos del ecosistema. Reducido el uso con res-
pecto al pasado para los ecosistemas terrestres, destaca en la actualidad,
el pastoreo, en especial en ciertas islas, para los matorrales costeros y ciertos
aprovechamientos forestales (pinocha, madera, etc.) cada vez mas redu-
cidos por motivos de conservacién. Sin embargo, en el caso del ecosiste-
ma marino, esta funcidén es fundamental.

3) Turistica. El atractivo turistico que ofrecen los diferentes ecosiste-
mas en Canarias es indudable y el nimero de visitantes va aumentando.

4) Cientifica-educativa. Presentes ambas en todos los ecosistemas,

su significado es evidente y su importancia también creciente a todos los
niveles.
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B) Psicoldgica. Recoge los beneficios psicoldgicos que el hombre ob-
tiene de los ecosistemas. Sirva de ejemplo el paisaje, los vinculos afecti-
vos con algun paraje natural, etc., todo lo cual contribuye al bienestar de
los individuos.

6) Atmosférica. Se refiere al papel de los ecosistemas con respecto
a ciertos componentes de la atmésfera (CO,, O,, H,0, etc.). En ciertos
casos (ecosistemas inmaduros) puede haber una produccién extra de O,
y absorcion extra de O, beneficiosas en general para el hombre.

7) Energética La fijacion de la energia solar, tnica fuente de energia
renovable, se realiza mediante la fotosintesis en las plantas verdes. Sin es-
ta fijacion no seria posible la vida en Ultimo término. Los datos que acom-
pafan la descripcion de los ecosistemas nos dan una idea de la importan-
cia de los mismos a este respecto.

Las siguientes funciones solo estarian presentes en los ecosistemas
terrestres:

8) Edafica. La creacién, fertilizacion y fijacion del suelo significa man-
tener un bien de primera necesidad de cara a cualquier actividad producti-
va agricola o forestal. Por otro lado, se evita la erosiéon y todos sus efectos
perjudiciales, ademas de la propia pérdida de suelo: relleno de embalses,
destruccion de infraestructura, etc. Aunque todos los ecosistemas cum-
plen en cierto grado esta funcion, los forestales destacan especialmente;
en estos Ultimos predomina de forma general la formacién de suelo sobre
la pérdida (Rodriguez & Padrén, 1991).

Especifica de los ecosisternas de matorral, aungue con mas peso en
los matorrales costeros, tenemos la funcion:

9) Cinegética. De importancia para la poblacion local, cumple ademés
una necesidad ecoldgica (control de la poblacidon de conejos).

Los ecosistemas forestales en general cumplen un ndmero muy ele-
vado de funciones, siendo ademés la importancia relativa de éstas muy des-
tacable, sin que esto signifique ninguna jerarquizacién de los ecosistemas.
Dada la similitud de los montes en relacién a las funciones ambientales que
cumplen, veamos conjuntamente cuales son sus funciones especificas mas
destacables:
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10} Recreativa. La recreacion de la poblacién local tiene lugar en este
sentido en las éreas recreativas de los montes, a donde acuden importan-
tes contingentes personas, especialmente familias y durante los fines de
semana.

11) Historica. Esta funciéon merece mencién especial para la laurisil-
va. Esta formacion boscosa puede considerarse como un fésil viviente, re-
licto de la era terciaria, cuya conservacion deberfa ser un objetivo prioritario.

12) Acuifera. La regulaciéon hidrologica que ejercen los ecosistemas
en un contexto como Canarias es de una enorme importancia. En este ca-
50 nos hallamos ante una funcién eminentemente forestal: el incremento
de captacion de agua (lluvia horizontal) unido a otros factores (amortigua-
cidn del impacto de la lluvia, etc.) es responsable de unos beneficios im-
portantes con respecto al agua.

Finalmente, podriamos citar ciertas funciones especificas del ecosis-
tema marino, entre otras:

13) Asimilativa. Los diferentes vertidos que se realizan al mar, en el
litoral © més o menos cerca de éste afectan al ecosisterna marino. Depen-
diento de las caracteristicas cualitativas y cuantitativas de los mismos, el
ecosistema puede cumplir una funcion de asimilacién, o depuracion si se
guiere, de las sustancias que recibe.

14) Deportiva/recreativa. Desde el bafio hasta el submarinismo, exis-
te una amplia gama de actividades que se englobarian en esta funcién que
proporciona el ecosistema.

3. ESTADO DE CONSERVACION DE LOS ECOSISTEMAS.

3.1. El estado de los ecosisternas terrestres.

Cualquier balance acerca del estado de conservacion de los ecosiste-
mas pasa necesariamente por contrastar sus distribuciones actuales res-
pecto a las potenciales, anteriormente esbozadas. En este sentido, la dis-
tribucion actual del matorral costero en las islas orientales y centrales se

encuentra restringida a aquellas zonas que debido a su inaccesibilidad
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—como los riscos y malpaises— han escapado al desarrollo agricola y ur-
banistico. En las islas occidentales no sometidas al turismo de masas (El
Hierro, La Palma, y La Gomera) su estado de conservacion puede conside-
rarse como aceptable.

Como se indicd anteriormente, los bosques termdfilos (sabinares, ace-
buchales, palmerales, dragonales, etc.) aunque distribuidos puntualmente
en todas las islas, solo en La Gomera vy El Hierro adquieren cierta notorie-
dad. La distribucion actual de la laurisilva, muy mermada por razones his-
téricas de diversa indole apenas alcanza el 1% de la masa potencial en
Gran Canaria, menos del 10% en Tenerife y La Palma y sélo en el Parque
Nacional del Garajonay en La Gomera se encuentra bien representada. Por
su parte, de fayal-brezal existen masas importantes en todas las islas de
la provincia occidental.

En lo que al pinar respecta, durante los ultimos 50 afios se ha repobla-
do intensamente, aungue no siempre con el pino autdctono ni respetando
la estructura de los pinares naturales. Su status en la actualidad puede con-
siderarse como aceptable, con importantes masas en Gran Canaria, Tene-
rife, La Palma {en donde destaca el Parque Nacional de Taburiente) y El
Hierro. Finalmente, el estado de conservacidn del matorral de alta monta-
fia es bastante bueno sobre todo a raiz de la declaracién del Parque Nacio-
nal de Las Carfiadas.

Entre las amenazas mas frecuentes que pesan sobre los ecosistemas
canarios podriamos esbozar una relacidn preliminar. Habria que tener en
cuenta, que no estan necesariamente ordenadas en funcién de su capaci-
dad destructora, y que algunas de estas actividade afectan en mayor me-
dida a unos ecosistemas que a otros:

— Desaparicién fisica por roturacién y/o por urbanizacién.

— Talas indiscriminadas.

— Incendios provocados.

— Sobrepastoreo.

— Actividades extractivas (pozos y galerias, piconeras, aridos).
— Residuos y vertidos.

— Proliferacién de carreteras y pistas forestales.

— Introduccién de especies exoticas agresivas.

— Caza incontrolada.
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— Contaminacién atmosférica.
— Jeeps-safari y moto-cross indiscriminado.
— Coleccionismo.

En gran medida, el origen de muchas de estas amenarzas radica direc-
ta o indirectamente en la elevada presién demogréfica que han de sopor-
tar nuestras islas y en el modelo de desarrollo econémico que la sustenta.
A este respecto seria interesante recordar una regla universal de la Ecolo-
gia: el tamafio de toda poblacion bioldgica estd condicionado por la capa-
cidad de carga del ecosistema en el que se desarrolla.

La especie humana es la Unica capaz de saltarse esta norma y lo hace
a expensas de sobreexplotar su entorno, de importar energia (que légica-
mente exporta de otros lugares) y de crear una estructura interna hetero-
génea en cuanto a la captacién de recursos, hecho que conocemos eufe-
misticamente como diferente nivel de vida.

Determinadas islas como Tenerife y, sobre todo, Gran Canaria han so-
brepasado desde hace bastante tiempo su capacidad de carga natural, aque-
lla derivada de una explotacion racional de sus recursos. Ello ha supuesto
la degradacion de sus paisajes (urbanizaciones desmedidas en los asenta-
mientos turisticos, cuando no construcciones, basureros o piconeras in-
controladas a lo largo de toda su geografia, saturacién de carreteras y pis-
tas, etc.), una disminucidn paulatina v ocasionalmente irreversible de re-
cursos naturales explotables (acuifero, bosques, pesca, cultivos), una de-
pendencia energética exterior cada vez mayor y unas diferencias sociales
alarmantes.

Frente a este modelo, la isla del Hierro ha mantenido estable su pobla-
cion desde hace varios siglos (coincidiendo con su capacidad de carga),
lo que se visualiza en un paisaje y medio ambiente muy poco alterado, una
importante autosuficiencia y algo que es de suma importancia y que es en
gran medida resultado de lo anterior, una distribucién més equitativa de
la renta y escasas diferencias socioeconémicas entre la poblacién de la isla.

Nuestro archipiélago, a pesar de lo mal que ha sido tratado por sus
habitantes, se erige, no obstante, como un lugar privilegiado (climatoldgi-
ca, naturalistica y —cada vez en menor medida— paisajisticamente), he-
cho que tienen en cuenta muchos de sus visitantes a la hora de elegir este
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destino. Es por ello por lo que parece adecuado plantear la viabilidad de
un modelo de desarrollo que terminara inexcrutablemente por matar a la
gallina de los huevos de oro.

3.2. La degradacion de suelos en Canarias.

Se ha dicho en la Introduccién que los problemas ambientales que hoy
preocupan a la humanidad, son el resultado de las actividades del hombre
y de un estilo de vida desarrollista y deseable, pero poco compatible con
el mantenimiento de los recursos naturales. Bl suelo es un recurso natural
no renovable a corto-medio plazo y es ademas el soporte de todos los eco-
sistemas terrestres, los cuales a su vez son la base de los procesos pro-
ductivos y en general de toda la actividad econdmica.

Dada la diversidad biocliméatica de las islas, existe en las mismas una
amplia variabilidad de suelos, que tienen en comun entre ellos, su natura-
leza volcénica y su elevada fertilidad potencial, cuando se usan y manejan
en condiciones éptimas. A pesar de ello, siempre se dice que los principa-
les factores limitantes de un mayor desarrollo agricola de la regién son dos:
la escasez de recursos hidricos y la escasez de suelo agricolamente Gtil.
Paraddjicamente, podemos sefialar que la pérdida de suelo agricola culti-
vado supera las 60.000 Ha. desde el afio 1950 hasta la actualidad, mien-
tras que, al mismo tiempo, la sobreexplotacién de los acuiferos constitu-
ye, en muchos casos, un hecho irreversible como ponen de manifiesto los
Planes Hidroldgicos Insulares que se estan redactando actualmente.

Generalmente la degradacién del suelo se define como la reduccion
de las cualidades del mismo, en relacién con la productividad de los culti-
vos v la disminucidon de sus potencialidades como recurso natural, tanto
debido a causas naturales como antrépicas (Pla, 1988; Lal et al., 1989).
Estos procesos de degradacion de suelos, tienen una gran incidencia en
la Desertificacion del Territorio, es decir en la pérdida de fertilidad y poten-
cialidad biolégico-productiva de los ecosistemas (PNUMA, 1984).

En las Islas Canarias, hace tiempo que se ha detectado un proceso
creciente de desertificacidn, principalmente en aguéllas més préximas al
continente africano y en este proceso, la degradacidn de la calidad de los
suelos, juega un importante papel. Los procesos y factores que, en mayor
medida intervienen en la degradacion de suelos en Canarias, se recogen
en el cuadro 1 (Rodriguez Rodriguez ef al., 1990, 1991, 1992).
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Estos procesos y factores tienen un grado de incidencia diverso en di-
ferentes zonas del archipiélago, pero es su accién conjunta y a veces si-
nérgica la que acentla su gravedad. A titulo de ejemplo, puede decirse
que el 60% de los suelos de las islas, estan afectados por procesos de
salinizacion-sodificaciéon y un 40% sufren erosién acelerada (pérdidas de
suelo superiores a 13Tm/Ha/afio).

CUADRO 1

Destruccién de la estructura
Costras de sellado

Fisicos
Erosion acelerada h|’d.rsc51
eodlica
Salinizacién
_ Sodificacion
PROCESOS | Quimicos
Acidificacién

Contaminacién quimica

_ Reduccién del contenido en
Bioldgicos

materia organica.

Aunque se han hecho muchos intentos por evaluar en términos eco-
némicos los costes de la degradacién de suelos v de los programas de con-
servacion (Hudson, 1981; van Vuuren et al., 1989, etc.), existe acuerdo
general en que es muy dificil una evaluacion de este tipo, ya que existe
mucha confusidn en la conceptualizacidn apropiada de los costes de la de-
gradacion de suelos.

Es maés facil evaluar los costes de las medidas de conservacioén, pero
no asi cuantificar los beneficios de éstas en términos puramente econémi-
cos. De modo general, sin embargo, los modelos convencionales de utili-
zacion del suelo generan una mavyor rentabilidad econémica neta, que los
conservacionistas, posiblemente por eso sean convencionales, de tal ma-
nera que el usuario del suelo segun sistemas conservacionistas, paga un
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coste de conservacion. Es por ésto por lo que aungue existan lagunas en
el conocimiento técnico-cientifico de la evaluacién de los procesos de de-
gradacién de suelos y conservacion, los principales handicaps, siguen sien-
do de tipo politico-social y econémico.

En Canarias, con escasos recursos naturales, y con unos ecosistemas
de gran fragilidad, los costes ambientales de la degradacién de la calidad
de los suelos, van mucho mas alla del valor real de una Hectarea de terre-
no. Y sin embargo, la conservacién de suelos no ha tenido la prioridad que
deberia tener en la planificacidn del territorio, en una regién donde los asen-
tamientos humanos han usado el espacio sin tener en cuenta su protec-
cion. Generalmente el énfasis se pone en otros aspectos més espectacula-
res y que prometen una rentabilidad a corto plazo del tiempo y del dinero
invertido.

'3.3. Usos y problemas generados en el ecosistema marino.

Los usos que se realizan sobre &l ecosistema marino canario podemos
agruparlos tentativamente en tres tipos: 1) Utilizaciéon de los recursos vi-
vos; 2) Ocupacién fisica de la franja costera y 3) Uso como vertedero de
residuos.

1) En lo que se refiere a la utilizacién de los recursos vivos, podemos
diferenciar, segun el ambito en el que se realiza y la comunidad de orga-
nismos a la que afecta, los siguientes componentes basicos: 1) Marisqueo;
2) Pesca de peces peldgicos costeros (pesca de aire); 3) Pesca de peces
pelagicos ocednicos (principalmente tunidos); 4) Pesca de fondo de baju-
ra (pesca demersal de bajura); b) Pesca de fondo en el veril (pesca demer-
sal de altura); 6) Otras pesquerias.

El marisqueo, aungue no adquiere un volumen importante de produc-
cidn, es intenso en la zona de mareas y fondos someros, capturandose
principalmente lapas, dos especies de cangrejos, el Cangrejo Moro y el Can-
grejo Blanco, v el Pulpo en todo el Archipiélago, aungue localmente otras
especies, como el Mejillén en Fuerteventura y la Almeja del Pais en puntos
de Tenerife, adquieren bastante importancia. Dentro de la actividad maris-
quera hay que encuadrar también la captura de cebo, como los cangrejos
conocidos por “‘cangrejilla’’ utilizados tradicionalmente en la pesca de
Viejas.
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El marisqueo se practicé en Canarias desde la época prehispanica con
cierta intensidad, siendo una importante fuente de proteinas para los abo-
rigenes a juzgar por la profusion de “‘concheros’’ en las costas. En la ac-
tualidad la actividad marisquera estd muy extendida, sobre todo en vera-
no, y se realiza por pescadores profesionales, habitantes de los pueblos
costeros y veraneantes.

La pesca de peces pelagicos costeros (Caballa, Sardina, Boga, etc.)
constituye un recurso importante y tradicional en las pesquerias canarias,
sobre todo en las islas orientales v en los puertos del sur de las occidenta-
les. Inicialmente fue una pesca tradicional introducida por los colonizado-
res europeos muy pronto y basada en el uso del chinchorro, arte de arras-
tre nada selectivo que se calaba en los fondos costeros cuando se detec-
taba un cardumen y se sacaba generalmente por la costa. Su uso se ha
mantenido hasta tiempos muy recientes, y actualmente quedan testimo-
nios en zonas muy concretas de Fuerteventura y Gran Canaria. Este arte,
por sus caracteristicas y lugar de uso (los fendos arenosos costeros), cap-
tura, junto a las mencionadas especies peldgicas, ejemplares pequefios de
diversas especies de fondo, al arrastrar sobre las praderas de fanerdgamas
que colonizan los fondos arenosos costeros y que Constltuyen la zona de
alevinaje y cria de muchas especies litorales.

Actualmente la captura de peldgicos costeros se realiza fundamental-
mente con artes industriales de cerco (sardinales o traifias), introducidos
hacia principios de la presente centuria, o con artes menores (guelderas)
cuando se captura para carnada viva. Se trata de un recurso gque experi-
menta notables fluctuaciones en el tiempo por las caracteristicas bioldgi-
cas propias de las especies, pero de gran importancia, pues se ha calcula-
do su biomasa total en las aguas del Archipiélago en unas 60.000 tm. (San-
tos, 1984). Constituye una fuente bésica de carnada para otras pesque-
rias, especialmente la de tunidos.

La pesgueria de tinidos (Bonito, Rabil, Patudo, etc.) es actualmente
la mas importante de Canarias por su volumen de capturas (unas 9.568
tm. en 1990), aunque se realiza con métodos artesanales fundamental-
mente. Su desarrollo a gran escala en los Gltimos tiempos ha permitido des-
viar gran parte del esfuerzo pesquero insular hacia ella, retirandolo de los
recursos litorales propios, ya bastante sobreexplotados en su mayoria.
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Los recursos litorales de fondo han constituido tradicionalmente un sus-
tento bésico de las comunidades de pescadores de las Islas. Ya en la épo-
ca prehispanica los aborigenes capturaban peces costeros, principalmen-
te en charcos vy lagunas litorales, las cuales cerraban y rociaban con un
toxico extraido de las tabaibas y cardones, proceso conocido como “‘em-
barbascado’’. Los colonizadores europeos introdujeron métodos de pesca
para faenar sobre dichos recursos (anzuelo, nasa y chinchorro).

Sobre estos recursos se desarrolla en la actualidad una pesqueria com-
pleja (multiespecifical, que captura conjuntamente especies de muy diver-
sas formas y tamafios que viven en los mismos hébitats (Mero, Abade, Sa-
ma, Cabrillas, Vieja, etc.) con diferentes artes, aparejos y trampas (mul-
tiartes). Pues, si bien es cierto gue hay zafras de algunas especies, es de-
cir, épocas en que se captura mas una especie determinada, y también
gue hay algunas trampas y aparejos muy selectivos para las especies (tam-
bor de morenas, poteras de calamares) o selectivos para las tallas (anzue-
lo), generalmente esta pesqueria se lleva a cabo principalmente con ins-
trumentos de pesca poco selectivos o gue seleccionan a las especies de
forma diferente (trasmallos, nasas, salemeras).

Tradicionalmente la pesqueria de bajura se realizé fundamentalmente
con anzuelo en los fondos litorales rocosos a menos de 100 m. de profun-
didad, de forma que la seleccidn favorecia la captura de tallas grandes y
el recurso se mantenia bien e incluso subexplotado. Sin embargo, una se-
rie de circunstancias tales como la introducciéon de métodos poco o nada
selectivos, como el trasmallo y la nasa grande de pescado hacia finales
de los afios cincuenta, la pérdida del caladero africano hacia la mitad de
los setenta (con el consiguiente desvio de un notable esfuerzo pesquero
hacia el litoral de las Islas) y el incremento en la demanda de ‘'pescado
blanco’ con el desarrollo turistico de los afios sesenta y setenta hicieron
que el esfuerzo aumentase de una forma considerable sobre los recursos
de fondo litorales.

En estas circunstancias, y con las ya sabidas limitaciones del tamafio
de las poblaciones insulares, después de un corto periodo en el que los
rendimientos fueron buenos, la captura por unidad de esfuerzo comenzd
a disminuir rapidamente. Para compensar se aumentd el esfuerzo con mas
potencia de captura (mayor ndmero v tamafio de artes y trampas) y bus-
cando fondos litorales méas profundos, en los cuales se encontraban los
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adultos de muchas especies cuya capacidad reproductora aseguraba un
buen reclutamiento anual en las zonas costeras. Asi, se llegd pronto a una
situacion clara de sobrepesca mantenida en niveles de produccién muy in-
feriores a la capacidad productiva propia del ecosistema: ya en 1970, Gar-
cia Cabrera sefialaba que los fondos que iban desde la orilla hasta los 100
m. se encontraban sobrepescados y era necesaria una regulacién pesque-
ra. Como veremos posteriormente, los desequilibrios ecolégicos provoca-
dos por el mal uso de los recursos han originado incluso una disminucion
de la capacidad productiva potencial de los fondos litorales.

Es preciso hacer notar que el auge de la pesca deportiva, vy especial-
mente de la pesca submarina con fusil, ha influido también de forma im-
portante en la sobrepesca de los fondos litorales més costeros, constitu-
yendo una fuente de conflictos con los pescadores profesionales en los Ul-
timos afios. Asimismo, han resultado perjudiciales, en el caso concreto de
Fuerteventura, las pescas de arrastre clandestinas realizadas por barcos
de la flota industrial v las de los palangreros portugueses.

En cuanto a los recursos de fondo del veril, por debajo de los 200 m.,
aunque se vienen explotando con anzuelo desde hace mucho tiempo, co-
mo en el caso de los Chernes, los Escolares o las Fulas de Hondura, pare-
cen encontrarse en buen estado e incluso subexplotados en algunos ca-
s0s, como los camarones, cangrejos y tiburones de profundidad (éstos ya
se explotaron con éxito entre los afios cuarenta y cincuenta para la obten-
cion de aceites de higado).

Existen otras pesquerias en las Islas, que no quedan encuadradas en
las ya mencionadas, como las de Potas que se realizan de noche, aprove-
chando que migran hasta la superficie desde fondos muy profundos; se
sospecha que la biomasa de estas especies en la proximidad de las Islas
es muy elevada. En algunos puntos se ha desarrollado de forma esporadi-
ca una pesqueria nocturna de Pez Espada con palangres superficiales de
deriva, asi como pesquerias de tiburones peldgicos por los barcos palan-
greros andaluces. En los dltimos tiempos se esta llevando a cabo también
una importante actividad de pesca de altura de Agujas v tiburones como
un atractivo mas de cara al turismo.

2) Ocupacion fisica de la franja costera. La franja costera, y en concreto
la zona supralitoral, zona de mareas y fondos someros, ha sido afectada
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por la realizacion de obras de acondicionamiento (playas artificiales, ave-
nidas, puertos deportivos, escolleras, piscinas naturales, emisarios subma-
rinos, etc.) que se intensificaron de una manera descontrolada y desorde-
nada con el “"boom’’ turistico de los afios sesenta y setenta. Por otra par-
te, la poblacién nativa hizo una ocupacién intensa de la costa en la misma
época, creandose numerosos nicleos urbanos costeros sin la existencia
de infraestructuras previas. Estas transformaciones afectaron sobre todo
a aquelias zonas mads abrigadas y de relieve bajo.

3) Uso como vertedero de residuos. Por las proximidades de Canarias
pasa una de las grandes rutas petroleras hacia Europa, por lo que son fre-
cuentes en nuestras aguas los vertidos de hidrocarburos (limpieza de tan-
ques, derrames, ...}, los cuales llegan a las costas y se depositan sobre la
zona de mareas, principalmente a las costas méas abiertas a las corrientes
y vientos dominantes; en éstas, el continuo aporte de alquitrén provoca
un efecto de asfaltado sobre el fondo rocoso, sin posibilidad de recupera-
cién,

Por otra parte, a nivel local son numerosos los focos de vertidos (aguas
residuales, escombros, etc.) que se encuentran en la costa. En la mayoria
de los casos, los nucleos urbanos costeros carecen de la infraestructura
necesaria y las aguas residuales son vertidas al mar sin depurar, abriéndo-
se muchas veces los emisarios en la misma zona de mareas. Por fortuna,
las aguas canarias se renuevan bastante y los focos de contaminacién per-
manente parecen limitados a zonas concretas, aunque en los lugares mas
abrigados su efecto local puede ser intenso.

La interpretacion de los impactos ecoldgicos tropieza con la carencia
de datos que permitan evaluarlos cuantitativamente, de forma que algu-
nos de los comentarios que siguen se tienen que encuadrar dentro del 4m-
bito de las valoraciones cualitativas, en cierta medida forzosamente perso-
nales y subjetivas. En algunos casos la influencia negativa de los usos es
evidente, como ocurre con la transformacién de la franja costera. Esta ha
originado inicialmente una pérdida de habitats importantes y productivos
como lagunas litorales y rasas intermareales. Por otra parte, algunas obras
provocan cambios en la direccion de las corrientes costeras y procesos de
sedimentacion que terminan por transformar las zonas proximas.

La contaminacién, aunque quizad menos aparente, tiene también efec-
tos transformadores. Aparte del asfaltado de la costa y la modificacién por
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sedimentacion de los fondos rocosos, los vertidos contaminantes provo-
can una degradacién verdadera de los hébitats, con pérdida de la diversi-
dad biolégica, cuando se supera la capacidad asimiladora del ecosistemna.
En los lugares muy eutrofizados por los vertidos de aguas residuales algu-
nas especies, como las algas nitréfilas, resultan favorecidas y proliferan,
aprovechando la eliminacién de los competidores, originado comunidades
muy simples estructural y funcionalmente.

En cuanto al uso de los recursos vivos, es decir, a la actividad extrac-
tiva, hay que sefalar que algunos efectos han sido muy notables sobre es-
pecies concretas. Asi, se da por hecho que la extincién de las Islas del Lo-
bo Marino (Monachus monachus), abundante a la llegada de los coloniza-
dores europeos en puntos de las islas orientales, se debid a la intensa cap-
tura por parte de aquellos para aprovechar su piel y su carne. En este mis-
mo sentido, se atribuye a los pobladores canarios prehispanicos, muy afi-
cionados al marisqueo, la desaparicion de la Patella candei candei, una la-
pa de gran talla que habita exclusivamente en la zona de mareas, de las
islas centrales y occidentales del Archipiélago. Actualmente dicha especie
se encuentra sélo en Fuerteventura y algun punto del norte de Lanzarote,
presentando poblaciones muy pequefias y localizadas, corriendo por lo tanto
un serio peligro de extincion.

En lo que se refiere al marisqueo, aparte de la pérdida de habitats ya
sefialada, el intenso uso de unos recursos bastante limitados, sobre todo
en las zonas mas protegidas y cercanas a los ntdcleos urbanos, ha hecho
disminuir notablemente las densidades de las poblaciones y las tallas, en-
rareciéndose algunas especies. El sistema de captura mediante volteo cons-
tante de piedras ha contribuido también a degradar los habitats. Las con-
secuencias del marisqueo descontrolado pueden ser imprevisibles, dadas
las caracteristicas biolégicas de las especies.

En cuanto a la actividad pesquera, hay que sefialar que son los recur-
sos litorales de fondo y el propio ecosistema litoral los que soportan un im-
portante impacto, principalmente como consecuencia del desequilibrio en
las relaciones predador-presa originado por la sobrepesca de los primeros.
El tamafio de las poblaciones y las tallas de especies predadoras que son
objeto de intensa pesca, como los serrdnidos (Abade, Mero, Cabrillas) y
los espdridos (Samas, Sargos, Bocinegro, etc.), han disminuido notable-
mente en beneficio de algunas de sus presas, especies de menor tamafio
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como las Fulas y los Roncadores que han aumentado considerablemente.
El pescador ha tenido que recurrir a capturar estas especies mas peque-
Aias, que inicialmente no eran objeto de pesca, para poder subsistir. En es-
te caso el desequilibrio no genera alta produccién pesguera, como ocurre
en muchas zonas ricas de los mares, pues la energia del ecosistema se
acumula en especies poco aprovechables. Por otra parte, las poblaciones
de algunas especies como la Langosta del Pais han disminuido hasta limi-
tes peligrosos.

Aun mas llamativa es la explosién demogréfica que ha experimentado
el Erizo de Lima por la disminucién de la masa de sus predadores. El creci-
miento demografico de este erizo de gran agresividad estaba controlado
por la capacidad predadora de varias especies de peces de interés pesque-
ro (Sargos, Pejeperro, etc.) y otras que no lo tienen pero resultaron igual-
mente afectadas por la sobrepesca. Actualmente el erizo ocupa anchas fran-
jas de fondos litorales costeros, en los que impide el crecimiento algal con
su intenso ramoneo, limitando la capacidad productiva de una forma cre-
ciente y alarmante, asi como el desarrollo de las poblaciones de especies
herbivoras de alto interés, principalmente la Vieja.

3.4. La calidad del aire.

Aunque esta cuestién no sea excesivamente preocupante, debido so-
bre todo al régimen de vientos dominante en las islas, tiene gran importan-
cia a nivel local, especialmente en las dos capitales, Las Palmas y Santa
Cruz, como ponen de manifiesto las Memorias sobre el Medio Ambiente
en Espafia editadas por el MOPU. Esto ocurre fundamentalmente, cuando
soplan vientos procedentes del Este, de componente africano. Las dos ac-
tividades que generan la mayor cantidad de contaminacién atmosférica son
la produccion de electricidad vy la circulacién de automaviles.

Con respecto a la primera, los estudios existentes sefialan que aun-
que UNELCO, empresa productora de energia eléctrica en Canarias, reci-
bié en su dia autorizacién del Ministerio de Industria para lanzar a la at-
masfera una cantidad de S0, 13.5 veces superior al limite actual de la Co-
munidad Europea, y una cantidad de inquemados que cuatriplica las mis-
mas normas europeas, estos '‘generosos’’ niveles espafioles son supera-
dos con frecuencia. En algunos casos, incluso la media de las mediciones
estd por encima de ellos (Diario de Avisos, 11/12/1990).
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Con respecto a la circulacion de automdviles, la Comunidad Auténo-
ma de Canarias ocupa el quinto lugar del pafs, tras Ceuta y Melilla, Madrid,
Pais Vasco y Baleares, en cuanto a la relaciéon niumero de vehiculos por
kilémetro cuadrado, siento esta relacién de unos de 70 vehiculos aproxi-
madamente para Canarias. Esta elevada cifra no sélo afecta a la calidad
del medio ambiente atmosférico, sino que influye profundamente en la con-
figuracién del espacio. Podriamos decir que en Canarias el espacio esta
siendo modificado para adaptarse al modelo de transporte individual en lu-
gar de adaptar el modelo de transporte a las caracteristicas tan especificas
y vulnerables del espacio existente.

Las consecuencias van siendo claras pues, ademas de la contamina-
cion local, cada vez es mayor la superficie dedicada a carreteras sin que
mejore sustancialmente el trafico, es decir, sin que disminuya el tiempo
necesario para desplazarse de un sitio a otro. En realidad, la politica de trans-
porte descansa sobre una continua huida hacia adelante en la que a cada
nueva carretera, carril o aparcamiento sigue un aumento del nimero de
vehiculos matriculados, con lo que en poco tiempo desaparecen las posi-
bles ventajas de las medidas tomadas vy de las inversiones realizadas. En
consecuencia, la eficacia temporal de las soluciones adoptadas es muy baja
puesto que desde un punto de vista conceptual son erréneas e inadecua-
das para un espacio insular casi urbano, encarecen el coste de los despla-
zamientos, contribuyen a la eliminacion fisica de suelo —en general de ca-
racter agricola— vy benefician, fundamentalmente a los importadores y con-
cesionarios de vehiculos.

En definitiva, la politica de transporte no resuelve el problema al que
parece buscar solucion, puesto que se evita el principal problema que es
el de replantearse el estilo de vida y por lo tanto el modelo de ocupacién
del espacio en un contexto insular.

4. ALTERNATIVAS PARA LA GESTION DE LOS ECOSISTEMAS.

4.1. Ecosistemas terrestres.

Al plantear la cuestion de cual habra de ser la politica de gestion ade-
cuada para nuestros ecosistemas, chocamos frontalmente con un primer
obstaculo, nuestro desconocimiento real del funcionamiento de los mismos.
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Aun cuando desde el punto de vista taxondmico no es previsible un
aumento sustancial en el futuro préximo en cuanto al estado de conoci-
mientos (al menos respecto a plantas y animales superiores), desde un punto
de vista ecolégico el desconocimiento que tenemos de nuestros ecosiste-
mas es abismal. Aspectos fundamentales en su funcionamiento y conse-
cuentemente en la diagnosis de su estado, como los valores que obtiene
la fitomasa subterrdnea, la zoomasa, la necromasa o la cantidad y veloci-
dad de renovacion del humus se desconocen. Tasas como la produccidn
bruta, la produccién secundaria, la descomposicién, los flujos y acumula-
ciones de nutrientes o contaminantes, etc. estan también por descubrir.
A modo de simil conocerfamos las piezas que conforman un coche, su co-
lor o numero de plazas pero jaméas hemos analizado su motor para com-
prender su funcionamiento.

Sin embargo, y mientras este problema se soluciona, existen ciertas
directrices basadas en el conocimiento actual que pueden y deben servir
de gufa mientras se avance en la investigacién. Podemos, recordando lo
qgue vimos al principio, resaltar las caracteristicas de los ecosistemas cana-
rios en tanto que insulares: riqueza, vulnerabilidad y adaptaciéon especifica
que pueden en cierto modo ilustrar su gestién. Otras caracteristicas cono-
cidas particulares de cada ecosistema se unirian a lo anterior como direc-
trices en cada caso.

No obstante, debemos decir que el conocimiento de los ecosistemas
es condicién necesaria pero no suficiente para una gestiéon apropiada de
los mismos. Haria falta ademds, una metodologia adaptada a ciertos pre-
supuestos éticos, econdmicos, etc. y un marco institucional coherente y
que respaldara estos planteamientos. Esto podria significar cambios en el
estilo de desarrollo actual de las islas que, como hemos visto, es poco com-
patible con la conservacién de su capital natural, volveremos sobre esta
cuestion posteriormente. Respecto al primer tema, es decir una metodolo-
gia adecuada de gestion, podiamos apuntar como alternativa la propuesta
por Hueting, cuya ventaja fundamental es utilizar un enfoque diferente al
de la economia convencional y, por tanto de los métodos de valoracién
desarrollados a partir de ésta, impropios por muchas razones que no trata-
remos aqui para proporcionar una gestion adecuada de los ecosistemas.

Efectivamente ""después de la publicacién del informe de la Comision
Mundial del Medio Ambiente y Desarrollo “*Nuestro Futuro Comun’’ (1987)
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(también llamado informe Brundtland), politicos y organizaciones en todo
el mundo se han declarado en favor del desarrollo sostenible. Esto puede
ser tomado como la preferencia social, lo que abre la posibilidad de basar
los calculos en standards para un uso sostenible de las funciones, en lugar
de en las preferencias individuales (desconocidas)’’. (Hueting, 1990). El
método propuesto por dicho autor consiste en los siguientes pasos:

1) Determinar las distintas funciones ambientales del recurso (ecosis-
tema).

2) Definir los standards fisicos de uso sostenible para cada una de las
funciones ambientales.

3) Formular las medidas necesarias para alcanzar o mantener dichos
niveles standard de las funciones ambientales. Las medidas pueden ser,
tanto de cardcter preventivo como correctivo, asi como de eliminacién o
reducciéon de actividades.

4) Estimar en términos monetarios el coste de las medidas del punto
anterior. (En el caso de eliminacién o reduccidn de actividades no hay difi-
cultad en expresario en términos monetarios como coste de oportunidad).

El resultado nos mide, desde el lado del coste, las desviaciones sobre
el standard deseable para cada una de las funciones, convirtiéndose asi
en un instrumento Gtil para una politica de gestién sostenible de los recur-
S0S naturales.

4.2. Estrategias para la conservacion de los suelos.

Si observamos el Cuadro 2, vemos que los factores que inciden en
la degradacién de los suelos en Canarias, son fundamentalmente induci-
dos por la actividad humana. Por lo tanto, estos procesos degradativos,
no deben considerarse como una consecuencia inevitable del desarrollo
econdmico, sino que muchos de ellos y de sus consecuencias desfavora-
bles, pueden prevenirse, reducirse o eliminarse y en tode caso, moderarse
(Varallay, 1989). Se trata simplemente de implementar una Estrategia de
Conservacion de Suelos, dando al término Conservacién el significado de
“Desarrollo Sostenible y Continuado’” a lo largo del tiempo, optimizando
‘al maximo el aprovechamiento y la proteccién del recurso suelo.
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Es decir, se trata de ir hacia nuevos modelos de desarrollo, donde los
recursos naturales se gestionen desde dpticas distintas a las simples de
utilidad-beneficio y creando una nueva relacién entre el hombre y el espa-
cio, que ponga menos énfasis en la productividad. Dado que el principal
proceso productivo que incide como factor de degradacion de suelos, cuan-
do estd mal gestionado, es el agropecuario, una de |as principales estrate-
gias a considerar es una alternativa al actual sistema de manejo de los re-
cursos de suelos en Canarias.

CUADRO 2

FACTORES

Naturales

Antrépicos

- Aridez.

- Torrencialidad de las lluvias.
- Escasa cobertura vegetal.

- Régimen de vientos oceanicos.

Climaticos

- Alto indice de erosionabilidad

Edaficos de los suelos.

- Abandono de la agricultura tradicional.

- Sobreexplotacién de acuiferos.

- Riego con aguas de alto contenido salino
y/o sdédico.

- Manejo inadecuado de suelos agricolas
en zonas de pendiente elevada.

- Sobrepastoreo.

- Deforestacion.

- Monocultivo intensivo.

- Uso excesivo e indiscriminado de
agroguimicos.

- Usos no agricolas del territorio

(Urbanizacidn).
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Se trata de recuperar todo el caudal tecnoldgico implicito en los siste-
mas tradicionales de manejo del suelo, mediante tecnologias blandas, con
bajos insumos energéticos y quimicos y con una optimizacién del suelo,
cultivos, ganaderia y recursos humanos, para transferirlo hacie un modelo
de gestidn méas productivo que el tradicional y sin los riesgos sociales y
ambientales en que ha caido la explotacidon actual del suelo, segin una
agricultura empresarial de altos insumos.

Evidentemente, esta estrategia alternativa debe basarse en unos ade-
cuados programas de educacién ambiental y de concienciacién regional
sobre la importancia de las cuestiones referentes a la degradacién y con-
servacion de suelos, en programas de investigacién multidisciplinar (so-
ciologia, biologia, ecologia, geografia, economia, etc.) que permitan el es-
tudio y reconocimiento de los procesos vy en una planificacién del desarro-
llo socioeconémico teniendo en cuenta la conservacion de suelos, aguas
y ecosistemas. Un enfogue holistico de tal naturaleza, permitird sin duda
un mejor conocimiento de las relaciones suelo-cultivo y el mantenimiento
de su productividad y de la biodiversidad de los agroecosistemas.

4.3. Gestion del ecosisterna marino.

La realizacién de una correcta ordenacidn del litoral y el control de los
vertidos se ven dificultados por la existencia de problemas de competen-
cias entre administraciones y muchos intereses creados a nivel local, en
los propios municipios costeros. En cualquier caso, existen normativas le-
gales derivadas de la ley de costas y medidas de control, como la evalua-
cién de impactos ecoldgicos y el control de calidad de los vertidos, que
si se aplicasen con rigor frenarian la degradacién. Los programas de recu-
peracién y acondicionamiento de la franja costera pueden constituir tam-
bién una buena herramienta de trabajo.

En cuanto a los recursos vivos v a la actividad extractiva de los mis-
mos, el Gobierno de Canarias dicté en 1986 normativas de gestién y pro-
teccidon que afectan por una parte a las especies y por otra al esfuerzo:
Se establecen tallas minimas de captura para unas veinte especies y se
regula el uso de artes y aparejos, asi como la pesca deportiva submarina,
prohibiéndose las artes de arrastre. Esta legislacidon es a todas luces insufi-
ciente, pues son mas de cien las especies de interés pesquero y, por otra
parte, solamente esta regulada la extraccién de una especie marisquera
(el mejillén de Fuerteventura).
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Es necesario que se aborde rdpidamente la regulacién de las especies
marisqueras y el marisqueo, estableciéndose tallas minimas, vedas zona-
les y temporales, etc., y también el incremento de las especies de interés
pesquero reguladas. Ademas, deben tomarse en consideraciéon medidas
de gestidn tan importantes y de buenos resultados en otras zonas como
la creacidn de reservas pesqueras. En cualquier caso es necesario realizar
un gran esfuerzo en aumentar la vigilancia, pues es lo que hace que las
medidas reguladoras sean efectivas. Las medidas coercitivas deben ser im-
portantes en la situacién actual, en tanto las cofradias de pescadores no
lleguen a establecer sistemas de autocontrol.

Por ultimo, es preciso hacer constar la necesidad de mejorar mucho
el nivel de conocimientos bioldgicos y ecoldgicos de las especies v el eco-
sistema, asi como de los pardmetros basicos de las pesquerias. De la mis-
ma manera, se hace imprescindible establecer un control estadistico ade-
cuado de la extraccién de los recursos de bajura para poder lievar a cabo
una buena gestion.

4.4. El papel de la legislacion medicambiental v el estilo de desarrollo.

Canarias es la Comunidad Auténoma gue cuenta con el mayor ndime-
ro de Parques Nacionales y con el mayor nimero de Espacios Naturales
protegidos, lo que junto con un paisaje realmente espléndido vy un clima
agradable atrae a un nimero cada vez mas elevado de turistas. Esto no
debe llevarnos a ignorar que, al mismo tiempo, el deterioro ambiental exis-
tente fuera de estos espacios protegidos es bastante elevado.

Se podria pensar que hay que elegir entre mas crecimiento o mas me-
dio ambiente, pero este es un falso dilema. El crecimiento no elimina la
pobreza y deteriora el medio ambiente, la solucién pasa por entender la
conservacion ambiental como un estilo de desarrollo compatible con el man-
tenimiento de las funciones ambientales de los ecosistemas.

Por otro lado, el crecimiento turistico de los dltimos afios, y en defini-
tiva el estilo de desarrollo asociado a él, no sélo ha provocado un mayor
deterioro ambiental, sino que ha sumido en la pobreza a un elevado nime-
ro de personas, como muestra claramente el Cuadro 3, al mismo tiempo
que se han amasado enormes fortunas.
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CUADRO 3

Poblacién bajo el umbral de la pobreza en Canarias (%)

Santa Cruz de Tenerife Las Palmas de Gran Canaria
NUm. % Num. %
Familias ... 27.166 11,2 49.640 24,67
Personas . .. 100.000 14 235.644 28,78

Fuente: Céritas Diocesana de Tenerife (1990)
Céritas Diocesana de Canarias (1931}

{(*) Ingresos familiares mensuales inferiores a 40.000 pts.

Nos encontramos, por lo tanto, frente a un problema socio-econdémico
y ambiental es decir, nos encontramos frente al problema de encontrar un
estilo de desarrollo que sea compatible con los ecosistemas existentes y
que permita a ese elevado porcentaje de la poblacidn canaria salir de la
pobreza, para lo cual es necesario replantearse el tema de la distribucidn
de la riqueza, es decir, hay que empezar por plantearse a quien beneficia
el crecimiento de la economia en Canarias.

Por otro lado, muchas personas piensan que la legislacién ambiental
es la clave de todo este proceso de transformacion hacia una sociedad sos-
tenible y sin grandes diferencias sociales y econdmicas. No vamos a negar
la importancia de las leyes ambientales, sélo queremos destacar su escasa
importancia relativa en un contexto donde lo que prima es la ideclogla uto-
pica del crecimiento continuado, tan rentable en términos politicos y eco-
némicos a corto plazo para una minoria y tan destructiva desde un punto
de vista social, ambiental e incluso econdémico, puesto que este tipo de
crecimiento elimina paulatinamente la base fisica de recursos, es decir el
capital natural, sobre el que descansa toda actividad humana y econdmica.

En efecto, la legislacion ambiental se ha limitado en la practica a esta-
blecer un conjunto de prohibiciones para proteger el medio ambiente v,
en consecuencia, a sancionar las conductas individuales que violan dichas
prohibiciones. Sin embargo, y esto es lo que nos parece realmente impor-
tante, las situaciones que la legislacion ambiental pretende corregir no
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constituyen casos individuales de desviacién respecto del orden juridico,
sino verdaderas regularidades sociales. La legislacién que pretende incidir
en la calidad ambiental es, literalmente, "“extravagante’’, en el sentido de
que vaga por fuera del sistema que se ha ido estableciendo en los tltimos
quinientos afios, y carece por si misma de fuerza para transformarlo. La
legislacion ambiental rema contra una corriente de la que forma parte in-
cluso el resto del sistema juridico. El marco juridico global establecido fo-
menta un estilo de desarrollo que produce precisamente los efectos am-
bientales adversos cuya superacién intenta en vano la legislacién ambien-
tal {(MOPU, 1990).

Hace falta, por lo tanto, comenzar a pensar de otra manera, es decir,
en términos de sistemas interdependientes, lo que exige cuestionar seria-
mente los conceptos que utiliza la economia convencional y atreverse a
continuar con la necesaria reconstruccion conceptual de la economia que
muchos autores comenzaron hace tiempo pero que fueron sisteméaticamen-
te marginados. Necesitamos conceptos que sean viables y operativos pa-
ra el mantenimiento de la vida, es decir, hay que ver a la economia desde
un punto de vista aristotélico, entendida como la gestién de la casa y por
extension de la naturaleza y del planeta —economia de la naturaleza—,
Y N0 como una mera crematistica que se preocupa por la obtencion de be-
neficios monetarios y por la formacién de los precios.

Por dltimo vy en otro orden de cosas, parece dificil aceptar que la cre-
matistica permita entender la formacion de los precios, puesto que por un
lado excluye tajantemente el papel que juegan los marcos politicos e insti-
tucionales en la formacion de los mismos, vy por otro lado excluye de su
marco conceptual la existencia de la naturaleza a la gue se intenta incluir
en dicho marco mediante imputaciones de precios que dependen no del
valor de la naturaleza, sino de lo que se esté dispuesto a pagar por ella,
ignorando al mismo tiempo cémo se genera vy distribuye la renta de los in-
dividuos.

5. CONCLUSIONES.

Como epilogo al ensayo aqui expuesto se podrian extraer a modo de
resumen las siguientes conclusiones, no ordenadas necesariamente en fun-
cion de su importancia, ni con carédcter excluyente:
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1} Los problemas ambientales de Canarias se encuentran intimamen-
te relacionados con el estilo de desarrollo que se sigue en las islas. A nivel
tedrico, se relacionan con una concepcidn econdmica erronea.

2) La economia de los recursos naturales, extension de la economia
convencional, no estd capacitada para proporcionar una gestion adecua-
da de los ecosistemas al trabajar en términos de sistema cerrado y a corto
plazo. Es necesario un enfoque de sistema abierto y centrado en la gestidn
a largo plazo (Economia Ecolégica o Economia de la Naturaleza).

3) Los ecosistemas insulares se diferencian de los continentales. Es
fundamental destacar, de cara a su gestion, su mayor vulnerabilidad.

4) Los distintos ecosistemas cumplen una serie de funciones que po-
sibilitan la vida y mantienen al hombre y su economia. La gestidn ideal de
los ecosistemas consiste en obtener beneficios de las mismas sin que se
produzcan pérdidas de funcion.

5] El uso humano de los ecosistemas ha producido importantes dete-
rioros en los mismos, en especial a partir de los afios 60, coincidiendo con
el comienzo del modelo de desarrollo turistico, vy sobre todo en Gran Cana-
ria y Tenerife.

6) Como ejemplos actuales de gestién equivocada de recursos reno-
vables, de graves consecuencias, destacan: la sobre-explotacion de acui-
feros y pesquerias costeras, la degradacion del paisaje, la pérdida de suelo
y la continua destruccién de hébitats de la franja costera.

7) El principal problema al que nos enfrentamos para una gestién ade-
cuada de nuestros ecosistemas es el desconocimiento de los mismos y el
uso de conceptos econémicos erréneos. Es necesario potenciar urgente-
mente la investigacidn en las diferentes 4reas relacionadas con la cuestién
(funcionamiento de los ecosistemas, capacidades de asimilacién, tasas de
renovacion, efectos de los impactos, etc.) y traducir esta investigacion en
decisiones sobre la gestién de los mismos y sobre el estilo de sociedad via-
ble en Canarias.
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8) A nivel practico, el problema central es la incompatibilidad del ac-
tual modelo de desarrollo que se da en Canarias con una gestion sosteni-
ble de sus ecosistemas. Son necesarios cambios que estédn condicionados
por los intereses financieros y politicos de los que depende, en Ultimo tér-
mino, la solucién del conflicto.
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