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Este trabajo describe la situacion actual de la financiacion de las Uni-
versidades en el territorio MEC, asi como algunas caracteristicas basicas
de la demanda y la oferta de actividades docentes universitarias en
Espafia'l. Se va a poner de manifiesto la necesidad de aumentar la recogi-
da de informacién en las Universidades, para llevar a cabo anélisis detalla-
dos de los determinantes de la demanda y la produccién. Estos estudios
son de gran importancia para establecer el impacto de distintos sistemas
de financiacién sobre el funcionamiento del sistema universitario.

1. FINANCIACION EN TERRITORIO MEC: 1985 a 1992,

El cuadro 1 muestra la estructura de los ingresos de las Universidades
del territorio MEC en el periodo 1985-1992, de acuerdo a sus presupues-
tos iniciales. En 1985 las tasas académicas representaban el 21,6% de
los ingresos, disminuyendo posteriormente hasta el 15,3% en 1991. Para
1992, los presupuestos asignan el 15,4% de la financiacién universitaria
a las tasas. La subvencién “"nominativa’’ ha disminuido su importancia del
75% al 64%, pero las subvenciones para inversiones siguen la tendencia
inversa pasando del 0,6% al 11,2%.

. Agradezco la colaboracion de Joaquin Paredes en el anélisis de los datos regionales. En
el estudio de los problemas de financiacién universitaria me he beneficiado de discusio-
nes con Alberto Lafuente y con Jordi Montserrat. Cualquier error existente en el texto
es responsabilidad mia.

1. En este articulo no se presta atencidn a los problemas especificos de produccion y finan-

clacion de la investigacion. Algunos problemas generales de incentivos se discuten en

San Segundo (1989). Para un anélisis general de la produccién de ciencia y tecnologia,

véase Lafuente y Oro (1992).
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La diversificacion de fuentes de financiacién se puede apreciar en el
crecimiento de “'Otros ingresos’’. En 1985 representaban el 2,8% del to-
tal, y en 1990 alcanzan su importancia méxima: el 18,4%. Con la crisis
econdmica su participacion en los ingresos desciende al 10%.

En el cuadro 2 se puede observar la evolucién desde 1984 del gasto
por alumno, la subvencién por alumno, vy los precios docentes (tasas ma-
xima y minima) que deben satisfacer los estudiantes no becarios. Desta-
can los siguientes hechos:

a) Elnimero de alumnos crece continuamente: un 50% de 1984 a 1992.

b) En el gasto por alumno se observan tres periodos diferentes; en 1985
y 1986 cae en términos reales. Con la recuperacién econdmica, crece
notablemente de 1987 a 1991, v luego cae ligeramente. El crecimiento
en todo el periodo (84-92) es del 62%.

c) El volumen de subvencién por alumno matriculado ha evolucionado de
manera semejante al gasto, creciendo desde 1988 hasta 1991-92. En
todo el periodo (84-92) la subvencién aumenta en términos reales un
30%.

d) Las tasas académicas no siguen la evolucién del gasto o de las subven-
ciones durante este periodo; mantienen su valor minimo (para ensefian-
zas no experimentales) constante de 1984 a 1991, y luego crecen lige-
ramente. Las tasas maximas se reducen entre 1985 y 1991, para cre-
cer en los ultimos afios. Entre 1984 y 1992 su crecimiento en términos
reales es del 6%.

Cabe concluir que el gasto por alumno universitario ha crecido en es-
ta década a mayor ritmo que el crecimiento de la matricula, gracias al es-
fuerzo realizado durante cinco afios de crecimiento econdmico (1987 a
1991). De los dos cuadros anteriores se deduce que esta expansién se ha
apoyado en el crecimiento de las subvenciones presupuestarias v en el de
"‘otros ingresos’’. En este periodo la financiacién a través de tasas se re-
duce considerablemente, al no crecer los precios y aumentar el porcentaje
de alumnos becarios.

En los dos ultimos afios se producen cambios en la financiacién uni-
versitaria. Disminuye ligeramente (un 2%) el gasto real por alumno, no cre-
cen las subvenciones y se elevan las tasas, mientras el nimero de alum-
nos mantiene su tendencia de crecimiento.
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El cuadro 3 analiza la estructura del presupuesto de las distintas uni-
versidades del territorio MEC en 1992. Como media las tasas financian
el 17,5% del gasto total. Por encima de la media se sitian la UNED,
Oviedo, Valladolid vy la Complutense, con mas de un 19% de financia-
cién a través de tasas. En el extremo opuesto, las tasas representan en-
tre un 9 y un 13% del gasto total en las universidades Carlos Ill, Zara-
goza, Cantabria, Ledn, Castilla-La Mancha y Auténoma de Madrid.

La subvencidén corriente cubre como media el 78% del gasto corrien-
te (capitulos 1y 2) de las universidades. En 1992 este gasto representa
el 82% del gasto total; oscilando entre el 70% para la Universidad Auto-
noma vy el 90% para Leén. Estas diferencias reflejan tnicamente las inver-
siones presupuestadas para 1992.

Las dos ultimas columnas del cuadro 3 relacionan las tasas y las
subvenciones con el nimero de alumnos. Las Universidades Auténoma,
Politécnica v de Baleares recaudan 80 mil pesetas por alumno; mientras
que Castilla La Mancha, Zaragoza, Carlos lll y UNED obtienen aproxi-
madamente 50 mil. Estas diferencias se pueden deber a dos hechos: di-
versas estructuras de alumnado por 4rea de especializacion (grado de
experimentalidad), y diferentes porcentajes de alumnos becarios.

La dltima columna recoge la importancia de la subvencion corrien-
te en relacion con el tamafno de la Universidad. Sin tener en cuenta la
UNED, la subvencién media en territorio MEC asciende a 280 mil pese-
tas por alumno. Claramente por debajo de esta cifra se sitdan tres uni-
versidades ''grandes’’: Oviedo, Complutense y Valladolid, con mas de
30.000 estudiantes cada una. En torno a la media aparecen cinco uni-
versidddes de tamarfios diversos: Castilla-La Mancha, Baleares, Murcia,
Salarhanca y Zaragoza. Entre las siete instituciones que reciben una sub-
vencidn superior a 320 mil pesetas por alumno (15% por encima de
la media) se encuentran cinco gue no superan los 15.000 estudiantes
(Carlos lll, Cantabria, Alcala, Ledn y Extremadura), acompafiadas por las
universidades Politécnica y Auténoma de Madrid. Al analizar el gasto por
alumno en la seccidn 3 se discutirdn de nuevo estas diferencias en sub-
venciones.
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2. DEMANDA DE EDUCACION SUPERIOR.

2.A. Escolarizacién en Espafia.

El cuadro 4 muestra que la matricula universitaria ha pasado de 330
mil estudiantes en 1970 a 1,137 millones en 1990; ha crecido, por lo tan-
to, un 243%. En estos afios el conjunto del sistema educativo crecié un
40%, pasando de 6,7 a 9,4 millones de estudiantes. En definitiva, los es-
tudiantes universitarios representaban un 5% del sistema educativo en 1970
y un 12% en 1990.

En los ultimos afios se ha reducido el peso de la ensefianza primaria
en la matricula total, por la caida de la natalidad. Pero la creciente impor-
tancia de las ensefianzas medias y superiores no se deben sélo al gran ta-
mafio de las cohortes afectadas, sino que también responden al aumento
de las tasas de escolarizacidn correspondientes.

La tasa de escolarizacién universitaria de nuestro pais ha experimen-
tado en los ditimos afios un crecimiento notable, situdndose en un valor
similar a los registrados por la mayor parte de los paises desarrollados. El
cuadro b indica que en 1988 Espafia tenia una tasa de '‘estudiantes nue-
vos en la Universidad’’ (sobre la poblacién en edad tedrica de comenzar
los estudios) del 36,6%. Solamente Estados Unidos y Australia presenta-
ban tasas superiores en la OQCDEZ.

Esta fuerte demanda de estudios universitarios es compatible con las
predicciones de la teoria del capital humano, dados los elevados rendimien-
tos econdmicos existentes para las inversiones en educacién superior. Es-
tos rendimientos toman la forma de aumento en los ingresos, v reduccién
la probabilidad de desempleo, fundamentalmente (Alba-San Segundo
{1993)).

2.B. Escolarizacion por Comunidades Auténomas.

En el cuadro 6 se pone de manifiesto que a pesar de la creacion de
nuevas Universidades, y la extension de Colegios Universitarios a diversas

2. Al menos 6 paises superaban a Espafia en nuevos matriculados en “‘Educacién Terciaria’’,
debido a la importancia de ensefianzas post-secundarias no Universitarias. (OCDE (1992)).
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ciudades, entre 1981 y 1991 no desaparecen las desigualdades regiona-
les en las tasas de escolarizacién universitaria®. Varios hechos merecen
ser destacados:

a) Las regiones que se encontraban por encima de la media nacional (23%)
en 1981, siguen superando la media (33%) en 1991, Asi, destaca la
escolarizacién de Comunidades Auténomas como Madrid, con una ta-
sa del 50%, y Aragdn, Asturias, Castilla-Ledn y Pais Vasco con el 40%.

b) Entre las regibnes de menor escolarizacién destacan los avances de Ga-
licia (del 18 al 30,5%), y de La Rioja, que pasa del 20% al 34,5%, si-
tudndose por encima de la media nacional, como las otras regiones del
norte de Espafia.

En 1981, la tasa de escolarizacién mas baja correspondia a Castilla-La
Mancha (14,7%), y en 1991 corresponde a Baleares (20,6%).

c) Se observa una cierta relacién entre nivel de desarrollo y escolarizacién
universitaria, asi la mayoria de las regiones objetivo-1 (de las menos de-
sarrolladas de la CE) tienen tasas de escolarizacidn inferiores a la media
nacional.

El cuadro 7 permite comprobar que estas diferencias se producen a
pesar de que las becas parecen tener un claro efecto redistribuidor. Las
universidades situadas en regiones objetivo-1 tienen como media un 24%
de becarios; las otras regiones no llegan al 15%. Se observa que los cen-
tros situados en Extremadura, Castilla-La Mancha y Andalucia tienen en
1989 entre un 25% y un 35% de alumnos que son becarios.

Volviendo al cuadro 6, hay que sefialar que las diferencias regionales
en demanda universitaria no se explican totalmente por el nivel de renta.
Segun los dos ultimos censos, dos regiones objetivo-1, Asturias y Castilla-
Ledn, se encuentran por encima de la media nacional en escolarizacién
universitaria. Mientras que algunas regiones desarrolladas como Baleares
y Catalufia no superan la media nacional. Se puede comprobar que tam-
poco las diferencias en tasas de desempleo permiten explicar las desigual-
dades regionales en inversiéon en educacion superior.

3. Mora (1989), analiza las diferencias regionales en escolarizacién universitaria entre 1971
y 1981.
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Sin embargo, se observa que otras variables que miden el capital hu-
mano de las Comunidades Auténomas presentan practicamente las mis-
mas diferencias regionales que la escolarizacidén universitaria, Los nive-
les de escolarizacién secundaria en los afios 80 ordenan las regiones de
manera muy similar a la del cuadro 6. En este mismo sentido, parece exis-
tir una estrecha relacién entre tasas de alfabetizacién de la poblacién adul-
ta (y otras variables que miden el stock de capital humano de las regiones)
y las ta4sas de escolarizacidn universitaria, que miden la demanda de edu-
cacion™.

La evidencia anterior nos recuerda que los principales determinantes
de la demanda de educacién superior son el nivel educative del entorno
familiar y también del ambiente social mas préximo®, que a su vez condi-
cionan los resultados académicos de los alumnos en ensefianza primaria
y secundaria®. Fl éxito de la reforma educativa gue extiende la escolariza-
cion secundaria a toda la poblacién aparece como un factor critico para
garantizar la igualdad de oportunidades de acceso a la ensefianza superior.

2.C. Alumnos en territorio MFEC.

El cuadro 8 muestra la evolucién del alumnado de las universidades
del territorio MEC, o Comunidades auténomas que no han recibido adin la
transferencia de las competencias educativas. De 1971 a 1992 el alumna-
do crece aproximadamente lo mismo que el total nacional (257%), vy re-
presenta el 48% de la matricula universitaria publica espafiola. Sin tener
en cuenta a la UNED, el territorio MEC crece algo menos que la media,
un 197%.

Entre 1982 y 1992 se observa que las universidades "‘grandes’’ cre-
cen menos que la media (77%). Destacan especialmente las bajas tasas
de crecimiento de la Universidad Auténoma de Madrid (12%), que en la

4. En San Segundo y Toharia (1993), se presentan indicadores de tasas de escolarizacién
y de stock de capital humano de las regiones espafiolas en los afios 80.

5. Modrego (1988), identifict la influencia de las restricciones presupuestarias familiares
(renta, hermanos estudiando, padre en paro) sobre la demanda universitaria en Vizcaya.

6. Cea y Mora (1992), encontraron una relacién estadistica significativa entre la califica-
cién obtenida en COU v la probabilidad de sequir estudiando.
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década anterior habia crecido a gran velocidad; y de la Politécnica (24%).
Por el contrario, las Universidades “pequefias’’, como Alcald, Cantabria
o Baleares crecen entre el 130 v el 266%, acompafiadas por dos centros
grandes: la UNED vy Valladolid. A pesar de estas diferencias, el ranking de
Universidades apenas varfa entre 1971 y 1992,

El cuadro 9 pone de manifiesto gue las universidades publicas tienen
muy diferentes porcentajes de alumnos en centros adscritos (privados vy
publicos). Para analizar en detalle las necesidades de financiacién de cada
Universidad, su estructura de gasto, etc., es importante contar con esta-
disticas precisas de los alumnos a los que van dirigidos los recursos dis-
ponibles.

3. OFERTA DE ENSENANZA SUPERIOR.

3.A. Numero de universidades y tamario.

La expansion de la escolarizacién universitaria ha estado acompafia-
da por el incremento en el nimero de universidades y centros. En el perio-
do 1970-91, se duplicéd el niumero de universidades publicas en Espania,
pasando de 18 a 36. Sin embargo, dividiendo el nimero total de alumnos
por el de Universidades se observa que en 1970 habia unos 18 mil estu-
diantes por Universidad, y en 1991, 32 mil.

El cuadro 10 permite observar que la concentracién del alumnado en
las mayores universidades ha disminuido. En 1970, las cinco mayores ma-
triculaban el 52% de los alumnos; en 1991 sdélo matriculan el 37%. El fuerte
aumento de la escolarizacidén se ha apoyado en el crecimiento de todas
las universidades, que muestran una tendencia clara a superar los 20.000
estudiantes, ya que 21 instituciones alcanzan esta cifra en 1991.

En territorio MEC, el sistema universitario constaba de 7 universida-
des en 1970, v 16 en 1991, con una media de 34.500 estudiantes. En
los afios 70 se crean oficialmente las Universidades de Alcal4, Cantrabria,
Extremadura, Islas Baleares, Ledn, Politécnica de Madrid y UNED. En la
década de los 80, se establecen las Universidades de Castilla-La Mancha
y Carlos lll. Al inicio de los afios 90 surge la Universidad de La Rioja (des-
gajada de Zaragoza), y esté pendiente de creacién la Universidad de Bur-
gos (hoy dependiente de Valladolid).
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En 1992 el sistema esté constituido por tres universidades muy gran-
des: la Complutense, la Politécnica de Madrid y la UNED. Otros cinco gran-
des centros (entre 30 y 40 mil estudiantes) estan situados en cuatro Co-
munidades con tasas de escolarizacién superior a la media nacional: Ara-
gon, Asturias, Castilla-Ledn y Madrid. La Universidad de Murcia también
se acerca a los 30.000 estudiantes.

Como en el conjunto del pais, la mayoria de las universidades publi-
cas en territorio MEC superan los 20.000 estudiantes, en 1991; sin em-
bargo, hay cinco universidades relativamente jévenes que se sittian por de-
bajo de esa cifra: Alcald, Cantabria, Carlos lll, Islas Baleares vy Ledn.

3.B. Gasto por alumno: Economias de escala y economias de alcance.

El gasto corriente por alumno en las Universidades del territorio MEC,
excluyendo la UNED, es como media 352 mil pesetas en 1992; y si inclui-
mos los gastos de inversién esta cifra asciende a 428 mil pesetas aproxi-
madamente (véase el cuadro 11), Comparando el gasto corriente de las
distintas Universidades se pueden destacar los siguientes hechos:

1.- Tres universidades tienen niveles de gasto inferiores a la media en
al menos un 10%. Se trata de tres instituciones de gran tamafio: Complu-
tense, Valladolid y Oviedo.

2.- Entre las seis universidades de mayor gasto (superior en al menos
un 10% a la media) encontramos cuatro “‘pequefias’’: Carlos Ill, Canta-
bria, Alcald y Le6n {con menos de 15.000 alumnos), acompafiadas por
la Universidad Politécnica de Madrid y por la Auténoma.

3.- En otras Comunidades Auténomas, como Catalufia y Valencia, tam-
bién se observa en 1992 que el menor gasto por alumno corresponde a
la universidad mas grande (Universidad de Barcelona y Universidad de Va-
lencia, respectivamente), mientras el gasto mayor se produce en las mas
pequefias (Pompeu Fabra y Jaume 1), seguidas de las Universidades
Politécnicas’.

7. Véase el trabajo de Oroval y Calero (1993), para Catalufia (cuadro a.1 del anexo); y el
de Mora, Palafox y Pérez (1993), para la Comunidad de Valencia (tabla 10).
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4 .- Comparando estos datos con los de otros paises, se concluye que
la dispersion observada en el coste por alumno en territorio MEC es menor
gue la existente entre las universidades del Reino Unido, por gjemplo, en
1988 (véase Johnes y Taylor (1990), capitulo 5).

5.- Cabe destacar que las diferencias observadas en el gasto de las
universidades son muy parecidas a las obtenidas en el cuadro 3 al analizar
la subvencién por alumno.

Esta similitud se puede comprobar en las siguientes regresiones:

{1) log{gasto corr. por alumno) = 7,332 — 0,1416. log {alumnos)
[R?=0,39] (16) {(3,2)

(2} log(subven. corr. por alumno) = 7,210 — 0,1503. log (alumnaos)
[R2=0,42] (16) {3,3)

Si aceptasemos que la ecuaciodn (1) aproxima la funcién de costes de
las universidades, entonces concluiriamos que estas estimaciones indican
que existen economias de escala en la ensefianza superior. Al aumentar
el volumen de produccién {aqul medido en nimero de estudiantes) se re-
duce el coste por unidad. Este fendmeno se debe a la importancia de los
costes fijos universitarios; es decir, de los costes independientes del nivel
de produccién, asociados principalmente a servicios generales como bi-
blioteca, administracién, etc.

Para Espafia, Pérez-Martin (1992) realiza un estudio detallado de los
costes totales (corrientes y de capital) de las universidades en el periodo
1981-1991. Encuentra evidencia de la existencia de economias de es-
cala, representando el coste marginal entre el 70 y el 80% del coste me-
dio.

Estudios de costes en otros paises han puesto de manifiesto la exis-
tencia de economias de escala en la educacién superior. Los costes me-
dios caen mientras la matricula crece hasta 5.000 ¢ 10.000 alumnos, ta-
mafios superados por la mayoria de los centros espafioles®. Cabe recor-

8. Johnes {1993), resume los resultados obtenidos en diversos estudios de costes para el
Reino Unido vy para Estados Unidos.
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dar que el tamafio medio de las universidades britdnicas y norteamerica-
nas es bastante més pequefio que el de las universidades espafiolas. En
1988, por ejemnplo, solamente una universidad inglesa superaba los 40.000
alumnos, y otras 6 tenian entre 10 y 13.000, entre las 49 instituciones
analizadas por Johnes y Taylor (1990).

Aungue parece indudable que, como sugieren estos trabajos, las Uni-
versidades presentan economias de escala, la identificacién precisa de su
importancia requiere andlisis mas detallados de la funcién de costes. Algu-
nos problemas merecen ser destacados:

(i) Todos los estudios utilizan el nimero de alumnos como aproxima-
cion del output de las actividades docentes. La correcta definicién de la
matricula universitaria plantea al menos dos problemas. En primer lugar,
es necesario calcular el nimero de alumnos a tiempo completo, para no
valorar de igual manera los estudiantes matriculados en dos asignaturas
0 en un curso completo. En segundo lugar, al analizar los costes de la en-
sefianza en una Universidad hay que excluir los estudiantes pertenecien-
tes a centros adscritos.

(i) Los alumnos matriculados son en realidad un input del sistema uni-
versitario y, para estimar la produccién de las universidades, seria preferi-
ble utilizar indicadores de output, como titulados. En cualquier caso, mi-
diendo inputs u outputs, parece deseable valorar la '‘calidad’’ de la pro-
duccidn educativa de cada centro, y no suponer que s la misma en to-
dos. A este respecto, se podrian utilizar indicadores de insercién laboral
de los graduados, asi como medidas de los estudiantes matriculados en
primera opcidn; de los alumnos que solicitan las plazas del distrito ‘“‘com-
partido’’, etc.

(i) Las universidades se caracterizan por ser instituciones multi-
producto. El articulo 1° de la LRU establece al menos tres funciones de
la Universidad: creacién y critica de la ciencia, preparacién de profesiona-
les, y extension de la cultura. Cada uno de estos objetivos se puede reali-
zar a su vez a distintos niveles, formando diplomados, licenciados y docto-
res, o realizando investigacion bésica y aplicada. Y cada una de estas acti-
vidades se puede llevar a cabo en muy diversas 4reas de conocimiento.

Pueden existir economias de alcance entre distintas actividades uni-
versitarias, si comparten factores productivos (biblioteca, tiempo de estu-
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dio de los profesores, etc.). Si existen, el coste por unidad de cada activi-
dad se reduce al llevar a cabo conjuntamente otras actividades.

Para las universidades norteamericanas, Cohn, Rhine y Santos (1989)
han encontrado economias de alcance entre la ensefianza vy la investi-
gacidén. También estimaron economias de escala, que parecian ser apro-
vechadas por las instituciones publicas mejor que por las privadas, da-
do el mayor tamafio de las primeras (5.000 alumnos como media en
1981). Por actividades, sin embargo, los centros del sector publico pre-
sentaban economias de escala en ensefianza de tercer ciclo y en inves-
tigacion.

Estudios acerca de la importancia relativa de las economias de alcan-
ce y de escala serian muy relevantes a la hora de determinar la convenien-
cia 0 no de la especializacién de las Universidades. El modelo tradicional
de Universidad generalista, que cubre todas las 4reas de conocimiento vy
actividades (ensefianzas de ciclo corto, licenciaturas, doctorados, investi-
gacion basica y aplicada, extension universitaria, etc.) parece descansar
en la hipdtesis de que las economias de alcance dominan a las economias
de escala (especificas por actividades).

La ampliacién de las actividades de todas las Universidades parece
haberse apoyado asimismo en el deseo de reducir el coste asociado a
la movilidad geogréfica de los alumnos. Cabe plantearse si en algunos
casos no se hubieran ahorrado recursos becando a los estudiantes para
trasladarse a otra Universidad préxima que podria aprovechar mejor las eco-
nomfas de escala. Por otro lado, la diseminacién geogréafica de las uni-
versidades puede intentar favorecer las actividades de |+ D de las indus-
trias locales.

Cabe recordar, por dltimo, que aunque la presencia de economias de
escala proporcione argumentos a favor de que las universidades alcancen
un cierto tamafio, el ritmo de crecimiento no puede ser répido sin poner
en peligro la calidad de las actividades docentes. Las universidades hacen
frente a grandes aumentos de la matricula en el corto plazo elevando el
ratio alumnos-profesor, o con la contratacién de profesorado de bajo cos-
te {sin experiencia, sin titulo de doctor, etc.). En este caso cae el coste
por alumno, mas que por el aprovechamiento dptimo de las economias de
escala, por la reduccioén en la calidad de la produccién.
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3.C. Caracteristicas del profesorado.

En el cuadro 12 se muestra que las Universidades publicas tienen co-
mo media un ratio alumnos-profesor igual a 19. Las universidades de La
Corufia, Baleares y Valencia presentan ratios superiores a 25, mientras las
Universidades de mas reciente creacién (Pompeu Fabra, Carlos Ill, Jaume
I'y Navarra) tienen ratios inferiores a 15, juntamente con las universidades
de La Laguna y Coérdoba.

Estos ratios, sin embarge, no tienen el mismo interés en educacion
superior que en ensefianza primaria donde son considerados un indice im-
portante de la calidad de la ensefianza. En este caso los ratios no miden
con precision la cantidad ni la calidad del input docente, ya que no reflejan
la cualificacion (experiencia docente e investigadora, titulacidn, etc.) y de-
dicacion del profesorado universitario.

Se puede apreciar que las Universidades espafiolas tienen plantillas
docentes con muy diversos porcentajes de doctores. La media nacional
se sitia en el 42%, tanto en 1991 como en 1992. Por debajo de la media
se encuentran casi todas las universidades ‘‘nuevas’’, creadas desde 1979,
asi como las Politécnicas. Aparecen también algunas Universidades anti-
guas, de gran tamafio, que han establecido nuevos '“campus’’ en diferen-
tes ciudades, como Pals Vasco, Valladolid, Sevilla o Zaragoza. Esta evi-
dencia pone de manifiesto la dificultad que tienen los nuevos centros para
atraer y formar doctores que pasen a integrar su profesorado. En los proxi-
mos afios, la consolidacion de programas de Doctorado que permitan for-
mar profesores, especialmente en Ensefianzas Técnicas, y en otras 4reas
de gran demanda, aparece como un objetivo prioritario para potenciar la
calidad docente de las Universidades, asi como su produccién de |+ D.

3.D. Graduados, repetidores y abandonos.

El analisis de la produccidn de titulados por las Universidades espafio-
las pone de manifiesto algunas deficiencias de nuestro sistema universita-
rio, e identifica algunos de sus costes.

El cuadro 13 compara las tasas de graduacién (graduados en relacién
a nuevos matriculados 5 6 3 afios antes) espafiolas con las de otros paises
de la OCDE.
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Las tasas de Espafia se sittian en 1988 en 49% para los estudios de
ciclo corto y el 69% para los de ciclo largo. Estas ultimas, superadas por
las tasas del Reino Unido, Holanda y Alemania (del 83 al 94%); las prime-
ras, solamente superiores a las de Austria e Italia; pais, este ultimo, que
apenas gradua a una tercera parte de los estudiantes. Se observa que el
rendimiento académico de las mujeres es significativamente més alto que
el de los hombres.

Los estudios sobre cohortes de estudiantes que acceden a la Univer-
sidad son los que mejor pueden ayudar a evaluar el funcionamiento de las
actividades docentes. Un estudio llevado a cabo en Cantabria analizé los
resultados obtenidos por 1,126 estudiantes que accedieron a la Universi-
dad en 1979 (Salvador y Valcarcel (1989)).

En 1986, el 40% de los estudiantes habian finalizado los estudios, v
el 14% estaban todavia matriculados. Los abandonos representaban apro-
ximadamente el 31%, y un 14% de alumnos habian cambiado de carrera.
Solamente el 26% de los estudiantes habian finalizado sus estudios sin re-
petir un solo curso académico. Esta proporcién ascendia al 70% entre los
alumnos con calificacién de sobresaliente en Ensefianzas Medias.

Estas investigaciones ponen de manifiesto la importancia de dos pro-
blemas: el abandono de los estudios y la repeticién de cursos, que alarga
la duracion de las carreras. Estos dos fendmenos elevan notablemente el
coste de las actividades docentes. Para estimular la eficiencia de las Uni-
versidades, un sistema de financiacién puede intentar desincentivar el aban-
dono vy la repeticién, aunque su solucién no puede confiarse a férmulas
financieras Unicamente.

4. CONCLUSIONES.

Del analisis de la demanda v la oferta de actividades docentes de pri-
mer y de segundo ciclo se derivan las siguientes conclusiones.

4.A. Parece previsible que la demanda de ensefianza superior siga cre-
ciendo al aumentar rdpidamente la escolarizacién secundaria®.

9. En Lafuente y San Segundo (1992), se ofrecen algunas previsiones de la matricula uni-
versitaria, basadas en el censo de 1991. Antes de acabar esta década se puede alcanzar
la cifra de 1,5 6 1,6 millones de estudiantes, a pesar de la caida en la natalidad.
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Si se mantienen los elevados rendimientos econdmicos de los titulos
universitarios, las tasas podrian aumentar y las inversiones en educacion
superior seguirfan siendo rentables para los individuos.

Estudios empiricos para Estados Unidos no han encontrado una
elasticidad-precio elevada de la demanda de ensefianza superior'©?. Sin em-
bargo, la elasticidad para los estudiantes de renta baja podria ser conside-
rable y, por tanto, los efectos de cambios en tasas, becas y préstamos so-
bre estos grupos serian apreciables.

4.B. Son necesarios estudios detallados acerca del origen socioeco-
némico de los alumnos, para poder determinar el impacto de distintos sis-
temas de financiacion sobre la demanda, y para lograr la igualdad de opor-
tunidades de acceso a la ensefianza superior.

Para establecer la combinacidn éptima de tasas, becas, préstamos,
trabajo en campus, etc., seria conveniente analizar las experiencias de otros
paises desarrollados (véase Williams (1990) y Barr (1993)).

Sin embargo, la busqueda de la igualdad de oportunidades educati-
vas debe centrarse en primer lugar en los niveles primario y secundario del
sistema educativo. Las politicas de tasas o becas no pueden llevar a los
jévenes que no finalizan las ensefianzas medias a acceder a la Universidad.

4.C. Por el lado de la oferta, el estudio de los resultados docentes ob-
tenidos por cohortes de estudiantes es imprescindible para comprender las
causas del abandono vy el retraso en los estudios; dos fendmenos gue ele-
van notablemente los costes docentes. Las politicas de financiacién que
buscan combatir estos problemas son muy discutidas.

Recientemente se han establecido tasas que penalizan a los individuos
gue repiten asignaturas. Aunque esta medida persigue mejorar la eficien-
cia productiva, sus efectos son controvertidos, ya que perjudica més a los
estudiantes de menor renta. Normas de permanencia estrictas, para todos
los estudiantes a tiempo completo, podrian constituir una politica alternativa.

10. Véase Savoca (1990) y Fuller et al (1982).
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Por otro lado, si se establecen férmulas de financiacion de los centros
gue incentiven directamente la produccion de titulados, se puede llevar a
las universidades a reducir la calidad de la ensefianza, aprobando a mas
alumnos. para obtener mayores recursos financieros (véase Jongbloed y
Koelman (1992)). Una férmula alternativa puede consistir en fijar objeti-
vos en términos de estudiantes graduados, pero condicionados a la cali-
dad de "entrada’’ (notas de acceso, primeras opciones, etc.),

4.D. El andlisis de la importancia de las economias de escala y de las
economias de alcance entre las actividades universitarias serfa muy Util para
orientar la asignacién de recursos, determinar el grado de especializacion
4ptimo de cada Universidad, y evaluar las necesidades de financiacidn del
sistema universitario.

Es importante recordar que una simple férmula que financie las Uni-
versidades en relacion con su ndmero de alumnos no va a ser eficiente en
general. Para incentivar la excelencia en las actividades universitarias y ga-
rantizar instituciones competitivas en Europa, se deben establecer objeti-
vos claros acerca de la calidad de la ensefianza superior. La politica de fi-
nanciacién puede estimular la competencia entre las Universidades utili-
zando indicadores de calidad que deben probablemente combinar inputs
y outputs del proceso docente. El disefio de nuevos curricula, la experi-
mentacion de técnicas docentes innovadoras, la produccion de graduados
que obtienen empleo o acceden al tercer ciclo, la atraccién de alumnos
con elevadas calificaciones de entrada, el estimulo de la movilidad geogra-
fica de alumnos y profesores, etc., son algunos de los elementos que pue-
den definir la calidad de la ensefianza y las necesidades de financiacion
de los centros.
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CUADRO 6

Escolarizacién por Comunidades Auténomas.

CENSO 19871 CENSO 1991

REGIONES OBJETIVO-1

ANDALUCIA 18,1 26,3
ASTURIAS 25,6 39,7
CANARIAS . 20,9 26,8
CASTILLA-LA MANCHA 14,7 23,6
CASTILLA-LEON 25,6 39,7
CEUTA-MELILLA 22,5 33,8
EXTREMADURA 15,4 24,0
GALICIA 17,8 30,5
MURCIA 18,4 24,4
VALENCIA 19,6 28,1
OTRAS REGIONES

ARAGON 271 41,3
BALEARES 17.1 20,6
CANTABRIA 20,5 31,4
CATALUNA 23,9 33,0
MADRID 37,0 50,0
NAVARRA 24,3 36,7
PAIS VASCO 27,0 39,7
RIOJA 20,4 34,5
ESPANA 23,0 33,0

Fuente: Censo de 1981. Censo de 1991 (avance). Elaboracién propia.
Nota: Tasas de Escolarizacion Universitaria = Alumnos sobre poblacién de 20 a 24 afios.



CUADRO 7

Becarios (Regiones Objetivo-1).

Alumnos | Becarios EVG(TE;esfaas”\(f)S % Solo | Beca MEG.ia
Ayudal Tasas | por Becario
Andalucia
U. Cadiz 12.077] 4211 ] 29,84 503 | 179.858
U. Cérdoba 14.408] 3.677| 21,81 3,91 208.075
U. Granada 58.974 14.211 20,96 3,14 216.101
U. Mélaga 21.985| 6.696 | 25,96 4,50 | 198.211
U. Sevilla 56.810| 14.062 | 20,31 4,44 | 183.090
Asturias
| U. Oviedo® | 33026] 6885] 1489 | 596 | 131.697
Castilla-L.M.
| U. cast-Man* | 12350 4042] 2681 | 592 | 206.323
Castilla-Ledn
U. Ledn* 10.020] 2.205 | 18,14 3,86 | 168.451
U. Salamanca” 26.361| 5925 | 20,68 2,69 | 231.558
U. Valladolid* 36.667| 7.934| 16,90 4,84 | 166.271
U.P. Salamanca* 2.089 439 | 20,34 0,67 | 190.948
Extremadura
| U Extremadura® | 16.639] 5.263| 2806 | 357 | 276.264
Galicia
| u. santiago | 53.3s6] 13.050] 20,91 [ 3,55 | 199.096
Canarias
U. La Laguna 18619 4.714| 22,03 3,42 | 241.337
U. Las Palmas 12.684| 2.674| 17,35 3,73 | 181.409
Murcia
U. Murcia* 26.781]  4.995 [ 15,99 3,38 | 148.852
Com. Valenciana
U. Alicante 13.559| 2,027 | 12,32 2,63 | 166.816
U. Pol, Valen, 20.436| 4.781| 20,01 3,39 | 191.516
U. Valencia 57.760| 12.331| 17,87 3,47 | 146.348
TOTAL Obj-1 501.481] 120.122 | 20,02 3,90 —
TOTAL Espafia 1.093.086| 201.836 | 15,27 3,20 | 173.560

*

= Territorio MEC. Datos del Consejo de Universidades.




CUADRO 7 (cont.)

Becarios Otras Regiones.

% Becarios

Alumnos | Becarios (Tasas y uq‘iaig;o BecaBMed‘sa
Ayuda) por Becario
Aragoén
| zaragoza® 40720 8.739] 1791 | 356 | 159545
Baleares
| I Baleares® 8.564| 1.297] 11,97 | 3,19 | 137.301
Cantabria
| cantabria* 11.192] 2.450] 1825 | 365 | 136.374
Catalufia
Auténoma 35.582 6.064 12,69 4,45 121.5568
Barcelona 83.879| 14.056 13,92 2,84 140.370
Politécnica 33.820 3.905 9,31 2,23 186.605
Madrid
Alcald*® 13.550 2.532 13,70 4,98 141.848
Auténoma* 28.805 5.320 13,41 5,06 138.423
Complutense® 121.223| 20.967 14,40 2,90 149.514
Carlos 111* 392 142 11,99 24,23 58.211
Politécnica® 45.654 7.187 13,72 2,02 213.676
Pontificia® 7.493 908 10,92 1,20 176.106
Navarra
Publ. Navarra 1.567 544 20,23 14,71 111.093
Navarra 11.706 2.010 15,67 1,60
Pais Vasco
Pais Vasco 49.800 - - — —
eusto 12.669 - — — —
UN.E.. ." 85.009 5.693 4,93 1,65 84.946
TOTAL Otras Regiones 591.605( 81.714 11,15 2,57 —
TOTAL Espafia 1.093.086| 201.836 16,27 3,20 173.560

Fuente: Consejo de Universidades. * = Territorio MEC.
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CUADRO 11

Gasto por Alumno y Tamafo de las Universidades.

1992
Gasto Total Gasto Corr. Numero
! Alumno | Alumno (2H1(1) de

(1 (2) Alumnos

Alcala 487,2 395,56 81 13.334
Autén. Madrid 584,0 408,1 70 28.741
Cantabria 558,9 465,4 83 11.172
Carlos I 603,7 520,3 86 4.523
Castilla-L.M. 374,86 325,3 87 17.743
Complutense 370,1 312,56 84 108.719
Extremadura 407.,5 353,0 87 15.810
|. Baleares 435,9 359,9 82 9.690
Ledn 503,6 435,7 90 10.336
Murcia 425,3 329.,4 77 25.982
Oviedo 351,7 291,8 83 36.257
Polit. Madrid 525,9 423,1 80 46.714
Salamanca 440,0 375,7 85 27.061
Valladolid 3569,3 301,7 84 38.832
Zaragoza 421,5 351,1 83 39.386
U.N.E.D. 126,0 99,5 79 86.495
TOTAL M.E.C. 377,8 309,7 82 520.795
TOTAL sin UNED 427,9 351,6 82 434.300

Fuentes: - Numero de alumnos = alumnos (totales) 1992 - alumnos en centros adscritos
1991. Consejo de Universidades.
- Gasto total y gasto corriente (capitulos 1y 2), Secretaria de Estado de Universi-
dades (miles de ptas.).




CUADRO 12

Profesores Doctores: 1991 y 1992.

Regiones Objetivo-1 Ratio % Profs. Doctores ESTUD. ANO
. . Alum./Prof. CREA-
Universidades 1992 1992 1991 1991-92 CION
ANDALUCIA
U. Cédiz 14,7 25 27 156.664 | 1979
U, Cérdoba 13,4 58 59 11.499 | 1972
U. Granada 20,3 44 43 63.435 | 1531
U. Malaga 20,6 43 44 24.984 | 1972
U. Sevilla 18,3 38 44 57.368 | 1506
ASTURIAS*
U. Oviedo 23,1 46 45 36.529 | 1604
CANARIAS*
U. La Laguna 12,5 40 38 21.143 | 1701
U. Las Palmas 15,6 20 19 16.864 | 1979
CAST. LA MANCHA™®
U, Castilla L.M. 19,0 20 19 16.123 | 1982
CASTILLA LEON*
U. Ledn 19,6 45 48 11.033 | 1979
U. Salamanca 16,3 43 45 28.845 | 1218
U. Valladolid 18,6 30 32 41.968 | 1346
EXTREMADURA*
U. Extremadura 248 40 35 19.174 | 1973
GALICIA
U. La Corufia 28,6 17 26 17.108 | 1989
U. Santiago 20,4 48 49 35.037 | 1495
U. Vigo 24.6 29 28 17.479 | 1989
MURCIA*®
U. Murcia 20,4 45 45 29.387 | 19156
VALENCIA
U. Alicante 18,9 30 34 20.256 | 1979
U. Jaume | 13,9 18 20 5.441 | 1991
U. Valencia 26,8 50 53 62.986 | 1500
U. Pol. Val. 18,6 36 35 22.697 | 19371
ESPANA 20,6 42 42 1.228.674
ESPANA sin UNED 19,4 41 41 1.070.622

Fuente: Consejo de Universidades. Elaboracién propia. Doctores = profesores que ocupan
una plaza que requiere el titulo de doctor. * = Territorio M.E.C.




CUADRO 12 (cont.)

Profesores Doctores: 1991 y 1992,

Otras Regiones Ratio % Doctores ESTUD. ANO
Universidades | AU /Prof. 1991-92 | CREA-
1992 1992 1991 CION
ARAGON*
U. Zaragoza 18,4 37 39 43.561 | 1474
BALEARES*
U. |. Baleares 27,7 52 52 10.998 | 1978
CANTABRIA™
U. Cantabria 16,2 45 43 13.088 | 1972
CATALUNA
U. A. Barcelona 18,6 47 41 40.075 | 1968
U. Barcelona 24,9 58 46 89.823 | 1430
U. Politécnica C. 15,6 30 29 36.526 | 1971
U. P. Fabra 8,7 25 36 1.022 | 1990
MADRID*
U. Alcala 16,1 32 31 16.235 | 1977
U. A. Madrid 15,7 52 53 30.825 | 1968
U. Carlos Il 10,1 25 36 4.103 | 1989
U. Complutense 22,5 49 b6 129.891 1508
U. Politécnica M. 15,6 44 43 47.196 | 1971
NAVARRA
U. P. Navarra 14,0 30 28 5.1563 | 1987
PAIS VASCO
U. P. Vasco 19,1 38 33 55.007 | 1968
UNED* 103,4 72 71 83.365 | 1972
ESPANA 20,6 42 42 1.228.674
ESPANA sin UNED 19,4 41 41 1.070.622

Fuente: Consejo de Universidades. Elaboracion propia. * = Territorio M.E.C.




CUADRO 13
Tasas de graduacién.

{(Graduados en relaciéon a los nuevos matriculados n afos antes).

TOTAL | HOMBRES | MUJERES | ANOS:n
SUECIA 109,3 89,3 1321 4
R. UNIDO 93,8 89,5 99,3 3
JAPON 88,5 87,4 91,6 4
HOLANDA 87,2 90,5 82,0 4
ALEMANIA 82,7 85,4 78,6 3
DINAMARCA 70,7 78,3 60,3 3
ESPANA (Lic.) 69,3 64,8 73,7 5
SUIZA 66,7 73,0 56,5 5
BELGICA 61,2 64,1 57,5 4
N. ZELANDA 59,9 69,0 51,6 3
AUSTRALIA 58,1 — — 3
FRANCIA 55,3 — — 3
ESPANA (Dip.)| 48,9 36,6 60,4 3
AUSTRIA 45,5 51,3 39,7 "4
ITALIA 31,3 31,3 31,3 4

Fuente: Education at a Glance (OECD, 1992).






