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1. LA INDUSTRIALIZACION RURAL, DIEZ ANOS DESPUES.

Hace ahora una década se celebré en Valencia (Espafia) el primer Seminario
sobre Industrializacion en Areas Rurales (SIAR-83), como respuesta al renaciente
interés suscitado por los efectos territoriales de la reestructuracion productiva ini-
ciada en la década anterior y las nuevas oportunidades que, desde ciertas inter-
pretaciones emergentes en esos afios, se ofrecian a los espacios rurales para su-
perar su marginacion del proceso industrializador durante la fase de desarrollo pre-
cedente.

Opiniones como la de Quévit, para quien “la industrializacién rural es un nue-
vo escenario de desarrollo regional” (Quévit, M., 1986, 16), o la expresada por
Vazquez Barquero, al considerar que “los cambios econémicos que se han produ-
cido en los paises industriales durante la Gltima década han estimulado el creci-
miento de actividades empresariales en dreas rurales” (Vazquez, A., 1984, 128),
se vieron apoyadas por datos e informes de diversos organismos oficiales naciona-
les e internacionales.

El cambio que suponia en las anteriores pautas de localizacién, en el contex-
to de una desconcentracion que algunos juzgaban inherente a la nueva légica téc-
nico-productiva postfordista, propiciaron un debate de hondo calado teérico sobre
las nuevas relaciones urbano-rurales y las politicas mas adecuadas para promover
el desarrollo del mundo rural que, evolucionando en el tiempo, pervive hasta la
actualidad (Vazquez, A., 1988 y 1993).

Valoraciones recientes de sentido contrario como la de Eixezarreta, cuando
sefiala que “se ha perdido la esperanza en la industrializacion rural como el instru-
mento principal de la politica econdmica para el desarrollo econémico rural”, afir-
mando que “en Espafia esté bastante claro que todos los esfuerzos realizados para
lograr la descentralizacion industrial han conducido al fracase”, suponen una revi-
sion de tales supuestos (Etxezarreta, M., 1988, 90). Otras mas optimistas sobre
sus posibilidades como la realizada en el informe sobre “El desarrollo del mundo
rural en Espafia” (1992), cuando al defender la pluriactividad de estos espacios
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apunta que “la promocién de actividades industriales en las areas rurales debe
considerarse como una politica activa de diversificacién productiva, de desarrollo
de empleo y de fijacion de la poblacion mediante la acogida e impulso de nuevas
actividades” (Cuadrado, J.R. et al., 1992, 196), recuperan un debate que hoy se
beneficia del instrumental tedrico y la investigacion empirica de estos afios.

La atencion prestada a los procesos de industrializacién reciente en areas
rurales se apoya en buena medida sobre la actual tendencia a la segmentacion de
la gran fabrica y de las cadenas productivas integradas caracteristicas del fordismo,
con la consiguiente proliferacién de PYMEs especializadas y densificacién de las
redes de flujos interempresariales (Mason, C.M.-Harrison, R.T., 1994). La generali-
zacion del concepto de descentralizacién productiva para identificar tales procesos
—observables tanto a escala de la empresa individual, como del sector o la filiére
productiva— sirvié como punto de partida a numerosas investigaciones destinadas
a comprender la nueva légica economica, los diversos tipos de descentralizacion
observables, sus implicaciones sociolaborales, o su plasmacién territorial.

A partir de-ellas, las propuestas interpretativas sobre el nuevo régimen de
acumulacion flexible emergente tras la crisis del fordismo (Piore, M.J.-Sabel, C.F,
1984; VV.AA., 1991), asi como sobre su plasmacion geografica mas acabada, los
distritos industriales marshallianos y los sistemas productivos locales (Becattini,
G., 1979; Garofoli, G., 1986; Pyke, F.-Becattini, G.-Segenberger, W. edits., 1992),
se han convertido en algunas de las lineas de investigacion mds innovadoras de
los dltimos tiempos dentro de los estudios sobre industria y territorio (Courlet, C.-
Pecqueur, B.-Soulage, B., 1993). Su estrecha relacién con la defensa de modelos
de desarrollo desde abajo a partir del aprovechamiento de los recursos locales
(Vazquez, A., 1988; Stéhr, W., 1992), asi como de una mayor descentralizacion
institucional, incorpora al desarrollo tedrico una vertiente operativa con indudables
repercusiones sobre las politicas publicas de los Ultimos afios.

En consecuencia, un texto que aborda de forma genérica las relaciones entre
los modelos de industrializacion descentralizada y el desarrollo rural se sitaa forzo-
samente en un escenario complejo, caracterizado por una bibliografia abundante y
que aumenta con rapidez. No obstante, frente al riesgo de caer en la reiteracion de
. argumentaciones bien conocidas, el intento de sistematizar y revisar criticamente
el estado de la cuestion tras anos de debate relativamente intenso, pero segmentado,
sobre los procesos de descentralizacion productiva y desconcentracion territorial,
contrastando ideas con algunas evidencias empiricas, puede resultar ahora de cierta
utilidad como base para proponer lineas de investigacion y actuacién en el futuro
inmediato.

Con ese objetivo genérico, el texto se estructura en cuatro apartados. Los dos
primeros intentan sintetizar las explicaciones hoy dominantes sobre la l6gica des-
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centralizadora en la actual reestructuracién del sistema y la importancia alcanzada
por los distritos industriales y sistemas productivos locales como exponente
paradigmatico del nuevo modelo productivo. El tercero discute la verdadera impor-
tancia de los distritos en el contexto de los actuales procesos de industrializacion
rural en Espafa. El dltimo intenta derivar algunas propuestas al debate sobre las
politicas de desarrollo rural, insistiendo sobre la diversidad de procesos y espa-
cios, que parecen exigir actuaciones de caracter especifico a partir de una tipificacién
de los mismos.

-2. LA LOGICA DE LA INDUSTRIALIZACION DESCENTRALIZADA.

Mas alla de las oscilaciones ciclicas que vienen registrando los indicadores
industriales desde hace dos décadas, se ha difundido la idea de que vivimos un
periodo de cambio estructural tras la crisis del régimen de acumulacién fordista y
su progresiva sustitucion por nuevos esquemas productivos y regulatorios, genera-
dores de importantes cambios en la geografia de la produccién (Lipietz, A.-Leborgne,
D., 1988; Storper, M.-Walker, R., 1989; Moulaert, F.-Swyngedouw, E., 1991; Benko,
G.-Dunford, M. edit., 1991).

En ese nuevo marco, una de las estrategias empresariales de respuesta ten-
dente a elevar la flexibilidad —en la fabricacién, el desarrolio de productos, o la
regulacion de las relaciones laborales- y reforzar asi las ventajas competitivas de
la firma, supone la desintegracion del proceso de produccién en un numero cre-
ciente de fases realizadas en establecimientos mdiltiples, ya sean pertenecientes a
la misma empresa o a varias. Esta fragmentacién de la cadena de valor, que
incrementa la divisién del trabajo en el seno de la firma multiplanta al tiempo que
favorece el surgimiento de pequefias empresas industriales y/o de servicios que
actian como proveedoras, clientes o colaboradoras, asi como de diversas formas
de subcontratacién y de trabajo a domicilio, es la que se identifica en sentido es-
tricto con el concepto de descentralizacién productiva (Caravaca, 1., 1991).

No obstante, aunque en origen el concepto alude a una nueva forma de orga-
nizacién industrial, suele asimilarse con otros cambios paralelos e interrelacionados.
Asi, la descentralizacion se asocia con frecuencia “a una reorganizacion geografica
mediante la asignacion de los productores a sucursales industriales o a empresas
subcontratistas situadas fuera del lugar de emplazamiento inicial” (Lewis, J.R.-
Williams, A.M., 1987, 97). La ubicacién en espacios poco desarrollados de aque-
llas producciones y fases intensivas en trabajo descualificado en la bisqueda de
menores costes y rigideces, que favorece una creciente segmentacién de los mer-
cados de trabajo, justifica su relacién con los fenémenos de industrializacion
periférica que tanta importancia adquieren en la explicacién de lo ocurrido en mu-
chas areas rurales y regiones atrasadas. Con todo, parece conveniente evitar la
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frecuente confusion semantica que a veces se produce en la utilizacién de térmi-
nos como descentralizacion, desconcentracion y difusién, pues aluden a procesos
de origen diverso y légica propia, no siempre convergente.

En consecuencia, las tendencias descentralizadoras suponen una nueva arti-
culacion técnico-organizativa, sociolaboral y espacial, que incluye “el aumento de
las cuotas de produccién obtenidas en pequefios establecimientos descentraliza-
dos, a menudo incluso desde un punto de vista territorial, respecto a las areas
tradicionales de concentracién industrial; la separacién de algunas elaboraciones
de los establecimientos de grandes dimensiones y su desarrollo en talleres
artesanales o a domicilio, la desverticalizacion y el desmembramiento de los esta-
blecimientos de grandes dimensiones (Garofoli, G., 1978, 22). No obstante, si, en
el plano tedrico, el fendmeno de la descentralizacion queda bien definido, es bas-
tante mas dificil establecer sus limites en el plano empirico.

La progresiva generalizacion de tales estrategias, en contraste con la crecien-
te concentracion del capital y globalizacion de mercados, se asocia a una frecuen-
te reduccién en la dimensidn de los centros de trabajo y en la escala dptima de
produccidn, junto a la utilizacion de maquinaria y equipos de uso miltiple que reva-
lorizan la posicién de trabajadores con cualificaciones distintas a las tradicionales.
La convergencia de todas estas tendencias parece consolidar, al menos en ciertos
ambitos, lo que Piore y Sabel definieron como modelo de especializacién flexible,
“estrategia que consiste en innovacién permanente, en la adaptacion a los ince-
santes cambios en lugar del intento de controlarlos. Se basa en un equipo flexible
(polivalente), en unos trabajadores cualificados y en la creacidn, por medio de la
politica, de una comunidad industrial que sélo permita las clases de competencia
que favorecen la innovacién. Por estas razones, la difusion de la especializacion
flexible equivale a un resurgimiento de las formas artesanales de produccién que
quedaron marginadas en la primera ruptura industrial” (Piore, M.J.-Sabel, C.F., 19390,
29).

Més alld de su simple descripcion, en la justificacién de las razones subya-
centes a estas nuevas formas de organizacién industrial es donde se establece
uno de los debates mas significativos en la investigacion reciente sobre las
interrelaciones industria-territorio.

La identificacion de las formas de especializacion flexible con el aprovecha-
miento de las nuevas oportunidades que brinda el progreso técnico para mejorar la
competitividad de las empresas individuales y del sistema productivo en su conjun-
to, suele ser el argumento mas repetido. De este modo, la incorporacién de las
nuevas tecnologias de la informacién en los procesos, productos y organizacion
interna de la industria permite hacer rentable la fabricacion de pequefias series
con el uso de maquinaria automatizada y facilimente reprogramable, al tiempo que
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se reducen con rapidez los costes de transaccion externa y coordinacion interna,
facilitando con ello la subdivisién de la cadena productiva entre establecimientos
que pueden asi maximizar las ventajas comparativas de cada lugar. Se supera de
este modo la antigua dicotomia entre rigidez y economias de escala, obteniéndose
en cambio los beneficios de la diversidad, que permiten responder en términos de
coste, tiempo y calidad a los rapidos cambios del entorno, lo que viene a impulsar
la nueva préactica productiva (Gatto, F., 1989). En otras palabras, “hoy las nuevas
tecnologias, basadas en microprocesadores, tienen la capacidad de pensar, reac-
cionar, ser flexibles, producir series cortas, hacer frente a la proliferacién de pro-
ductos, mover una organizacién mucho més deprisa” (Skinner, W., 1983, 8) y, por
tanto, su incorporacion supone aceptar la emergencia de una nueva racionalidad.

Una segunda razén muy vinculada con la anterior es la referente a las nuevas
condiciones de los mercados que, en un numero creciente de bienes, otorgan ven-
taja a las empresas especializadas que dan prioridad a la diferenciacion y calidad
de sus productos, obtenidos en series relativamente cortas y para nichos de mer-
cado especificos, frente a la simple competencia en precios que sigue marcando la
produccién masiva y en serie de otros tipos de bienes. La funcidn amortiguadora
que la descentralizacion de capacidad hacia PYMEs subcontratadas puede tener
para que las grandes empresas reduzcan sus fluctuaciones coyunturales en la pro-
duccién y el empleo, de particular importancia en periodos como el actual de fuerte
inestabilidad en la demanda, actia de modo complementario (Trullén, J., 1992).

Pero si los argumentos anteriores insisten en la importancia de las estrate-
gias descentralizadoras para aquellas empresas, sistemas industriales y territorios
que busquen mejorar su posicion relativa mediante la incorporacién de innovacio-
nes capaces de aprovechar las posibilidades que abren las nuevas formas de pro-
ducir, organizar y consumir, no debe olvidarse que su incorporacion puede reforzar
también ciertas contradicciones, planteando nuevos retos para las politicas publicas.

El intento de reorientar las relaciones sociales de produccion y desarticular la
fuerza estructural de los trabajadores en la gran ciudad, la gran empresa y la gran
fabrica, debe incluirse también como uno de los factores subyacentes a la difusion
de las estrategias descentralizadoras, al menos en ciertos segmentos del tejido
industrial (Garofoli, G., 1978; Arrighi, G., 1980). No en vano, ya Piore y Sabel se-
fialaban que uno de los previsibles efectos de la especializacion flexible seria el
debilitamiento del movimiento obrero, si bien en su caso se concluia de modo opti-
mista afirmando que ese modelo “permite albergar esperanzas de que mejoraran a
largo plazo las condiciones de trabajo, independientemente de las consecuencias
que tenga este sistema para la relacion de fuerzas entre las organizaciones del
capital y el trabajo” (Piore, M.J.-Sabel, C.F,, 1990, 397).

Las diferencias territoriales en el coste de reproduccién de la fuerza de traba-
jo, que presionan de modo desigual sobre el salario directo, asi como en su capa-
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cidad negociadora, que inciden sobre el salario indirecto y la posibilidad de hacer
un uso mas flexible de la misma (especialmente en segmentos débiles como muje-
res, jovenes, inmigrantes...), ayudan sin duda a entender una parte de las tenden-
cias descentralizadoras y desconcentradoras, mostrando otros efectos de la espe-
cializacion flexible menos deseables que los anteriores. El incremento de diversas
formas de empleo precario en bastantes dreas, sectores y empresas afectadas por
tales tendencias (especialmente cuando se trata de descentralizar capacidad, ta-
reas de dificil mecanizacién, efc.), clave del creciente dualismo que opone un mer-
cado de trabajo primario o formal, regulado institucionalmente y en retroceso, a
otro secundario o informal, mucho mas inestable, desregulado y en expansmn no
es, por tanto, fruto de la casualidad.

En resumen, la logica de la produccion descentralizada, asociada al denomi-
nado sistema de especializacidn flexible, supone sin duda una transformacion de
evidente importancia en la organizacion industrial, que establece un nueve marco
para las decisiones de localizacién que adoptan un creciente nimero de empresas,
favoreciendo asi determinados cambios en la distribucién de sus establecimientos
y una densificacion de las redes de fiujos materiales e inmateriales que los
interrelacionan.

Resulta, en cambio, mas discutible suponer que este modelo ofrece una alter-
nativa global que sustituye las formas de organizacién heredadas de la fase fordista
{que en ciertos sectores y producciones parecen mantener su vigencia), o que re-
duce de modo espontaneo las contradicciones inherentes al propio sistema. Pare-
ce mas coherente considerar que “la descentralizacién no es un proceso contra-
puesto con los modelos de industrializacion centralizados, sino que atendiendo a la
especificidad de las variables técnicas, sociales e institucionales, el capital opta
por establecer aquel modo de produccidn gue permita la revalorizacion méaxima de
la tasa de ganancia” (Ybarra, J.A., 1991, 122).

Esa coexistencia actual de procesos centralizadores y descentralizadores re-
sulta esencial para interpretar también los efectos territoriales derivados vy, por con-
siguiente, las nuevas pautas de localizacién industrial dominantes, con las oportu-
nidades y limitaciones que suponen para las areas rurales. Pero antes de ahondar
en fales cuestiones, resulta conveniente hacer mencion especifica de los espacios
donde mejor parece haberse materializado la ldgica de la especializacion flexible.

3. LOS SISTEMAS PRODUCTIVOS LOCALES COMO EXPRESION TERRITO-
RIAL DE LA ESPECIALIZACION FLEXIBLE.

Los procesos de descentralizacién productiva y formacion de redes constitui-
das por PYMEs especializadas encuentran su mejor expresion en ciertos territorios
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donde, a lo largo del tiempo, se ha generado un efecto de condensacién capaz de
favorecer el surgimiento y desarrollo de iniciativas locales, acompafiadas en oca-
siones por la llegada de inversiones exdgenas. Estas dreas, denominadas genéri-
camente sistemas productivos locales, encuentran su principal referente en la no-
cién de distrito industrial, propuesta por Marshall y recuperada por Becattini (1979
y 1987).

En la extensa bibliografia publicada en este (ltimo decenio, orientada a definir
con creciente precisién la propia nocién de distrito y a comprobar su capacidad
para explicar realidades industriales concretas, primero en ltalia y mas tarde en
otros muchos paises (Bellandi, M., 1986; Costa, M.T., 1988 y 1992; Trullén, J., 1990;
Ybarra, J.A., 1991; Pyke, F-Becattini, G.,-Sengenberger, W., 1992; Courlet, C.-
Pecqueur, B.-Soulage, B., 1993, etc.), se ha decantado una caracterizacion que
incluye varios rasgos esenciales que conviene recordar al plantear mas tarde su
presencia relativa en los procesos de industrializacién rural:

— concentracion de PYMEs en un area de dimensiones restringidas que, con
frecuencia, quedd al margen de los procesos de crecimiento industrial du-
rante el periodo histérico precedente

— pervivencia y expansion basadas en la acumulacidn de economias externas
a las empresas e internas al distrito derivadas de la propia concentracion
espacial y la constitucion de un patrimonio de experiencia y cualificacion
profesional

- intensa division del trabajo interfirmas, generandose densas redes de rela-
ciones, tanto materiales como intangibles (difusion de ideas e informacion,
innovaciones incrementales de proceso o producto...)

- especializacién en alguna rama o sector que facilita una especializacion
local identificable, siendo mas frecuente en actividades donde resulta facil
segmentar el proceso en fases diferenciadas que pueden realizarse de for-
ma separada, asi como en productos de elevada elasticidad-renta, ciclo de
vida corto y mercados segmentados

— coexistencia de relaciones de cooperacion informal o formal en las fases de
fabricacion, comercializacion o 1+D (desde acuerdos temporales, a constitu-
cién de grupos de empresas, subcontratacion...), con relaciones de compe-
tencia en los mercados de insumos y productos, que parecen actuar de
forma combinada como estimulo a la innovacién

- existencia de un mercado de trabajo relativamente flexible, poco regulado y
con cierta tradicién de iniciativas empresariales.
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Mucho se ha debatido sobre los factores que pueden justificar la cristalizacion
de estos sistemas productivos de base local en ciertos territorios y su ausencia en
otros, abundando los estudios de caso que llegan a conclusiones no coincidentes.
Dentro de esa variedad de explicaciones, la existencia de ciertas precondiciones
relacionadas con un entorno social y una herencia cultural especificas (lo que
Bagnasco denominé la construccion social del mercado) parece un primer factor
clave de caracter suficientemente restrictivo como para plantear importantes difi-
cultades a la hora de proponer politicas que intenten la reproduccién del modelo
en otras areas. La presencia de un sistema de valores compartidos por la comuni-
dad local, que actia como amortiguador de la conflictividad social, somete la de-
fensa de los diversos intereses a ciertas normas y favorece sinergias entre los
agentes locales, se ha destacado como un primer requisito. Al tiempo, la pervivencia
de un tejido social donde las relaciones familiares y comunitarias mantienen una
cierta densidad, estructurando la sociedad local y sirviendo de soporte al manteni-
miento de relaciones estables entre las empresas, justifica una combinacién hasta
cierto punto paradojica de arcaismo y modernidad. En concreto, la funcionalidad
de la familia ampliada, capaz de ofrecer cierta seguridad frente a la inestabilidad
del mercado y propiciar la pluriactividad o el trabajo a tiempo parcial en su seno,
ha sido frecuentemente destacada, al menos en las fases de desarrollo inicial de
numerosos distritos. De este modo, aunque la propia dindmica de los distritos y su
creciente apertura exterior reduce esa identidad socio-cultural, la reproduccion del
modelo parece dificil sin su presencia en ese periodo previo a la consolidacion.

Un segundo factor de carécter estratégico y también limitante, destacado ya
por Bagnasco en su analisis inicial de la Tercera ltalia cuando alude al agro urbani-
zado, suele ser la existencia de un denso tejido de ciudades medias y pequefias,
que aseguran la provision de servicios a las empresas y la existencia de
equipamientos (educativos, asistenciales, financieros...) suficientes para un funcio-
namiento eficaz. La existencia de una cierta relacién entre la red urbana vy las re-
des empresariales ha sido crecientemente destacada y asi, por ejemplo, afirmacio-
nes recientes en el sentido de que “los sistemas industriales locales de Espafia se
sitdan, preferentemente, en ciudades medias” (Vazquez, A., 1992, 85) no dejan de
alertar sobre la escala minima exigida para la generacién de economias externas.

Finalmente, la existencia de cierta tradicion laboral auténoma, que facilita el
surgimiento de iniciativas empresafiales, y de una estructura socioeconémica favo-
rable a la acumulacién de pequefios capitales (agrarios, comerciales, artesanales...),
resultan también aspectos frecuentemente destacados.

Cualesquiera que sean las condiciones de partida, el éxito o fracaso depen-
dera esencialmente del funcionamiento interno y la relacién exterior ya menciona-
dos. En tal sentido, parece aceptado que “el distrito es una construccién a partir de
ventajas creadas y no innatas” (Courlet, C. et al., 1993, 9). Sin entrar en otras
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consideraciones adicionales, que han sido ampliamente analizadas desde la dptica
de la organizacién industrial, dos son los aspectos que parecen de especial interés
desde una perspectiva geografica y en relacion con las politicas de desarrolio.

Un rasgo esencial destacado por todos los estudios sobre sistemas producti-
vos locales es la relacion dialéctica existente entre las condiciones del territorio
-recursos humanos, naturales y de capital, accesibilidad, permeabilidad a innova-
ciones, etc.— y la generacidn de ventajas competitivas para las empresas alli insta-
ladas. Esa revalorizacion del entorno territorial como factor estratégico a tener pre-
sente en las politicas de desarrollo queda claramente expresada cuando se afirma
que “la densidad del tejido socioproductivo y el propio desarrollo del mercado local
determinan la eficacia de los sistemas industriales descentralizados” (Costa, M.T,,
1992, 19). Tal interpretacién tampoco queda distante de la propuesta por Porter,
cuando afirma que “la ventaja competitiva se crea y se mantiene mediante un pro-
ceso altamente localizado” (Porter, M.J., 1991, 45), y que ese proceso, en lugar de
disolverse con la creciente mundializacion de la economia, tiende por el contrario a
verse reforzado. Puede ser de interés recordar que los determinantes de la ventaja
competitiva, que actian de modo integrado o sistémico, son, desde este plantea-
miento, los siguientes:

- las condiciones de los factores productivos del drea, relacionadas con la
cantidad, calidad y coste de la mano de obra, el capital, el conocimiento,
las infraestructuras o los recursos naturales, asi como la eficacia en su uti-
lizacion (tecnologia)

- las condiciones de la demanda interior (composicion, dimensién y evolu-
cién), tanto final como empresarial, que puede incentivar la innovacién para
elevar la productividad, reducir costes y responder a las exigencias de los
compradores

- la presencia y competitividad de otros sectores conexos y de apoyo con los
que establecer relaciones comerciales y/o de colaboracién, resultando de
especial importancia los servicios a la produccién

— la existencia de un ambiente empresarial donde se mantenga también cier-
to grado de rivalidad entre quienes compiten por los mismos mercados, ge-
nerando una presion para invertir, innovar y mejorar la gestién

- las politicas gubernamentales tendentes a potenciar o cualificar los recur-

sos locales, mejorar sus relaciones internas y externas, al tiempo que se
asegura un marco de competencia (Porter, M.J., 1991, 108-238).

Un segundo rasgo iguaimente importante y destacado con frecuencia suele
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ser la capacidad mostrada por estos sistemas productivos locales para generar y
difundir innovaciones en su interior, principalmente de caracter incremental y tanto
relativas a procesos, productos u crganizacion, aspecto en el que la idea de medio
innovador propuesta por Aydalot y desarrollada por el GREMI resulta de particular
interés (Maillat, D.-Perrin, J.C., 1992). La capacidad de aprendizaje relacionada
con el saber hacer (*know how") local y la circulacion de informacién por canales
formales e informales entre las empresas, que facilita la reproduccion y avance de
la cultura técnica del medio, junto al aprender haciendo (“learning by doing”) que
conllevan las relaciones de subcontratacién y comerciales, o la existencia de agen-
tes locales (publicos/privados) implicados en el proceso innovativo, son factores
clave en la consecucién de tal objetivo.

4. IMPORTANCIA DE LOS SISTEMAS PRODUCTIVOS LOCALES PARA LA
INDUSTRIALIZACION EN AREAS RURALES

La nocién de distrito industrial como exponente paradigmatico de la especiali-
zacion flexible no deja de resultar un modelo ideal surgido a partir de los ejemplos
marshallianos iniciales, tamizadoe por la experiencia més reciente de la Tercera Ita-
lia, y trasladado después a la interpretacion de situaciones multiples que le han
incorporado una gran cantidad de matices. La progresiva difusion del concepto,
unida a su indudable éxito como argumento reorientativo para las politicas de de-
sarrollo regional y local, justifica una utilizacién a veces abusiva del mismo en el
intento de identificar distritos en lugares muy heterogéneos y en condiciones
socioculturales, econdmicas y territoriales que dificilmente son compatibles con los
supuestos originarios. A su vez, “la tendencia a agrupar procesos y dreas muy
diversos en una categoria y luego tratarlos como un simbolo de la nueva era de
acumulacion” (Amin, A.-Robins, K., 1991, 183) plantea hoy un debate mucho méas
complejo sobre la efectiva importancia real, capacidad explicativa o mitificacion de
estos conceptos, que sdlo serd abordado aqui de forma indirecta (Hadjimichalis,
C.-Papamichos, N., 1991; Amin, A.-Thrift, N., 1993).

La progresiva laxitud en la caracterizacion de distritos industriales y sistemas
productivos locales, junto al importante nimero de publicaciones dedicadas en es-
tos ultimos afios a su estudio y el deseo de encontrar casos que validen la teoria,
aungque en ocasiones sea a costa de forzar la realidad, estdn en el origen de afir-
maciones tan discutibles como la de Vazquez Barquero en el sentido de que “gran
parte de las experiencias de industrializacion local que se han analizado en Espa-
fia se ajustan al concepto de distrito marshalliano” (Vazquez, A., 1992, 88).

La inexistencia en nuestro pais de censos industriales periddicos, capaces de
ofrecer siquiera una panoramica de conjunto sobre la estructura y dinamismo in-
dustrial a escala municipal, y la consiguiente necesidad de sustituirlos por fuentes
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de escasa fiabilidad o de ambito restringido, hace dificil identificar tipos de estruc-
turas productivas a esta escala, base para un trabajo de campo més pormenorizado
utilizando la encuesta empresarial o la entrevista en profundidad. Sélo en ciertos
ambitos como la Comunidad Valenciana, los numerosos estudios publicados permi-
ten un conocimiento global bastante detallado de la importancia, distribucidn terri-
torial y organizacion interna de estos distritos (Trullén, J., 1990).

En ese contexto, los intentos de ofrecer una panoramica general sobre la iden-
tificacion y localizacién de los sistemas productivos locales realizados hasta el
momento, si bien suponen un valioso esfuerzo y un estimulo a continuar en esa
linea de investigacion, aparecen sesgados por la incorporacion de una fuerte carga
subjetiva en la seleccion de nucleos y areas, ofreciendo unos resultados que en
bastantes ocasiones se revelan poco compatibles con los alcanzados en estudios
monograficos sobre ambitos menos extensos. Este fue el caso del estudio promovi-
do por el Instituto del Territorio y Urbanismo a mediados de la pasada década so-
bre las areas rurales espafiolas con capacidad de desarrollo enddgeno (Santacana,
F. et al., 1987), o del mucho mads reciente dirigido por Costa Campi y realizado por
el CEP para la secretaria de Estado de Industria, que identifica en Espafia un total
de 143 sistemas productivos locales, al sumar a los méds de 80 ejemplos recogidos
en el estudio anterior toda una serie de niicleos, areas e, incluso, un barrio urbano,
situados principalmente en las aglomeraciones metropolitanas de Barcelona, Ma-
drid, Valencia y el Pais Vasco'.

Pese al interés de algunas de sus conclusiones, baste sefielar aqui la escasa
coincidencia entre el mapa de distribucion de los sistemas productivos locales que
sirve de base al estudio y los resultados de algunos estudios locales/comarcales
publicados recientemente para la Gomunidad de Madrid y las provincias limitrofes
de las dos Castillas (Méndez, R. coord., 1993).

Por contra, en la mayoria de estudios disponibles sobre espacios rurales, la
presencia de procesos industrializadores a escala comarcal/local dominados adn
por microempresas escasamente capitalizadas y poco innovadoras, dedicadas a
tareas simples y/o producciones en serie dentro de sectores maduros, poco rela-
cionadas con el entorno empresarial y con escasa o nula incorporacion de servi-
cios avanzados, dependientes de subcontratacién o de mercados finales externos,

1. La investigacidn, realizada sobre 23 zonas de caracteristicas muy diversas, y a partir de una
encuesta a tan solo 234 empresas utilizando “un sistema de seleccion de caracter opinatico,
configurando a partir del conocimiento privilegiado que los expertos elegidos tienen de cada
zona” (Costa, M.T., 1992, 27), plantea, ademas, el doble problema de valorar unos resultados
globales extraidos a partir de situaciones locales heterogéneas o, por el contrario, diferenciar
esas situaciones a partir de una muestra notoriamente insuficiente (promedio de diez encues-
tas por area).
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y sin apenas control sobre los canales de distribucion, resulta muy destacada. La
explotacion (o autoexplotacion en el caso de cooperativas, trabajo familiar, etc.) de
una mano de obra flexible (sobre todo mujeres y jévenes), ante el intento de com-
petir exclusivamente en costes, se aleja bastante de esa “vuelta de la mano de
obra a la escena central, como elemento consciente y vital en la totalidad del pro-
ceso productivo” (Pyke, F., 1992, 108) que algunos identifican con el nuevo régi-
men de acumulacidn flexible. Los retos de la mundializacién y la apertura externa
estdn suponiendo, en ciertos sectores (confeccién, calzado, piel, juguete, compo-
nentes electrénicos...) y areas, un endurecimiento de esas condiciones ante el cre-
ciente trasvase -o el riesgo de que se produzca— de esas tareas y producciones
intensivas en trabajo, o de fuerte impacto ambiental, hacia paises periféricos.

Pero tales constataciones no pretenden afirmar la inexistencia de sistemas
productivos locales especializados, innovadores y dinamicos, lo que supondria una
simplificacion igualmente abusiva. Lo que, en cambio, pretende destacarse es que,
frente a cualquier visidn unilateral del proceso, en los espacios definidos como
rurales por contraposicién a los urbanos —lo que ya supone incorporar extensas
areas con rasgos Y trayectorias totalmente contrapuestas— se yuxtaponen hoy pro-
cesos de industrializacion con origenes, razones, estructuras productivas y dina-
mismo igualmente heterogéneos, aspecto a tener en cuenta a la hora de proponer
estrategias de actuacion enmarcadas en unas politicas de desarrollo rural con fre-
cuencia demasiado genéricas.

Si se consideran los desencadenantes del proceso, resulta bien conocida la
distincién entre la industrializacién alcanzada por valorizacién de los recursos
enddgenos y la vinculada a decisiones e inversiones de origen exégeno, muchas
veces superpuestas a las anteriores. A su vez, dentro de la primera suele sefialar-
se la distincion entre la pervivencia de actividades tradicionales, a veces de origen
artesanal, que han resistido el paso del tiempo adapténdose a los nuevos marcos
técnicos-productivos, y el surgimiento reciente de otras que ya responden a la l8gi-
ca de la produccion descentralizada (industria difusa y espontdnea segun la termi-
nologia de Houssel). Por su parte, la industria exdgena puede responder al trasla-
do de fabricas desde las dreas urbanas, la ampliacién de empresas que abren un
nuevo establecimiento al tiempo que mantienen los preexistentes, redistribuyendo
a veces las tareas, o el surgimiento de nueva firmas propiedad de antiguos asala-
riados industriales residentes en ciudades, situaciones todas ellas que alcanzan su
maximo desarrollo en las franjas periurbanas (Méndez, R., 1990).

Respecto a su funcionamiento y complejidad internas, cabe recordar la distin-
cién hecha por Garofoli (1986) tipificando las cerca de 300 dreas de especializa-
cion productiva y pequefia empresa que identifica en Europa occidental, al diso-
ciar:
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- las dreas de especializacion productiva, formadas por PYMEs pertenecien-
tes en su mayoria a un determinado sector de actividad en funcién de cier-
tos recursos o tradiciones locales, pero que no mantienen apenas inter-
relaciones, limitAndose a competir en los mismos mercados

— los sistemas de produccion local, definidos como areas monoproductoras
donde las empresas mantienen interrelaciones de sentido horizontal, com-
binando competencia y colaboracidn, en redes progresivamente densas

- las dreas sistema, que suponen el grado maximo de complejidad y solidez,
al acentuarse la division del trabajo interfirmas y diversificarse la gama de
actividades y productos, aumentando los flujos intersectoriales y la presen-
cia de servicios de apoyo a la produccién

A estos tres tipos deben sumarse otras formas de organizacion industrial tam-
bién presentes en el mundo rural como pueden ser las areas donde se mantiene la
pluriactividad y la diversificacion industrial, sin apenas presencia de redes internas,
o aquellas otras dependientes de una o varias grandes empresas, generadoras de
economias de enclave o, por el contrario, capaces de inducir el surgimiento de
PYMEs subcontratadas en su entorno. Pese a que la busqueda de criterios de
clasificacion mds rigurosos se aleja de los objetivos del presente texto, la simple
relacion de situaciones que acaba de hacerse sefiala la multiplicidad de procesos
industrializadores que se localizan en areas rurales, directamente relacionados con
la reestructuracion que afecta al sistema industrial en su conjunto.

En resumen, la generalizacion del modelo de especializacion flexible, asi como
de los sistemas productivos locales y distritos industriales como formas de organi-
zacion y localizacion alternativas, esta lejos de quedar demostrada. Las formas de
articulacion empresarial/territorial emergentes parecen combinar nuevas oportuni-
dades para las pequefias empresas y ciertos espacios antes calificados de
periféricos, con nuevas formas de dominacién y desigualdad que aprovechan las
innovaciones técnico-productivas para acentuar la division del trabajo y la consi-
guiente jerarquizacién, tanto entre empresas, como entre sectores, categorias
sociolaborales y territorios, entendidas como estrategias convergentes para asegu-
rar la revalorizacion del capital y una mayor tasa de ganancia. Tal interpretacién
coincide con la de Ybarra, cuando afirma que “la industrializacién difusa o la des-
centralizacion de la industria no es una estrategia generalizada a cualquier espa-
cio, tiempo o actividad. Mas bien encontramos el hecho de que atendiendo a la
especificidad territorial, histérica, social, tecnoldgica, productiva e institucional, las
estrategias de industrializacion son diferentes, si bien estarian basadas en la mis-
ma racionalidad econémica que impone el sistema de valores capitalistas” (Ybarra,
J.A., 1991, 139),
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En cualquier caso, la experiencia de algunos distritos industriales, pese a la
dificultad que conlleva su traslacion en sentido estricto, si permite deducir sugeren-
cias de interés en la propuesta de politicas de desarrollo rural tendentes a lograr
una mayor eficacia productiva y una creciente equidad social y territorial (Dini, M.,
1992).

5. INDUSTRIALIZACION Y DESARROLLO RURAL: ALGUNAS PROPUESTAS
DE ACTUACION

De lo planteado hasta el momento se deduce la consolidacién de una ldgica
productiva y territorial que genera oportunidades y riesgos para las 4reas rurales,
que deben ser tenidos en cuenta por las diversas politicas que operan en estos
espacios. Sin entrar ahora en la enumeracién de estrategias pormenorizadas, si
pueden comentarse algunos de los objetivos y lineas de actuacion méas frecuentes
en los documentos oficiales, incorporando algunas propuestas al debate abierto en
la actualidad. Un primer referente de interés son las observaciones realizadas por
la Comisién de las Comunidades Europeas en su documento sobre “El futuro del
mundo rural” (1988), y las contenidas en el informe preliminar sobre “El desarrollo
del mundo rural en Espafia” (1992), promovido por el Ministerio de Agricultura.

Lo mas caracteristico de ambos documentos, cuya linea argumental y defini-
cion de actuaciones estan muy préximas, es la presentacion de propuestas genéri-
cas para la industria rural orientadas a lograr una mayor diversificacién de las eco-
nomias rurales basada en la “revalorizacién del propio potencial de desarrollo y en
la creacién de pequefias y medianas empresas” (Comision de las Comunidades
Europeas, 1992, 15). Tras identificar las oportunidades que hoy se abren para el
crecimiento industrial de las areas rurales y los principales obstaculos que se inter-
ponen en el camino, se llega a la definicién de criterios de actuacién, que preten-
den superar las tradicionales politicas de incentivos financieros, suelo e infraes-
tructura, y que pueden resumirse en tres fundamentales:

— Aceptacion de un cierto reagrupamiento de las actividades que, permitien-
do la obtencidn de economias externas, aseguren al tiempo un relativo equi-
librio en su distribucién territorial, para lo que se hace necesario potenciar
centros intermedios (ciudades pequefias) de empleo y servicios, calificados
como subpolos de desarrollo en terminologia de rancia tradicion.

- Apoyo directo a las PYMEs, fomentando los aspectos formativos (de empre-
sarios y trabajadores), informativos (difusién de innovaciones y conocimien-
to de mercados exteriores), de cooperacion entre empresas, asi como faci-
litando el acceso a las redes de telecomunicacién o al crédito en condicio-
nes favorables, y agilizando lo relativo a tramitacion administrativa.
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~ Estimulo a la mejora cuantitativa y cualitativa de los servicios a la produc-
cién, actuando tanto sobre la oferta como sobre la demanda empresarial
mediante la creacidn de centros especializados, reduccion de costes, for-
macion de grupos de empresas para el acceso a algunos mas complejos y
avanzados, etc.

Suscribiendo el interés genérico de estas propuestas, sélo cabe sefialar que
muchas de ellas se identifican con el fomento de los sistemas regionales de inno-
vacion y la cooperacion interempresarial, pues sélo a esta escala cabe pensar en
la posibilidad de generar actuaciones en tal direccién desde las instancias piblicas
(Silva, V., 1991 y 1993; Méndez, R., 1993).

Pero, tal como se intentd poner de manifiesto anteriormente, la diversidad de
espacios que se acogen al calificativo de rurales, asi como de procesos indus-
trializadores que coexisten en la actualidad con trayectorias y problemas muy di-
versos, no puede en ningln caso ser ignorada a riesgo de caer en propuestas ex-
cesivamente genéricas. En tales condiciones, parece deseable afiadir a las ante-
riores propuestas otras mas especificas, lo que exige un esfuerzo previo de tipifi-
cacion y diferenciacion territorial que adn no ha sido seriamente abordado.

En la bisqueda de actuaciones més préximas a las condiciones de los dife-
rentes espacios, cobran notable interés propuestas como la de Ferrdo, que esta-
blece una tipologia bésica de dreas rurales con caracteristicas industriales diferen-
ciadas, proponiendo para cada dmbito unas lineas de intervencién prioritarias
(Ferrao, J., 1992, 40-45). Tal propuesta resulta un interesante punto de partida para
un debate orientado a ofrecer respuestas progresivamente afinadas a los actuales
problema econdmicos del mundo rural.

La tipificacion de areas se hizo considerando cuatro tipos de variables: nivel
de industrializacion, localizacién concentrada o dispersa, intensidad de flujos inter-
empresariales locales y especializacion/diversificacién productiva. De ahi se deriva
una division en siete espacios-tipo, proponiéndose en cada caso las intervenciones
prioritarias que recoge el cuadro adjunto (cuadro 1), orientadas a combinar el apo-
yo directo a las empresas con la recualificacién del medio en que se asientan.

Asi, segun el nivel de industrializacion alcanzado, las necesidades oscilan entre
el estimulo al surgimiento de proyectos y el asesoramiento/apoyo financiero propio
de fases iniciales, o la mejora de los canales de promocién y comercializacién en
donde existe una tradicién artesanal con posibilidades reales de movilizacion, has-
ta la consolidacién de las redes empresariales, la cooperacién y el fomento de la
innovacién incremental en situaciones de desarrollo intermedio, o el fomento de la
capacidad exportadora y ciertos servicios avanzados (I+D, transferencia tecnoldgi-
ca...) alli donde existe ya un verdadero distrito industrial en funcionamiento. Por su
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Cuadro 1
Promocion de la Industria rural segin tipos de dreas
TIPOS DE AREAS ACTUACIONES VALORIZAR APQYAR
PRIORITARIAS | OFERTA  DEMANDA | EMPRESAS MEDIO
A. INDUSTRIALIZA- | A1 Desarr. cultura
CION ESCASA SIN TRADICION empresarial; for- X X
O NULA ARTESANAL macién; moviliz.
capitales
A2, Idem. +
CON TRADICION | Control calfidad y X X
ARTESANAL promocién/comer-
cializacion
B. INDUSTRIALIZA- | B.1. Innovacién trans-
CION MEDIA/NO SIN APENAS versal; gestién
INTEGRADA INVERSION empresas; tecno-
EXOGENA logia y servicios X X X (x)
de apayo poco
B.2. especializados
CON INVERSION | (difusién informa-
EXOGENA cidn, consulioria.)

C. INDUSTRIALIZACION DENSA CON
FUERTE ESPECIALIZACION
PRODUCTIVA (ECONOMIAS DE

Innovacién verti-
cal; servicios es-
tratégicos; expor-

ESCALA/REDES) tacién

D. AGLOMERACIONES| D.1. Semejante a B,

DE TAMANO MEDIO| DIVERSIFICACION incorporando 14D X X

(ECON. URBANIZA- | SECTORIAL

CION Y MAYOR D.2. ESPECIALI- | Semejante a C,

CENTRALIDAD) ZACION PRO- incorporando 14D X X
DUCTIVA

Fuente: J. Ferrdo, 1992, 41.

parte, la bisqueda de un cierto nivel de integracién entre el tejido local y la indus-
tria exdégena alli donde ésta aparece puede resultar una estrategia complementaria
tendente a evitar la aparicién de verdaderas economias de enclave. La formacién
de los recursos humanos, la buisqueda de formas de financiacién adaptadas a las
especificas necesidades de las PYMEs, o |a agilizacion de los trdmites burocrati-
cos parecen, en cambio, necesidades comunes cualquiera que sea el grado de
desarrollo industrial alcanzado, aunque su importancia sea proporcionalmente ma-
yor en las fases mas incipientes.
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Como resumen de lo expuesto debe insistirse en cuatro ideas basicas que
intentaron destacarse en las paginas precedentes. En primer lugar, los actuales
cambios en la organizacion de los procesos productivos, que otorgan creciente
protagonismo a las tendencias descentralizadoras y desconcentradoras, estan le-
jos de favorecer un simple proceso de reequilibrio territorial en el que la pequefia
empresa y los sistemas productivos locales se convierten en protagonistas princi-
pales, sino que la nueva légica emergente modifica algunas pautas de localizacion
precedentes, generando nuevos conflictos y contradicciones que no pueden ser
ignorados. Esto abre nuevas oportunidades a la industrializacién de ciertas 4reas
rurales, que pueden valorizar sus ventajas comparativas, pero sélo una politica de
apoyo tendente a superar algunos de sus tradicionales déficits, evitando que los
actuales procesos consoliden nuevas formas de dependencia, puede impulsar un
verdadero desarrollo. En esa direccidn, las politicas de promocién industrial deben
reorientar decididamente sus tradicionales criterios de actuacion, sustituyendo la
simple asistencia por un fomento més eficaz de las iniciativas empresariales y una
mejora del entorno econémico, social y ambiental en que éstas operan. Finalmen-
te, tanto en el analisis de la ldgica productiva y territorial neofordista, con sus
implicaciones diversas segun territorios, como en el disefio de politicas mas efica-
ces, queda amplio terreno para la investigacion y la reflexién, capaces de propiciar
un debate que dista mucho de haberse agotado.
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