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RESUMEN

El presente trabajo pretende ilustrar-mostrar los desequilibrios educativos existen-
les en la Espana Autonémica-Regional en los Gltimos 25 afios. El objetivo es dotar de
informacion y propiciar politicas educativas correctores que permitan la reduccién de
los mismos mediante la planificacion y asignacion de recursos econémicos compen-
sadores al sistema educativo. Para ello construimos primero, y utilizamos después, un
indicador educativo que mide el peso de la Ensefanza Primaria Obligatoria por Cormu-
nidades Auténomas (como % del total de Espana) y compara éste con el que presentan
en sus niveles postobligatorios de Bachillerato, FP y Universidad desde el curso 70-71
al 92-93.

ABSTRACT

This article intends to show existing educational disequilibriums among Spanish
Regions in the last 25 years. The main objective Is to supply data and to propose
educational policies in order to correct those disequilibriurns, Educational planning and
economic resources reallocation could be some of the compensating proposals. In this
work, it is designed an educational indicator about primary and compulsory educational
participation by region to be compared with secondary and terciary educational
percentages of participation during years seventies and nineties.

En el ambito econémico es frecuente hoy dia que los analistas estu-

dien las desigualdades regionales y los desequilibrios que éstas conllevan.

Sin duda, la incorporacion de Espana a la CEE y la distribucién de

los Fondos de Compensacion Interterritorial ha hecho que estos analisis
hayan proliferado en nuestro pais en los Ultimos afios’.

1. La Comision Europea aprobé el 1 de agosto de 1994 la distribucién de los Fondos Es-
fructurales que pretenden equilibrar las diferencias regicnales en la Europa Comunitaria
Espafia ha sido uno de los paises mas beneficiados ya que recibira 4 billones de pese-
tas entre 1994 y 1999, estando algunas CCAA como Andalucfa, Asturias, Canarias, Castilla
La Mancha, la Comunidad Valenciana, Extremadura, Galicia y Murcia mas favorecidas
Que otras al quedar incluidas en el objetivo 1 por tener PIBpc por debajo del 75% de la
media comunitaria. [Vid. “Espafia recibird cuatro billones de pesetas de la CEE entre
1994 y 1899", DIARIO DE AVISOS, Tenerife, 2-6-94]
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También es usual que el diferente desarrollo economico regional y
las politicas que marcan el reequilibrio de las distintas Comunidades Au-
tonomas (CCAA) potencien el interés de los mismos, hasta tal punto, que
ya es habitual que los analistas incorporen el término desequilibrio en los
titulos gque publican (Villaverde Castro, 1991; Garcia Ballesteros 1994).

Si bien la importancia de los estudios econémicos regionales es cre-
ciente, los referidos a la vertiente educativa han sido hasta la fecha me-
nos estudiados, estando los investigadores concentrando su atencion en
el analisis global-nacional del sistema educativo: principalmente, en la
dimensién social y en examinar en qué medida y por qué los diferentes
grupos sociales se benefician de manera desigual del servicio educativo
(Carron y Ngoc Chau, 1988, p. 9)2.

A pesar de ello, las propias leyes educativas han recogido en sus
textos la obligacion que tienen los poderes publicos de compensar las
desigualdades y desequilibrios educativos territoriales. Asi lo encontra-
mos en el articulo 26.2 de la Ley de Reforma Universitaria de 1983 (LRU)
y en el titulo 52 de la Ley Organica General del Sistema Educativo de
1990 que regula la ensefianza no universitaria (LOGSE)>.

2. En Espana también han proliferado los trabajos realizados sobre los desequilibrios edu-
cativos gque se producen en la poblacién en funcion del sexo o de la procedencia social.
Puede verse, por ejemplo, el realizado por varios autores en 1992: Las desigualdades
en la educacion en Espaia, Madrid, MEC-CIDE.

3. El punto 2 del articulo 26 de la Ley Orgédnica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma
Universitaria (BOE 1-3-83) sefiala:

...los poderes publicos desarrollardn, en el marco de la programacion general de
la ensefianza universitaria, una politica de inversiones tendente a adecuar la ca-
pacidad a la demanda social, tenfendo en cuenta el gasto publica disponible, la
planificacién de las necesidades y la compensacidn de los desequilibrios territo-
riales.

Por su parte, en el articulo 63 (puntos 1, 2 y 3) que aparece en el Titulo Quinto ("De la
compensacion de las desigualdades en la educacion) de la Ley Orgénica 1/1990, de 3
de octubre, de Ordenacion General del Sistema Educativo (BOE 4-10-80), se indica:

1. Con el fin de hacer efectivo el principio de igualdad en el ejercicio del dere-
cho a la educacién, los poderes publicos desarrollardn acciones de caracter
compensatorio en relacion con las personas, grupos y ambitos territoriales que
se encuentren en situaciones desfavorables y proveerdn los recursos econo-
micos para ello.

2. Las politicas de educacién compensatoria reforzaran la accion del sistema
educativo de forma que eviten las desigualdades derivadas de factores socia-
les, economicos, culturales, geograficos, étnicos o de otra indole.

3. El Estado y las Comunidades Autdonomas fijaran sus objetivos prioritarios de
educacion compensateria.
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Con este trabajo* queremos acercarnos a los desequilibrios educati-
vos regionales en Esparia dentro del marco autonémico con el objeto de
delimitar los mismos en un plano cuantitativo y abrir un camino de estudio
que permita, en adelante y en otros articulos: por un lado, adentrarnos en
las politicas educativas cuya finalidad sea la de reequilibrar las diferen-
cias pasadas y, por otro, intentar establecer posibles correspondencias
entre los desequilibrios educativos y los de tipo econémico®.

Iniciamos el estudio partiendo de algunas referencias de los analisis
hechos sobre los desequilibrios educativos cuantitativos espaciales en
Espafa y después justificamos el indicador usado como patrén de medi-
da de los mismos v, a partir de él, creamos una imagen de la evolucién
educativa regional en Espafia en el dltimo cuarto de siglo.

El analisis descriptivo va a estar centrado en la evolucion de la matri-
cula de alumnos por CCAA en las distintas ensefianzas regladas (EGB,
FP, BUP-COU y Universidad) desde el curso 1970-71, antesala de la Ley
General de Educacién de 1970 (LGE), hasta el de 1992-93 en el que la
LOGSE sigue implantandose paulatinamente en Espana.

La serie estadistica de 23 cursos® que vamos a utilizar como presen-

4. Este articulo es una parte redisefiada y adaptada de la tesis doctoral gue realizd quien
les escribe bajo la direccion del profesor Jorge Rodriguez Guerra en el Departamento
de Sociologia de la Universidad de La Laguna, lefda el 22 de junio de 1995 bajo el fitulo
de La FP: andlisis del discurso dominante en la teoria y la praxis de alumnos, profesores
y empresarios de la isla de Tenerife. Esta, después de una readaptacion global, esta a
la espera de publicacion bajo el titulo: Perspectivas de la ensefianza profesional: jde la
crisis a la consolidacion?. Por otra parte, este estudio se presenté como comunicacion
en el V Congreso Nacional de Sociologia (Grupo de Sociologia de la Educacion) gue se
celebré en Granada del 28 al 30 de septiembre de 1995 organizado por la Federacion
Espafola de Sociologia (FES) y ha sido renovado y modelado nuevamente para esta
publicacion.

5. Esta es la metodologia que proponen CARRON y NGOC CHAU (1988, pp.18, 32, 49 y
99) cuando analizan los desequilibrios educativos interregionales en la dimension espa-
cial, de manera cuantitativa y descriptiva, identificando con el uso de indicadores las
disparidades existentes, viendo su evolucion en el tiempo y estudiando la posible rela-
cion entre éstas y las de tipo economico.

6. Los datos cuantitativos iniciales usados en este estudio proceden del INE y/o del MEC y
han sido contrastados varias veces entre si con el objeto de paliar los errores estadisti-
cos que aparecen. Aln asi hemos encontrado algunos que surgen cuando se usan:

1. Datos de un curso en estadisticas de otro (proceden del retraso de alguna Comuni-
dad Autdénoma (CA) en la entrega de la informacion estadistica).

2. Datos de alumnos matriculados desagregados por CCAA, donde la suma de las par-
tes no coincide con la totalidad.
Apreciaremos posteriormente en algun momento en las tablas de datos extrafios re-
sultados gue no guardan relacién légica con las series globales de datos. Son algu-
nos de eslos errores estadisticos gue comentamos.
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tacion de la evolucion de la poblacién escolar nos puede servir de guia
para analisis ulteriores mé&s pormenorizados, ya que con ella podra ob-
servarse la marcha de los desequilibrios educativos en el tiempo vy si és-
tos adguieren un formato definido y estructural. Nos ayudara a justificar
en qué medida puede hablarse de estabilidad, crecimiento o decrecimiento
de un nivel educativo frente a otro dentro de una Comunidad Auténoma
teniendo, al mismo tiempo, la imagen del resto que permite la compara-
cion interregional o con el nivel medio del pais.

1. ALGUNAS REFERENCIAS SOBRE EL ESTUDIO DE LOS DESEQUILI-
BRIOS EDUCATIVOS EN ESPANA EN EPOCAS PASADAS

Las primeras referencias a los desequilibrios educativos en la Espa-
na de los Gltimos tiempos, cerca ya de la LGE, las podemos encontrar en
el primer FOESSA de 1966 dirigido por De Miguel (p.153). En él se pone
de manifiesto la existencia de grandes diferencias regionales en Espana
en las tasas de escolarizacién en Bachillerato por cada 10.000 habitantes
en el curso 1964-65 que daban crigen a tres Espafas diferentes, quedan-
do reducidas posteriormente a dos en el siguiente FOESSA de 1970: por
un lado, el centro norte (mitad septentrional, sin Galicia) que contempla-
ba las actuales CCAA de Madrid, Castilla-Leén, Navarra, Asturias,
Cantabria, Pais Vasco, parte de Aragdn y Catalufia, con desproporcionadas
tasas de escolarizacion; y, por otro lado, el resto del pais (De Miguel,
1970, pp. 858-903).

Aprobada ya la LGE, el tercer FOESSA analizo en el capitulo 2 de
educacioén (Pérez Pefiasco, 1975, p. 340), el sistema educative espafiol

Indicar también que existe la posibilidad de algtn error nuestro como consecuencia del
tratamiento y transcripcién de los datos, aungue modestamente creemos gue han sido
revisados lo suficiente como para que esto no ocurra.

Conviene tener presente, asimismo, que los datos por CCAA son recientes y que en los
primeros anos de los setenta los datos provinciales los hemos agrupado siguiendo la
actual configuracion Autondmica de Espana.

Con todo y pese a encontrar numerosas dificultades en la confeccion de las series que
vamos a presentar, éstas no adquieren nunca, un nivel de imprecision tal que impida la
lectura posterior que de las mismas se haga como tan bien senald el malogrado LERENA
(1986, p. 405): "cuando se desciende al mundo de las estadisticas del sector ensefian-
za, como cuando se entra en el infierno, hay que dejar a sus puertas la esperanza;
conseguir que las series cuadren, reconciliar las cifras de una tabla con la méds elemen-
tal aritmética, se convierte en ocasiones estratégicas, en un imposible triunfo. No obs-
tante y aun con dificultad, las estadisticas oficiales permiten, mds alld de su impreci-
sidn, alcanzar una idea aproximada pero clara, de lo que en principio son meros aspec-
tos sociogrdficos y de demografia escolar”,
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haciendo hincapié nuevamente en las profundas diferencias existentes en
el mismo, resefiando lo siguiente:

El sistema educativo espariol estd marcado por profundas desigual-
dades. La situacion de hecho es gue los que viven en el Sur (provincias
mds agricolas y con inferior renta), los que viven en las zonas rurales o
en los suburbios de las grandes ciudades y los de situacion econémica
menos acomodada, son los que menos disfrutan del sistema educativo.
Situacidn que se refiere no sdlo a los afios de ensefanza que tienen los
espafioles, sino también a la calidad de la misma y al tipo de estudios
que se emprenden a partir de la EGB.

Anos més tarde, en el curso 82-83, Gonzélez Anleo (1985, p. 67),
también partiendo de la idea del FOESSA, vuelve a recalcar las notables
diferencias regionales en las tasas de escolarizacién por cada 10.000
habitantes en el Bachillerato:

12 Madrid oo 388

22 Castilla-Ledn ... 355

3% AstUNas oo, 316

42 Pais VasCo ... 310 (datos provinciales)
52 Murcia y Navarra.....ccevecvvceveennn 307

S T o T L T

7¢ Cantabria .....

ESPANA .....ccooovcuneee. I —
82 Extremadura
92 Andalucia ...cooovvvviiiii
102 Galicia .......
112 Catalufa oo
122 C. La Mancha
132 C.Valenciana .....ooovvvevceeeieeei,
142 Canarias ...ococeeveveeeeceeeeeee e
152 BAIGAIES - iasmior i imom e

En esta clasificacion aparecen algunos cambics respecto a la ante-
rior dada por los FOESSAs. Asi, por ejemplo, Catalufia pasa a ocupar un
puesto inferior a la media nacional colocandose incluso por debajo de
Extremadura, Andalucia y Galicia; estando los dos archipiélagos ocupan-
do los dos ultimos puestos’.

7. Esto podria corroborar la idea de un coste especifico de la insularidad debido al coste
afiadido de las infraestructuras, como la educativa o la sanitaria, en relacién con las que
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Mas adelante en el tiempo, Elorza (1990, p. 51) analiza los datos de
FP (Formacion Profesional) del curso 85-86 de Euskadi en relaciéon con
los del Estado y destaca que mientras para el conjunto espafol la FP
encuadra al 8,5% del alumnado no universitario, la cifra en Euskadi llega
al 10,7%; siendo también mayor la cucta de participacion de la FP dentro
de las EEMM de Euskadi frente a la media nacional, a pesar de que las
cifras de alumnado de BUP-COU son en el Pais Vasco bastante altas en
comparacion con las del Estado.

Marcelo Alvarez (1980) y Moreno Becerra (1985) también se hacen
eco de las disparidades regionales en lo educativo al analizar la situacion
de Canarias. Ambos ponen de manifiesto la peor escolarizacién en la en-
seflanza obligatoria y postobligatoria que ofrecia el panorama islefio en re-
lacién al nacional en la década de los 70 y principios de los 808,

Este diferencial educativo regional, observadeo a partir de los efecti-
vos escolarizados, puede haber condicionado y condicionar aun la dis-
tancia cultural y social abierta en las regiones espafiolas; dicho de otro
modo, las desiguzles situaciones cuantitativas en lo educativo pueden
haber generado desiguales situaciones cualitativas en lo social. Asi pare-
ce deducirse del Inferme sobre la sociedad espaficla de 1993-94, dirigi-
do por De Miguel (1994, p. 376 y p. 618), en el que se senala lo determi-
nante que resulta el nivel de estudios en las personas para su ubicacion
social y econdmica. Si esto fuese totalmente cierto, cabria pensar, en con-
secuencia, que las CCAA con déficits educativos en el tiempo, mantie-
nen, de forma paralela, déficits socioeconémicos y desequilibrios socia-
les asociados a los mismos.

tienen otras regiones espafiolas, debido al coste afadido que conlleva su creacion. Asi
se recoge como conclusién en el trabajo de investigacion realizado en 1991 por un
equipo de las universidades canarias coardinado por MURILLO FORT.

8. En el ambito politico, los Consejeros de Educacion gue ha tenido el Gobierno de Cana-
rias desde gque asume competencias educativas en 1983 han puesto de relieve, cons-
tantemente, la existencia de un agravio comparativo por la desigual situacién gue ha
venido padeciendo Canarias desde siempre. Es en los dltimos afos y a partir de la
entrada de los nacionalistas en el Gobierno de Canarias, cuando se ha desarrollado con
inusitada vehemencia una campana reivindicativa sobre el pago de la deuda histérica
que mantiene el Estado con Canarias en materia educativa. El actual Consejero de Edu-
cacion, José Mendoza, ha aprevechado cualquier ocasion para presentar la queja y
exigir una répida solucion (declaraciones a las que se acompaia como argumento de
peso el hecho de que Canarias sea la Comunidad gue mas esfuerzo publico hace con el
presupuesto educativo ya que la presencia privada es ridicula si se compara con la
existente a nivel estatal). [Vid., por ejemplo, publicaciones en la prensa canaria: DIARIO
DE AVISOS, Tenerife, 22-10-92 p.15; LA PROVINCIA, Las Palmas, 8-5-23, editorial; DIA-
RIO DE AVISOS, Tenerife, 18-6-93, p.19; DIARIO DE AVISOS, Tenerife, 28-3-96, portada y
p.20]
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Esto, por otra parte, podria interpretarse como una version propia de
la teoria del Capital Humano: la superioridad de los paises occidentales,
su crecimiento econdmico y bienestar se deben, en gran parte, a la can-
tidad de capital humano existente en su poblacion, el ya creado que tie-
nen como stock y el que estan dispuestos a crear a través de la inversion
educativa®, A ello debe anadirse la actitud de demanda educativa parti-
cular que realizan los individuos con su comportamiento (ven la educa-
cién como bien de inversion como sostiene el Capital Humano) que se
corresponde positivamente, ademas, con aquelles que ya tienen educa-
cion'®,

Por todo ello, el estudio cuantitativo y descriptivo que nos propone-
mos comporta mucho mas que una simple clasificacion de las CCAA en
funcion del alumnado matriculado por niveles educativos.

En cualquier caso, no nos basta que la existencia de desequilibrios
educativos regionales se venga explicitando desde épocas pasadas; que-

9. La teoria del Capital Humano propuesta vy desarrollada por SCHULTZ y BECKER, ambos
nobeles de economia, en gran parte debido a ella, abrid las puertas de una nueva dis-
ciplina: la Economfa de la Educacién. Textos como Ef Capital Humano de BECKER (apa-
recido en lengua inglesa en 1875 y publicado en esparnol por Alianza en 1983, Madrid)
0 los de SCHULTZ: Valor Econdmico de la Educacidn (aparecido en 1963 en lengua
inglesa y en 1968 en espanola por la Editorial Uteha en México) o Invirtiendo en la
Gente de SCHULTZ (versién inglesa de 1881 y espariola de la Editorial Ariel, Barcelona,
de 1985) han pasado a ser un material de referencia obligada en el curriculum educati-
vo para economistas, pedagogos v sociélogos.

10. Esta idea da origen a toda una tradicion de estudios sociologicos sobre educacion que
gira en torno a la reproduccion. Se sostiene que las desigualdades educativas tienen
mucho que ver con el capital cultural y la renta que los individuos poseen (el lugar de
partida —estrato al que le vinculan dentro de la sociedad- marca y condiciona el estrato
final que el individuo alcanza, gue coincide justo con el de partida) y que el sistema
educativo devuelve a cada individuo a la sociedad al mismo lugar de procedencia so-
cial, después de justificar legitima y meralmente las diferencias de logro educativo entre
unos y otros. Pueden verse, al respecto, las obras siguientes:

BAUDELOT C. y ESTABLET R. (1971): La escuela capitalista en Francia, Madrid, Siglo
XX, 1976.

BOURDIEU P. y PASSERON J.C. (1977): La reproduccion, Barcelona, Laia.

BOUDON, R. (1983): La desigualdad de oportunidades, Barcelona, Laia.

BOWLES S. y GINTIS H. (1976): La instruccion escelar en la América capitalista, Madrid,
Siglo XXI, 1985.

BERNSTEIN, B. (1871): Clases, cddigo y control, Madrid, Akal, 1988

FERNANDEZ ENGUITA, M. (1990): La cara oculta de la escuela. Educacidn y trabajo en
el capitalismo, Madrid, Siglo XXI.

Partiendo de este presupuesto que obvia el conflicto social y, en gran medida, la posibi-
lidad de cambio alguno (critica habitual a este discurso), las CCAA gue en origen par-
tan con mayor nivel cultural y/o economico en su poblacion, mantendran en el tiempo
igual situacién, la perpetuaran.
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remos tener una visién global méas completa que permita ilustrar la evolu-
cion en el tiempo de las disparidades educativas regionales. Al mismo
tiempo, nuestro trabajo serviré para agrupar los datos dispersos, coyun-
turales, que aparecen habitualmente en los textos e impiden tener una
vision del deseqguilibrio educativo regional en conjunto. A partir de ahora
intetaremos cubrir estas lagunas, aunque antes justificaremos el indica-
dor a usar.

2. ¢;QUE INDICADOR UTILIZAR?

La dificultad fundamental para establecer clasificaciones de tipo eco-
némico, social yfo educativo, tanto en el ambito nacional como en el inter-
nacional o regional, es la seleccién de indicadores. Este es el problema
mas complejo, ya que de la eleccion que se haga pueden obtenerse dis-
tintas clasificaciones. El debate, como bien sefiala PENA (1994, p. 215),
viene de y afecta a los Organismos Internacionales como la ONU vy la
OCDE.

Otros autores, como Todaro (1988, apéndice del cap. 3}, también vie-
nen reconociendo la enorme dificultad de poner de acuerdo a los analistas
sobre el-los indicador-es a usar para establecer las comparaciones. Asi,
comenta cémo, para medir el desarrollo de los distintos paises del mun-
do, la ONU habia introducido el indicador compuesto elaborado por el
INUIDS (Instituto de las Naciones Unidas para la Investigacion sobre el
Desarrollo Social) en 1870 que agrupaba a 16 indicadores simples, de los
que dos de ellos eran educativos (la tasa combinada de escolarizacién
Primaria-Secundaria y la extension de la FP) y uno de tipo cultural (Difu-
sién de periédicos por cada 1000 habitantes). El uso de este indicador
compuesto para clasificar a las naciones del mundo fue criticado, sigue
diciendo Todaro, basicamente por el modo de medir el desarrollo, apare-
ciendo en consecuencia otfro indicador compuesto (el ICMV) por tres sim-
ples donde la alfabetizacion'' aparece como indicador educativo.

Por su parte y dentro del campo de la ensefianza, la OCDE inici¢ en
1992 el proyecto INES sobre Indicadores Educativos que desarrolla y co-

11, El analfabetismo es uno de los indicadores educativos, al igual que el gasto publico en
educacion en funcién del PIB, que con mayor frecuencia aparece en los anuarios esta-
disticos nacionales e internacionales, no solo en los clasicos de la UNESCO vy de la
OCDE, sino en muchos textos gue utilizan estas fuentes como referencia. Véanse, por
ejemplo, los Anuarios Econoémicos y Geopoliticos Mundiales gue afo tras afo publica
AKAL en Espana bajo el titulo genérico: E/ Estado del Mundo
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ordina aun el Centro para la Investigacion y la Innovacion en la Ensefnan-
za (CERI), en cooperacion con la Unidad para Indicadores y Estadisticas
de la Educacién de la OCDE. El objetivo del proyecto es elaborar
indicadores internacionales sobre la calidad de la educacion que permi-
tan evaluar hasta qué punto se logran los objetivos de la educacién en
cada uno de los paises de la OCDE, asi como comparar la situacion de
cada uno de ellos en relacién con el resto. En Espafa el Instituto Nacio-
nal de Calidad y Evaluacion (INCE) es el organismo encargado de coordi-
nar el proyecto INES.

El trabajo realizado hasta la fecha ha generado tres publicaciones: la
12 en 1992, la 22 en 1993 y la 3% en 1994. Todas han aparecido bajo el
titulo genérico: Regards sur I'éducation. Les indicateurs de I'OCDE (ver-
sion francesa); Education at a Glance. Indicators OECD (version inglesa)
o Andlisis del Panorama Educativo. Los indicadores de la OCDE 1995
(versién esparfiola de las 2 Ultimas distribuida en Madrid por Mundiprensa).

Los 49 indicadores educativos de la edicion de 1995 se agrupan en
tres grandes grupos y éstos, a su vez, en subgrupos que contienen un nu-
mero de indicadores simples que oscila en su composicién entre 1y 1072,

12. INDICADORES DE LA ENSENANZA PROPUESTOS POR LA OCDE (1995)
|. Costes, recursos y procesos escolares.
Recursos financieros: Gastos de Fducacion (FO1: Gastos de educacion en relacion
con el PIB; FO2: Gastos de las Institucicnes de ensenanza publica y privada; FO3: Gas-
tos de ensenanza por alumno; FO4: Asignacion de fondos por nivel de ensenanza; FO5!
Gastos de funcionamiento y gastos de capital). Fuentes de fondos educativos (F11: Fon-
dos publicos y fondos privados; F12: Financiacion publica por nivel administrativo; F13:
Participacion de la ensenanza en el gasto publice). Participacion en fa educacion (PO1:
Escolarizacion en la ensefanza formal; P02: Educacion Preescolar; P0O3: Participacion
en la ensefanza secundaria; PO3: Caracteristicas de la transicion de la ensefianza se-
cundaria a la superior; P05: Acceso a la ensefianza superior; PO8: Participacion en la
ensenanza superior; P08: Ensefianza y formacién continuas para adultos).
Procesos y personal: Tiempo de ensefianza (P11: Tiempo de ensenanza por materia;
P12: Horas de ensefanza). Procesos escolares (P21: Reparto de los alumnos por gru-
pos en las clases). Recursos humanos (P31: Personal empleado en la ensenanza; P32:
Ratio de alumnos a personal docente; P33: Tiempo de ensefianza; P34: Formacién de
los profesores; P35: Remuneracion de los profescres; P36: Caracter(sticas de los profe-
sores). [+0 educativo_(P41: Personal en |+D educativo; P42; Gastos en 1+D educativa).
II. El contexto de la ensenanza:
Contexto demografico (C01: Nivel general de formacién de la poblacion; C02: Nivel de
formacion por sexo; C03: Jovenas y conjunio de la poblacien). Contexto econdmico y
socfal (C11: Tasa de actividad y nivel de formacion; C12: Paro de los jovenes y de los
adultos; C13: Renta per capita nacional). Opiniones y esperanzas (C21: Importancia de
las materias de ensenanza, C22: Importancia de las cualidades/aptitudes; C23: Confian-
za publica en la escuela; C24: Responsabilidades educativas de la escuela; C25: Res-
peto por los profesores; C26: Prioridades en la practica de la escuela; C27: Toma de
decisiones a nivel de la escuela).
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También la UNESCO (1994, apéndice final) viene recurriendo al uso

de indicadores educativos en los sucesivos Informes que sobre Educa-
cion viene realizando’®,

IIl. Resultados de la ensefianza:

A nivel de los alumnos (R04: Progreso en lectura; RO5: Frecuencia de lectura). A nivel

del sistema de ensefianza (R11: Graduacion en la ensefanza secundaria de 22 ciclo;

R12: Graduacion universitaria; R14: Titulos universitarios; R15: Personal en ciencias e

ingenieria). A nivel del mercado de trabajo (R21: Paro y nivel de formacion: R22: Nivel

de formacion y salarios; R23: Nivel de formacion de los trabajadores; R24: Situacion del
empleo para los gue terminan su formacion).

APENDICE FINAL DE INDICADORES DE LA EDUCACION EN EL MUNDO (UNESCO

1993):

1. Poblacién y PNB: (poblacion total; tasa de crecimiento anual; densidad de pobla-
cion; tasa de dependencia; poblacion urbana; PNBpc).

2. Alfabetizacion, cultura y comunicacién: (tasa de analfabetismo: n® de analfabe-
tos; n® de volimenes en hibliotecas publicas; diarios; papel de imprenta y de escri-
bir; receptores de radio y televisian).

3. Ensenanza preprimaria y acceso al sistema escolar: (grupos de edad en ense-
fanza preprimaria; tasa bruta de matricula preprimaria; n® de alumnos por maestro;
personal docente femenino; tasa bruta de matricula, 6 a 23 afios; n° esperado de
afios de educacion formal; tasa aparente de ingreso, ensefanza primaria; % de
alumnos de primer grado en edad superior a la normal; n® de nifios no escolarizados).

4. Ensenanza de primer nivel, tasas de matricula: (duracidon de la escolaridad abli-
gatoria; duracion de la ensefanza primaria; tasa bruta de matricula/tasa neta de
matricula)

5. Ensenanza de primer nivel, eficacia interna: (duracién del afio efectivo: % de
repetidores; % de la cohorte que llega al 22, 42 y 62 afio; Coeficiente de eficiencia).

6. Ensenanza de segundo nivel, tasas de matricula: (duracién de la ensefianza se-
cundaria general, 12y 2° ciclos; tasa bruta de matricula/tasa neta de matricula).

7. Personal docente de ensenanza primaria y secundaria: (n® de alumnos por maestro
en la ensefanza primaria; n® de alumnos por maestro en la ensefanza secundaria;
personal docente femenino; personal docente de la ensefianza primaria por nivel
de diploma).

8. Ensenanza de tercer nivel, tasas de matricula y desglose segtin la CINE: (estu-
diantes de tercer nivel por cada 100.000 habitantes: tasa bruta de matricula; % de
estudiantes y diplomados por nivel de la CINE; ensefianza de nivel 3, primer grado;
ensefianza de nivel 3, segundo grado; ensefianza de nivel 3, tercer grado).

9. Ensefianza de tercer nivel: estudiantes y diplomados por sector principal de
estudios: (% de estudiantes y diplomados por sector de estudios; % de mujeres en
cada sector de estudios).

10. Matricula del sector privado y gastos publicos de educacién: (matricula en el
sector privado como % de la matricula total; gastos publicos en educacion como %
del PNB; gastos publicos en educacion como % de los gastos publicos; tasa media
de crecimiento anual de los gastos publicos en educacion; gastos ordinarios como
% del total).

11. Gastos publicos ordinarios destinados a la educacion: (emolumentos del perso-
nal docente como % de los gastos ordinarios; gastos en material diddctico coma %
de los gastos ordinarios; distribucién de los gastos por nivel de ensefanza; gastos
ordinarios por alumno expresados en multiplos del PNBpc).
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Con todo y pese a los esfuerzos realizados en aras de conseguir un
sistema de indicadores aceptados internacionalmente y aparte de las dis-
cusiones sobre la conveniencia de trabajar con més o menos indicadores,
lo cierto es gue el principal problema sigue centrado en su seleccion y
que, por ello, su desarrollo no es un ejercicio meramente técnico o inte-
lectual, sino de cardcter eminentemente politico. Esto no impide abordar,
en cualquier caso y siendo conscientes de estas limitaciones, compara-
ciones a partir de uno o varios indicadores.

No es facil, por tanto, optar por un indicader concreto. Carron y Ngoc
Chau (1988, p.43) entienden que cuando se intenta medir el nivel de de-
sarrollo cuantitativo del sistema educativo la medida mas usual y facil de
disponer es la tasa de escolarizacién, siendo este indicador el que mas a
menudo se encuentra en los estudios sobre desequilibrios regionales por-
que permite formarse una idea rapida y directa de los mismos, aungue
presenta también efectos nocivos como la repeticion, la inscripcion o la
desercion.

Inicialmente pensamos usar este indicador en el analisis, pero al te-
ner en cuenta que las tasas de escolarizacion se calculan tomando como
referencia los datos de poblacion del INE y que, como guiera que el es-
fuerzo educativo de la década de los setenta habia hecho que las distin-
tas regiones espafolas tuviesen escolarizados ya el 100% del alumnado
en la ensefianza obligatoria (desde los 6 a los 14 afios en la EGB)™, en-
tendimos que el indicador mds éptimo que podriamos utilizar era precisa-
mente el n? de alumnos matriculados por niveles educativos (también
utilizado por la Unesco y la OCDE como uno mas de los tantos indicadores
descriptivos del sistema educativo) y desagregar los resultados por CCAA
utilizando como base el referencial de alumnado de la etapa obligatoria
(la EGB), obteniendo asi el peso relativo porcentual de este alumnado
en cada CCAA frente al total nacional'>. Esto nos permite:

14. Ya desde el 84-85 las tasas recogian un % alto de escolarizacion en el nivel preescolar,
rondando el 100% en los 5 afios y el 80% en los 4 anos. En este nivel y en la EGB nos
encontramos con frecuentes porcentajes que superan el 100%, lo gue significa un ma-
yor computo de alumnos por parte del MEC (o de repeticiones de matricula, por parte
de los distintos centros) o un error censal en el calculo de la poblacion en este intervalo
de edad por parte del INE. [Vid. cualguier volumen estadistico del MEC desde 1984].

15. Esta tarea es similar a la gue hacen algunos economistas cuando trabajan con el PIBpc
come indicador y desagregan el mismo por CCAA tomando como base la media nacio-
nal ecomo punto de referencia. Si a esto se acompana una visién de diferentes anos se
obtiene una imagen de la situacién en evolucion temporal de las distintas regiones. Asi
lo hace, por ejemplo, VILLAVERDE CASTRO (1991) cuando estudia los desequilibrios
regionales en Espana.
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1.— Por un lado, comprobar el peso educativo de cada regién en la
educacion obligatoria (en Canarias, por ejemplo era un 3,6% en la Ense-
fianza Primaria en el curso 70-71 con 141.942 alumnos, frente al 4,6%
que representa la EGB en el curso 92-93 con 206.937 alumnos) y compa-
rarlo con otros pesos educativos en la postobligatoria (por ejemplo, en
FP, Canarias representaba un 1,5% del total nacional con 2.254 alumnos en
el 70-71 pasando a ser del 5,5% con 46.918 alumnos en el curso 92-93).

En este ejemplo, se observa que en el curso 70-71 habia un desequi-
librio educativo en Canarias en la FP respecto a la EGB (1,5% frente al
3,6%), al igual que en el 92-93 (5,5% en la FP frente al 4,6% de la EGB),
aungue ahora de signo contrario. Vistos asi, sin mas, estos datos expre-
san un cambio notable de tendencia en cuanto a la FP. Teniendo en cuen-
ta la obligatoriedad en la Primaria, nos encontramos que hoy dia Canarias
recoge un mayor porcentaje de alumnos en FP con un peso tedrico supe-
rior al que le corresponderia en relacion con el % gue presenta en la
EGB. Dicho de otra manera, en el curso 92-93, 46 de cada 1000 alumnos que
estudian la EGB en Espafia lo hacen en Canarias, mientras gue de cada 1000
alumnos gue estudian FP en Espana, 55 estudian en esta region.

2.— Por otro, obviar los cambios producidos en el alumnado con la
entrada de la LGE (el crecimiento de escolares en EGB al aumentar los
cursos de Primaria y la disminucion de los de Bachillerato al desaparecer
el Bachillerato General) y los que se producen como consecuencia de los
altibajos demograficos. Asf, por efemplo, el hecho de que en 23 cursos
Canarias haya pasado a representar en la Primaria un 4,6% (92-93) frente
al 45% (81-82) y al 3,6% inicial (70-71), implicd en la 12 década un au-
mento de la poblacién en estas edades (6 a 14 afios) de un 1% en el n2
de matriculados de EGB en Espafia y un estancamiento en la década de
los ochenta; al contrario que otras, como Castilla-Leén que tenfa un 8,2%
de los alumnos de Primaria en el curso 70-71 (321.942 alumnos) y que
pierde peso de manera constante, para situarse en el 92-93 con un por-
centaje del 5,7% (255.007 alumnos), como consecuencia de la disminu-
cion de la natalidad y del éxodo demografico que ha caracterizado a esta
region. También nos permite obviar la baja demogréafica de los ochenta vy
cémo los 5,640.938 escolares de EGB del curso 84-85 se convierten, des-
cendiendo constantemente, en 4,471.641 ocho cursos después; descen-
50 que se da en todas las CCAA, aunque de manera desigual.

De esla forma, con el referencial de alumnado matriculado y su peso
frente al total nacional, construimos un cuadro por cursos, niveles y CCAA,
calculando también sus porcentajes respectivos frente al total nacional.
Con este cuadro (ver anexo), pueden elaborarse graficos de cada CA
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(ver anexo algunos casos paradigmaticos), pudiendo observar la evolu-
cién seguida por los niveles de ensefianza secundaria y superior, frente
al referencial de la EGB.

Creemos gue con este proceder puede guedar mas clarificada la vi-
sién de los desequilibrios educativos regionales en Espana durante estas
Ultimas dos décadas, pudiendo comprobar si realmente ha habido
reequilibrics y/o desequilibrios entre las distintas regiones.

3. DESARROLLO DEL ESTUDIO, RESULTADOS

Una vez establecido el indicador a usar, sélo nos queda por delimitar
el espacio temporal. Ya indicamos que las series comprenden los cursos
que van desde 1970-71 a 1992-93. Asi solventamos una de las carencias
detectadas en los pocos estudios donde se presentan diferencias espa-
ciales regionales en Espafa.

Son 23 los cursos académicos a considerar en los niveles de EGB,
FP y BUP-COU, y 14 en el universitario, en este caso, desde el 78-80
hasta el 82-93'6, Nos encontramos asi con dos periodos de tiempo dife-
rentes: 1) el que va del 70 al 93 que sintetiza la evolucion de los niveles
no universitarios (excluyendo al Preescolar, Educacion Especial y otras
Ensefianzas Medias Regladas) y 2) el que va del 79 al 93 en el universita-
rio. En ambas situaciones en los preambulos y en los Ultimos tiempos de
las leyes educativas que han marcado la realidad espaficla de este ultimo
cuarto de siglo.

Todo ello puede verse en el Cuadro 1 (ver anexo) que contempla los
efectivos matriculados por niveles educativos, cursos y CCAA, ademas
de los porcentajes que éstos representan, respectivamente, en el total
nacional. Partiendo de este primer cuadro de datos, elaboramos otro (Cua-
dro 2, ver anexo) que recoge el conjunto de subgréficos de cada CA por
niveles educativos.

OBSERVACIONES A TENER PRESENTES:

A) El peso especifico de cada CA viene determinado por la relacion
entre ésta y el total estatal, obteniéndose mediante la simple divisidon de
la relacién considerada y expresandose luego en %:

16. La menor seriacién en el nivel universitaric es consecuencia de la gran dificultad de
identificar el n2 de alumnos de este nivel por CCAA, dado gue algunas dependian en el
pasado, a través de las secciones universitarias, de universidades que no estaban en la
CA donde los alumnes estudiaban.
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(matricula alumnado nivel educativo X CCAA Y CURSO 2)
Pe x,y,z =

(matricula alumnado nivel educativo X ESPANA Y CURSO 2)

B) El nivel educativo de EGB, por ser obligatorio y recoger practi-
camente el 100% de alumnos escolarizados, sera el referencial usado
como equilibrio. Su comparacién con los pesos especificos de los
otros niveles educativos podra dar tres situaciones diferentes:

1.De igualdad: el peso educativo de un nivel coincide con el de otro,
En este caso, la igualdad la entenderemos como equilibrio entre
los niveles comparados.

2.De desigualdad positiva, peso de un nivel educativo > que el del
otro. En este caso, entenderemos la desigualdad como un desequi-
librio + favorable al nivel de mayor peso especifico.

3.De desigualdad negativa, peso de un nivel educativo < que el del
otro. En este caso, entenderemos la desigualdad como un desequi-
librio-desfavorable al nivel de menor peso especifico.

C) El comportamiento de equilibrio educativo'” en todas las CCAA
seria aquél en que los pesos especificos de los niveles postobli-
gatorios fuesen idénticos a los marcados por la EGB.

Con estas observaciones y con los cuadros de evolucion del alumnado
y pesos especificos por CCAA, podemos indicar:

12 Del alumnado matriculado en Esparia:

a) El mayor n? de alumnos corresponde siempre al nivel educativo
obligatorio (EGB), con dos inflexiones: una, entre el curso 70-71 y el 75-
76, periodo donde se produce un aumento del n? de escolares al incorpo-
rar 2 afos mas la Primaria Obligatoria con la entrada en vigor paulatina
de la LGE (paralelamente, estos dos afios los pierde el Bachillerato, que
reduce efectivos en este tiempo). El otro punto de inflexién se da a partir
del curso 86- 87 con un descenso constante de alumnado (unos 200.000
por ano), debido al parén demografico en estas edades (6 a 14 afios) y al

17. El equilibrio educative no debe identificarse con el 6ptimo educativo. Una CA pudiera
optar por ofertar deliberadamente un n® mayor de plazas en un nivel y disminuir al mis-
mo tiempo el de otro, buscando un objetivo concreto. Si esto sucediese, es evidente
que se manifestarfa esta situacion en un % de desequilibrio a favor v en contra de los
niveles educativos tratados. Aun asi y partiendo de gue los incrementos de educacion
en etapas postobligatorias son deseables (como lo es el hecho de disponer de un ma-
yor PIBpc), parece sensato suponer que un desequilibrio negativo es menos preferible
que uno positivo,
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adelanto de la nueva reforma que establece nuevamente 2 anos menos
para la Primaria. En el 92-93, este nivel recoge un n® de alumnos similar
al del curso 70-71.

b) El siguiente nivel por n® de matriculados corresponde al Bachille-
rato (BUP-COU), con un crecimiento practicamente constante desde el
curso 74-75, pasando de los 800.000 alumnos de entonces a los cerca
de millon y medio del 90-91, donde se empieza a estabilizar su nimero.

c) Los universitarios ocupan el tercer nivel por n® total de alumnos
matriculados, éste aln sigue creciendo sin haber alcanzado aun la esta-
bilizacion. En el 92-93, la cifra rondaba ya el millén trescientos mil.*®

d) En cuanto a la FP, dltimo nivel por n® de alumnos, podemos obser-
var que se produce un aumento significativo de efectivos, éstos pasan de
151.760 del curso 70-71 a 860.015 del 92-93. No obstante, aqui ocurre
algo similar a la evolucion marcada por el Bachillerato. Hay un crecimien-
to constante en el tiempo y una estabilizacién en los Ultimos tres cursos.
El millon de alumnos, serda en el futuro una barrera casi infrangueable
para este nivel. Ademas, las diferencias con el Bachillerato se estabilizan
también en los ultimos cursos alrededor de los 600.000 alumnos.

e) En los Ultimos 5 cursos, podemos advertir una nitidez mayor en la
diferenciacién del alumnado matriculado en los distintos niveles que res-
ponde a una secuencia de este tipo con tendencia futura de continuidad:

n2EGB > n°BUP-COU > n°UNIV. > n°FP

22 Del alumnado matriculado por CCAA y de sus pesos especificos
en relacién con el 100% estatal:

A) En cuanto al n? de alumnos matriculados:

1. Canarias registra una evolucién similar en las curvas de EGB y
Bachillerato, de idéntica similitud a las contempladas en todas las CCAA
(las diferencias suelen aparecer en las cotas maximas que registran el
mayor n? de alumnos y en el momento donde se empieza a producir la
estabilizacion). Sin embargo, esta comunidad mantiene una secuencia
diferente a la que presentamos para el total estatal; asi, en los 4 Ultimos
cursos se produce otra (n? EGB > n? BUP-COU > n? FP > n2 UNIV.) que
invierte el orden de los dos Ultimos niveles, La FP en Canarias recoge
46.918 alumnos en FP en el curso 92-93 y 39.754 universitarics en igual

18. La entrada reciente en funcionamiento de nuevas universidades (La Rioja y Castilla-La
Mancha), la subida anterior canstante del Bachillerato y la diversificacion de la oferta,
han incidido notablemente en el crecimiento experimentado en el alumnado universitario.
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curso, con tendencia a incrementarse esta diferencia, al contrario tam-
bién de lo que ocurria en Espana. Sélo Baleares participa (aunque no en
los Ultimos cursos donde la secuencia es la habitual que refleja la media
nacional) al igual que Canarias de igual cendicién, con mas alumnos en
FP que en la Universidad.

En situacion de aproximada igualdad, con una ligera mayoria de uni-
versitarios frente a alumnos de FP, estan Catalufia y Murcia. La situacion
de La Rioja y Castilla-La Mancha no es comparable por ser comunidades
con universidades recientes.

2. Otra alteracion de la secuencia nacional aparece cuando el n de
universitarios es superior al de bachilleres en algunas comunidades, con-
figurando un cambio de orden en el sentido: n? EGB > n2 UNIV. > n®
BUP-COU > n? FP. En Espana la diferencia en los Ultimos cursos era de
250.000 alumnos a favor de los bachilleres. Esta situacion se invierte en
Aragon (39.859 alumnos frente a 39665) en el curso 92-93 y también en
el mismo curso se da en Cantabria (20748 frente a 20.327) y en Navarra
(19105 frente a 17628).

B) En cuanto al peso especifico de los niveles educativos:

1. Canarias (al igual que Andalucia, Baleares, Castilla La Mancha, la
Comunidad Valenciana, Extremadura y Galicia) ha perdido y pierde peso
especifico en los niveles superiores respecto al nivel obligatorio de la EGB.
Los alumnos gue terminan ésta y contintian estudiando, son proporcional-
mente menos en Canarias que en ofras regiones. Asi, por ejemplo en el
curso intermedio de la serie estadistica considerada (81-82), de cada 1000
alumnos matriculados en EGB en Espafa, 45 estaban en Canarias; sin
embargo, en el Bachillerato s6lo eran 38, en la FP 35 y en la Universidad
27, siempre para 1000 alumnos matriculados en Espana en cada nivel.

Esta situacion ha variado en los uUltimos 4 cursos, ya gue en el 92-93
encontramos 46 alumnos de EGB en Canarias (de cada 1000 en Espana),
casi el mismo n?® del curso 81-82, pero con un cambio sustancial en los
niveles postobligatorios: en la FP son ahora 55, 20 mas que los gue tenia
este nivel en el 81-82; en el BUP-COU son ahora 43, 5 mas que en el 81-
82 en igual nivel y 3 menos que los representados por la EGB en el 92-
93; y en la Universidad tenemos 31, 4 méds que en el 81-82 y 15 menos
que los representados por la EGB en el 92-9379,

19. Un ejercicio de este tipo es facilmente realizable con el Cuadro 1, utilizando simplemen-
te los pesos especificos que vienen en porcentajes a 100 y quitdndoles el decimal y
poniéndolos, asi, en relacion a mil. De esta manera, un 5,6% de peso especifico se
identifica inmediatamente con 56 alumnos matriculados por cada 1000 que existen en
Espana en el nivel considerado.
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2. Con pesos especificos inferiores en todos los niveles educativos
postobligatorios a los representados por la EGB, tenemos las siguientes
CCAA [desequilibrios-desfavorables]: Canarias (excepcion FP Ultimos
4 cursos), Andalucia, Baleares, Castilla-La Mancha, la Comunidad Va-
lenciana (excepcion FP Ultimos 2 cursos, evolucion similar a la canaria),
Extremadura y Galicia (con excepciones en el BUP-COU donde supera
el equilibrio con pesos superiores a los de la EGB a partir del curso 88-89
y en la FP que ocurre otro tanto en el 91-92).

3. Con pesos especificos superiores en todos los niveles educativos
postobligatorios a los representados por la EGB, tenemos las siguientes
CCAA [desequilibrios + favorables]: Asturias, Aragon, Cantabria,
Castilla-Ledn, Navarra (excepcion del nivel universitario que hasta el curso
88-89 mantenia un peso especifico menor que el de la EGB) y Pais Vasco
(sin excepcion, pero con una aparatosa caida en los pesos especificos
de la FP en la década de los 70).

4. Con pesos especificos superiores o inferiores, segln sea el nivel
educativo postobligaterio considerado frente a los representados por la
EGB, tenemos las siguientes CCAA [desequilibrios + favorables y/o -
desfavorables]: Madrid (favorables siempre en BUP-COU y Universidad
y desfavorables casi siempre en FP), Murcia (al contrario que Madrid,
desfavorables siempre en BUP-COU y Universidad y favorables en FP),
Cataluia (favorables siempre en FP; favorables en la Universidad con
excepciones en los dltimos afios, desde el curso 89-90 en el que sus
pesos especificos vienen siendoe ligeramente inferiores a los de la EGB; y
casi idénticos en el Bachillerato desde el curso 74-75 donde ambas cur-
vas casi se superponen) y La Rioja (favorables en BUP-COU y FP, y des-
favorables en la Universidad).

Estos desequilibrios educativos agrupados en tres categorias nos
permiten identificar un mapa autonémico representativo en estos casi 25
anos de cada Comunidad Auténoma en relaciéon con el Estado donde las
Comunidades del Sur mas Galicia soportan desequilibrios negativos, mien-
tras las del Norte se encuentran en el lado contrario en todos los niveles
educativos o en algunos de ellos.

Por otra parte, también podrfamos vislumbrar la situacion futura que
cabe esperar de la evolucion de los datos presentados por CCAA, por
gjemplo en la Ensefianza Secundaria, tanto en el nivel profesional de la
FP como en el académico del BUP-COU, como se ve en la tabla que
sigue.
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TABLA 1
TIPOLOGIA DEL DESEQUILIBRIO EDUCATIVO Y TENDENCIAS DE
FUTURO EN LA ENSENANZA SECUNDARIA POR CCAA.

CCAA desequilibrio tendencia desequilibrio tendencia
FP FP BUP-COU BUP-COU
ANDALUCIA E continuar - continuar
ASTURIAS - igualdad + continuar
ARAGON + igualdad + igualdad
BALEARES - continuar - continuar
CANARIAS cambio - a + subir + - continuar
CANTABRIA + continuar + igualdad
CAST.LEON + igualdad + continuar
CAST.MANCHA - continuar - continuar
CATALUNA + continuar 0 igualdad
C.VALENCIA cambio - a + subir + - igualdad
EXTREMADURA - continuar - continuar
GALICIA cambio - a + subir + cambio - a + igualdad
MADRID - continuar + continuar
MURCIA cambio + - + igualdad - continuar
NAVARRA + continuar ks continuar
PAIS VASCO + igualdad + igualdad
LA RIOJA - continuar + igualdad

Otra posible forma de identificar los desequilicrios educativos en las
distintas CCAA, méas sofisticada y laboriosa, pero que llega a los mismos
resultados que los que pueden apreciarse con el Cuadro 1 vy las cons-
trucciones gréficas de cada Comunidad a partir del mismo (sélo recoge-
mos las mas significativas), puede realizarse estableciendo relaciones entre
los pesos especificos de los niveles postobligatorios con el obligatorio.
De este modo:

[PeFP/PeEGB], [PeBUP-COU/PeEGB], [PeUNIV./PeEGB].

Estas divisiones entre un peso especifico y otro dan origen a coefi-
cientes, que multiplicados por 100, establecen en este n? |la frontera del
equilibrio entre los niveles relacionados??,

20. La eleccion de 100 no es caprichosa, responde a un esquema de presentacion de resul-
tados, muy expresivo, en el gue este valor marca el nivel medio o punio de equilibrio,
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El significado de estas relaciones es muy facil de entender. Supon-
gamos que vamos a analizar la 1%, peso especifico de FP entre peso es-
pecifico de EGB, con dos valores cualesquiera 4,6% en EGB y 55% en
FP en una misma CA y curso (Canarias 92-93). Estos dos valores identifi-
can a 46 alumnos por 1000 matriculados en Espafia en EGB vy 55 en' la
FP: el nivel obligatorio matricula menos alumnos relativos por cada 1000
del nivel a escala nacional, por lo que la division 5,5/4,6 = 1,2 (llevado a
100 este valor, obtendriamos un 120) representa un desequilibrio favora-
ble a la FP en relacion con la EGB en Canarias en el curso 92-93 (debe
tenerse en cuenta siempre que un curso sélo no define la situacion de
una CA). El equilibric vendrfa dado por la igualdad de pesos especificos
y el desequilibrio desfavorable por un menor peso especifico de la FP
respecto a la EGB. Dicho de otra forma:

equilibrio = 100
equilibrio + favorable > 100
equilibrio - desfavorable < 100

El proceso consistiria ahora en calcular los coeficientes de cada re-
lacion por curso y CA vy estudiar la media del coeficiente en las series
estadisticas. Para mayor claridad interpretativa, hemos calculado medias
de coeficientes en dos perfodos: 1¢ la década del setenta (9 cursos del
70-71 a 78-79) y 2° desde ella a a la actualidad (14 cursos del 79-80 al
92-93). Lo hacemos asi porque entendemos que ya al final de los 70 esta
en plena marcha la LGE y se puede valorar sus efectos posteriores mas
adecuadamente en cuanto a la matricula del alumnado y ademas, porque
nos permite también usar la serie de datos universitarios con igual inter-
valo que la FP y el BUP-COU. Los coeficientes medios de los dos perio-
dos considerados son los que aparecen en la tabla siguiente:

abriendo hacla adelante o atrds las desviaciones o desequilibrios. Tamgién nos permiti-
ré comparar con ofros indices, de tipo econémico, donde es habitual el use del 100
como referencial del punto medio o equilibrio.
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TABLA 2
COEFICIENTES MEDIOS, POR NIVELES EDUCATIVOS,
CCAA E INTERVALOS DE TIEMPO.

70-71 70-71 79-80 79-80 79-80
a a a a a
78-79 78-79 92-93 92-93 92-93
CCAA FP/EGB BUP/EGB FP/EGE BUP/EGB | UNI/EGB
ANDALUCIA 88 73 83 79 71
ASTURIAS 116 121 121 110 153
ARAGON 152 145 115 125 100
BALEARES 63 91 76 84 41
CANARIAS 52 36 88 88 74
CANTABRIA 128 118 128 104 116
CAST.LEON 118 103 116 105 115
CASTMANCHA 67 76 82 81 34
CATALUNA 118 103 127 99 102
C.VALENCIA 70 93 88 90 84
EXTREMADURA 72 83 57 85 56
GALICIA 79 92 89 97 73
MADRID 98 138 90 134 164
MURCIA 76 89 105 84 77
NAVARRA 138 106 122 112 101
PAIS VASCO 196 113 142 118 114
LA RIOJA 200 123 162 102 —
ESPANA 100 100 100 100 100

Estos datos corroboran la existencia de desequilibrios educativos
regionales importantes. Nos indican las posiciones de partida y la evolu-
cién de las distintas CCAA. Un cuarto de siglo no ha sido suficiente para
solventar las disparidades iniciales, e incluso éstas parecen estabilizarse
en el tiempo y las ligeras modificaciones producidas no han alterado
sustancialmente la imagen de partida en cuanto a distancias entre Comu-
nidades y/o Regiones, que no asi internamente entre ellas: todas las CCAA
han mejorado mucho sus cifras de escolarizacion en estes Gltimos 25 afios
en todos los niveles educativos. Asi, |a situacién actual se acerca mas a
la reproduccion de la imagen original de la que partimos.

En cualquier caso, los variaciones més significativas se han produci-
do, sobre todo, internamente dentro de una Comunidad vy afectan al total
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de efectivos matriculados al principio y final del periodo considerado y a
la relacion de éstos cuando se comparan con los diferentes niveles edu-
cativos. Asi, son notorias las grandes disparidades existentes en el nivel
de FP y los cambios bruscos que han sufrido algunas cifras de un tiempo
a otro. Saltos bruscos dentro de una misma Comunidad, como la canaria
o la vasca, en relacidon con los existentes en el resto de los niveles educa-
tivos, nunca tan pronunciados.

Podemos observar también el diferencial existente dentro de las En-
seflanzas Medias, entre lo que representa el BUP v lo que representa la
FP dentro de una misma region. Si las cifras s identificaran con un interés
particular regional por la FP, hemos de convenir que se observa clara-
mente de dénde procede el mismo y como se sitda en la actualidad. Ya
Carron y Ngoc Chau (1988, p.99) indican que la reduccién de los
desequilibrios regionales es tarea que obliga a los politicos y planificado-
res educativos a colocarse a contracorriente de la evelucion espontanea
del sistema, teniendo que ser una politica deliberada, basada en una ac-
cion sobre la oferta educativa sin que casi tenga efectos directos sobre
las desigualdades debidas al medio familiar y/o social.

Una posible explicacion del porqué se produce esta profunda dife-
rencia de valores por CCAA puede encontrarse en el 22 Informe FOESSA
(1970, p.858) en el que se sefialaba que las tasas de escolaridad por
provincias en el Bachillerato General confirmaban en agquél entonces la
desproporcicnadamente alta escolarizacién de Bachillerato en Madrid vy
Castilla-Ledn (que parecia aumentar con el tiempo), siendo menor en Bar-
celona (gque, al contrario, parecia bajar); indicando que esto, en cierta
manera, obedecia a que tradicionalmente Madrid exigia mas Bachillerato
para las salidas universitarias y funcionariales. Mientras que, en Catalu-
fa, la industria exigia y exige puestos intermedios no basados necesaria-
mente en el Bachillerato, apareciendo la FP como otra alternativa mas, de
interés, para los alumnos de Secundaria.

En igual sentido se pronunciaba Marcelo Alvarez (1980, p.259) que
considera que la Ley de FP Industrial de 1955 significo una respuesta del
sistema educativo al inicio del procesc de industrializacién en Esparia,
con un exiguo impacto en Canarias por ser zona no industrial. De igual
forma este argumento se esgrime para justificar el estado de la situacion
de la FP en Espafia respectc a otros paises de la CEE: el retraso indus-
trial espafiol determind uno paralelo en el desarrollo de la FP (Farriols X.,
Franci J. e Inglés M., 1994, p. 16).

Las cifras del curse 70-71 reflejan esta circunstancia en Canarias,
donde el peso especifico de la FP era el menor en relacion con la EGB de
toda Espafa. Durante toda la década del setenta la situaciéon no varié y
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Canarias con un {ndice de 52 ocupaba la Ultima posicion nacional (ver
tabla anterior), apareciendo a continuacion Baleares con 63, Castilla-La
Mancha con 67, la Comunidad Valenciana cen 70, Extremadura con 72 y
Galicia con 79. En el otro extremo estaban La Rioja con 200, el Pais Vas-
co con 196, Asturias con 152, Navarra con 138, Cantabria con 128, Cata-
lufia y Castilla-Leén con 118 y Aragén con 116, situadas todas por enci-
ma del indice medio nacional de 100,

Si estas cifras y la argumentacion anterior permiten identificar oferta
e interés por la FP mediante una relacion con el peso industrial de las
CCAA, también podria servirnos para explicar el notable cambio habido
desde los 80 hasta hoy. Las regiones industriales pierden hasta 40 puntos
en el indice del peso educativo de FP/EGB, mientras otras, no industria-
les, como Canarias gana 36 puntos en una década. Si aceptamos esta
idea implicita que estrecha lazos entre oferta educativa y sectores de pro-
duccion, podriamos pensar que esto ocurre paralelamente a la pérdida
de protagonismo del sector industrial y al aumento vertiginoso del sector
servicios, llevando a algunas CCAA a acercarse a la FP por esta Gltima
via de los servicios.

Aunque esta explicacion puede dar crédito a la marcha regional de
la FP en Espafa, e incluso del Bachillerato, no podemos negar gue los
resultados obtenidos dan cuenta, sobre todo, de la existencia de grandes
disparidades regionales que guardan, a grandes rasgos, estrecha rela-
cion con la situacion de partida.

4. CONCLUSIONES

Nos habiamos propuesto con este trabajo la presentacion de un mar-
co gue permitiese contemplar la evolucién cuantitativa del sistema edu-
cativo espanol en la Espafia del Ultimo cuarto de siglo. Nuestra preten-
sién era descriptiva vy, sin embargo, pese a esta limitacién, hemos visto
no soélo los importantes desequilibrios cuantitativos que marcan las dis-
tancias entre unas y otras CCAA, sino también que los mismos tienden a
perpetuarse en el tiempo y en el espacio geografico regional.

Encontramos que no parece facil conseguir un cambio claro de tra-
yectoria en la correccion de los desequilibrios educativos regionales. La
herencia del pasado aln hoy determina la continuidad de las dos Espafas
gue educativamente presentaba el FOESSA de 1970, aunque bien es ver-
dad que se producen algunos cambios significativos de tendencia que
afectan mas a la distribucién interna de efectivos en los niveles educati-
vos de una Comunidad que a ésta en la relacion global (no parcial) con el
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resto. Los signos de cambio en la conformacion de los desequilibrios se
observan, sobre todo, al desagregar la globalidad del sistema educativo
en los distintos subniveles gue hemos considerado.

En este caso, comprobamos gue existe continuidad en las distancias
entre el Bachillerato, la FP y la Universidad, visibles en todas las CCAA,
aungue de manera bien diferenciada. Si bien en todas el predominio del
Bachillerato y en los Ultimos afos de la Universidad sobre la FP, es nota-
ble y evidente (dando cuenta de una piramide educativa estructural que
comporta mas efectivos, dentro de la postobligatoria, en vias de acceso a
los lugares mas elevados del sistema educativo que a los medios); obser-
vamos que algunas CCAA como la canaria y la valenciana han acortado
notablemente las distancias entre estos subniveles de ensefianza; dando-
se incluso la circunstancia de que Canarias en los Gltimos afos es la Uni-
ca regién en Espafia que mantiene mas alumnado en la FP que en la
Universidad.
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ANEXOS:
CUADRO 1 ALUMNADO MATRICULADO POR NIVELES EDUCATIVOS (EGB, FP, BUP-COU Y UNIVERSIDAD)
EN ESPANA, CURSOS (70-71 AL 92-93) Y CCAA. N® DE ALUMNOS Y % RESPECTO AL TOTAL NACIONAL,

CCAA==CURBO 70-71 T1-72 72-73 T3=74 14-7% 75-76 16-77

EGB 774718 19,7 782985 18,7 873001 19,6 940363 19,0 10l1)€4 1B.9 1045348 19,0 1069062 19,3
FP 25441 le.8 27707 17,4 11965 17,9 16629 17,9 40629 17,4 49129 16,1 59281 16,5
BUP-COU 200721 13,0 181009 13,6 1721235 13,4 138032 13,8 110387 13,9 115758 14,1 122091 14,5
UNTV.
EGB 115970 3,0 125026 3,0 135690 3,0 145083 2.3 15367 2,9 152264 2.8 151681 2,7
re 6685 4,4 5878 3,7 6235 3,5 6572 3,2 7517 2,0 8882 2.9 11104 3.1
BUP-COL 54082 3.5 48303 3,8 44481 3,5 36110 2,8 26877 3.4 28752 13,5 28982 3,4
UNTV.
AETURIAS
EGB 116572 31,0 107467 2,6 125816 2.8 1356871 2,7 142873 2,7 143245 2.6 143057 2.6
FP 6808 4,5 70331 4,4 B154 4,6 8428 4,1 10S6C 4.5 12737 4,2 11565 1.8
BUP-COU 58865 3,8 52356 3,9 49814 3,9 41438 4,1 32825 4,1 33694 4,1 31786 4,0
UNRTV.
EGB 56062 1.4 62594 1,5 71361 1,6 80044 1.6 85310 1,6 85785 1.6 B7284 1.6
FP 1125 0,7 1128 ©,7 1549 0,9 1866 0,9 2363 1.0 3e3s 1,2 4333 1,2
BUP-COU 21955 1,4 19855 1.5 17086 1,3 14266 1,4 10438 1,3 11071 1.4 12233 i,
UNIV.
CANARIAE
EGE 141942 3.6 159688 ).B 177376 4,0 196142 6,0 219908 4,1 238663 4,4 241837 &.&
L 2254 1.5 28%0 1,7 3718 2,1 3631 1.8 4044 1.7 776% 2,5 10251 2,9
BUP-coU 54413 3,5 48570 3,5 44768 3,5 10663 3,0 28354 3,6 18861 13,3 32177 3,8
UWIV.
CANTABRIA
EGH 56757 1.4 58963 1,4 61000 1,4 64105 1,3 68962 1,13 69331 1,3 70076 1.3
FP 1913 1,3 2285 1,4 412 1,4 3799 1.9 4155 1,8 5651 1,9 6735 1,9
BUP=-COU 26048 1,7 21808 1,8 20069 1,8 15498 1,5 12281 1,8 12975 1,6 13120 1,8
UNIV.
CAFTILLA-LEON
EGB 321942 8,2 3136656 8,1 347337 7,8 3663717 1.4 377506 7,0 373313 6,8 368029 6.6
FP 13052 8,6 13042 8,2 16279 9,1 18170 8.9 20248 8,7 26470 8,7 30106 8,4
BUP-COU 133684 8,7 116133 8,7 111880 8,8 90655 8,9 70316 8.9 73112 8,9 74213 a.8
UNIV.
CASTILLA-LA MAN
ECB 214216 5,5 227527 S,4 237069 5,3 245051 5,0 252255 4,7 251534 4,6 247753 4,5
FP 4039 2,7 4711 3.0 5414 1,0 8052 3,0 7384 3,2 11100 3.6 13475 1,8
BUP-COU 58978 1,8 49624 1,7 50706 4,0 37483 1,7 29787 3,8 31327 3,8 31166 3,7
UNTV.
EGB 550753 14,0 586070 14,0 626501 14,0 710222 14.8 795926 14.8 808739 14,8 B22969 14,8
P 25951 17,1 25762 16,2 27040 15,2 17060 18,1 19159 16.9 50412 16,5 62397 17,4
BUP-COU 231235 15,0 205215 15,4 199931 15,7 152057 15,0 116715 14,7 119071 14,6 122477 14,5
UNIV.
C.VALENCIAMA
B 337857 8,6 3715150 9,0 410979 9,2 458941 9.3 498871 9,3 512240 9.4 522182 9,4
FP 7514 5,0 8459 5,3 9267 5,2 11165 5.5 13703 5.9 21721 71,1 28631 8,0
BUP-COU 132718 8,6 118228 8,9 123684 9,7 85863 B,5 64237 8,1 67748 8,3 71077 8,4
UNIV. .
EITREMADURA
EGB 146266 3,7 145179 3,5 157741 3,5 163282 21,3 166279 3,1 165175 3,0 163136 2,9
¥P 1568 2,4 31931 2,1 4012 2,3 4845 2,4 5577 2,4 7270 2.4 8096 2,3
BUP-COU 33378 2,6 36667 2,8 33682 2.6 27777 2,7 21513 2,7 22156 2.1 22078 2,6
Iv.
GALICIA
301249 7,7 302954 7,2 3166%4 7,1. 318856 6,9 359952 6,7 3622971 6.6 168069 6.6
rP 7018 4,6 1702 4,8 9237 5,2 10622 5,2 13370 5,7 18322 6.0 21515 6,C
BUP-COU 96981 6,3 84748 6.4 77659 6,1 63967 6,3 50559 6.4 53558 6,5 51760 6,4
UNIV,
MADRID

jaeis? 9.9 457768 10,9 419996 9,4 526580 10,6 632395 11,8 660580 12,1 676047 12,2
EFP 18215 12,0 18260 11,5 1971% 11,1 18588 9,1 26178 11,2 33791 11,1 asiie 9,8
BUP-COU 238086 15.%5 187636 14,1 172712 13,6 160919 15,9 130944 16,5 128679 15,7 132987 15,8

v,
MURCIA X
EGB 105765 2,7 116794 2,8 127012 2,8 139839 2,8 152003 2,8 157872 2,9 160964 2,9
FP 3ooe 2,0 3174 2,0 3726 2,1 3929 1,9 4153 1.8 6054 2,0 8223 2.3
BUP=COU 38127 2.5 34036 2.6 3707 3,0 24583 2,4 18879 2.4 20240 2.5 21303 2.5
UNIV.
MAVARRA
EGE 51469 1,3 56070 1,3 61279 70589 1,3 70608 1,3 71631 1,3
FP 2786 1,8 aeas 1,9 3428 4635 2,0 5564 1,8 6298 1,8
BUP-COU 23889 1,6 19588 1.5 18056 ic402 1,3 10874 1.3 11361 1,3
UNIV.
PAis vasco
EGB 209633 5,1 2316418 5,7 265166 321402 6,0 324844 5,5 128998 5,9
e 19693 13,0 22098 13,9 23159 26845 11,5 32510 10,7 asiio 9,8
BUP-COU 109618 7,1 93211 1,0 85047 48580 6,1 50681 6,2 51632 6.1
UNIV.
LA RIOJA
GB 25522 0.6 2755} 0.7 29515 3140% 0,6 33221 0.6 32959 0,6
P 2109 1,4 2111 1,3 2208 2816 1,2 3627 1,2 4123 1,1
BUP-COU 11958 0.8 10433 0,8 9714 5328 0,7 6721 0,8 6551 0,8
UNIV.
CEULA-MEL.
EG3 14719 0,4 17167 0.4 17066 19290 0,4 18439 0,3 18905 0,3
Lid 583 0,4 831 0,3 635 589 0,3 607 0,2 681 0,2
BUP=COU 7147 0,5 6476 0,5 5886 3159 0,4 3085 0,4 3224 0,4
REPARA
EGB 31%7954% 100 418202% 100 4460801 100 4945774 100 53461771 100 5473468 100 100
FP 131760 100 139005 100 178151 100 30474% 100 233915 100 305354 100 100
BUP-COU 15318153 100 1332986 100 1274097 100 1012945 100 792179 100 818403 100 100

oNIv.
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ANEXOS:
CUADRO 1. ALUMNADO MATRICULADO POR NIVELES EDUCATIVOS (EGB, FP, BUP-COU Y UNIVERSIDAD)
EN ESPANA, CURSOS (70-71 AL 92-93) Y CCAA. N2 DE ALUMNOS Y % RESPECTO AL TOTAL NACIONAL.

11-78 18=7% 79-80 B0-81

82 81-83 a3-84

1080640 19,4 1080711 19,3 1083010 19,1 1082002 19,3 1083577 15,2 1081942 19,2 1080955 19,2 1083555 19,2
66299 16,3 73649 16.1 82975 16,1 87399 15,6 92883 15,0 98943 15,2 104898 15,1 109990
129645 14,8 150180 15,0 16030J 15,2 165876 15,2 174590 15,5 172300 15,4 174604 15,3 182185

_________________ —— 81099 14,2 85951 14,6 96070 14,3 96907 14.0 103177 13,9 108637
150922 149469 2.9 149273 2,7 148723 2,7 148754 2,6 147518 2,6 148223 2.6 147857
12635 13335 2.9 15047 2,9 16345 2,9 18625 3,0 20016 3,1 2227% 1,2 23723
29243 33459 31,3 34644 3,3 35924 1,3 36376 3,2 3sa92 3,2 15971 3,1 16846
—— ———— - 24113 4,2 28105 4,8 28722 4,3 29447 4,3 31226 4,2 312166
144202 143762 2.6 144421 3,6 144767 2,6 146452 2.6 146515 2,6 146450
13967 16252 3.2 16850 3.0 19176 3.1 19321 3,0 20628 3,0 22068
32517 35602 3,4 3085 3,3 36291 3,2 36126 1,2 16592 3.2 37645
- 14789 2,6 15073 2,6 20661 3,1 20736 23,0 21786 2,9 22612
B3364 1.6 92869 1,7 95271 1.7 96537 1.7 $7893 1,7 97534 1,7 9d281
4954 1.2 5982 1.2 T7T7T 1.4 8643 1.4 9025 1,4 9499 1,4 10301
13633 1,6 15772 1,5 16161 1,5 16496 1,8 16382 1,5 16712 1,5 17296
- e 3933 0,7 3860 0,7 4226 0,6 4262 0,6 4682 0,6 5159
257639 4,6 253839 4.8 254646 4,5 252002 4,5 252691 4,5 149172 245435
115388 2,8 16270 3,1 18593 13,3 21602 1,5 19345 1,0 25044 27335
33629 3 41202 3,9 42311 1,9 42172 3.8 4183y 13,7 43481 45295
mmmm— - 15023 2,6 15406 2,6 18058 2,7 18512 2,7 19798 20791
69837 1.3 71007 1,3 71245 1,2 71788 1,3 72607 72553 1,3 72658
7123 1.7 9254 1,8 9685 1,7 10514 1,7 11283 11295 1,6 12033
13305 1.5 14668 1,4 15022 1,4 15295 1,4 15155 15193 1.3 15640
______ - 7524 1,3 7388 1,3 8687 1,3 aaoe 10087 1.4 11627
365017 6,5 355245 6,4 350208 6,2 345739 §,2 341663 6,1 341442 335930 6,0 311584 9
31998 7.8 34926 7,7 39195 1.6 42265 7,6 44276 1.2 46938 50921 7,3 51091 w0
73827 8.4 81529 B,2 83097 7.9 84086 7,8 B4713 7,5 81724 83551 7,3 86029 3
______ _— —— - 36121 6,3 18624 6.5 45454 6,8 47148 49900 6,7 $3397 8
241100 4,3 238645 4,3 235255 4,2 232202 4,1 211385 4,1 227984 223002 4,1 225796 4,0
15035 3,7 16464 1,6 18689 1.6 15654 23,5 20829 3.4 22457 3,2 23793 3,3
32929 4,3 36551 3,7 37726 3.8 3883% 1.6 39111 3,5 Jalee 3,3 35063 3,3

831857 14,9 828789 14,8 8135161 14,9 842957 15,0 852628 15,1 856037 15,2 853326 15,1 B57086 15,2
74107 18,2 84428 18,5 $6120 18,7 107758 19,3 119110 19,2 123480 19,0 130204 18,7 140004 19,3
128943 14,7 147905 14,8 158865 15,0 160475 14,7 165476 14,7 164471 14,7 167772 14,7 175355 14,8

wemene sa—— ——— 96621 16,9 98269 16,7 104556 15,6 108078 15,6 114753 15,4 121185 15,4
526044 9.4 531086 9,5 537054 9.6 543782 9,7 543646 9,7 545327 9,7 549941 9.8 555648 9.9
32383 17,9 lg178 8,1 42552 8,3 47393 8,5 51868 8,5 53806 8,3 55555 8,0 59863 8,2
72602 8,1 83873 48,4 89041 8,4 92279 8,5 95461 8,5 96317 8,6 100457 8,8 103928 8,8
..... S ———— 48657 8,2 48980 8,3 53402 8.0 55217 8.0 59234 8,0 61314 7.8
160262 2,9 157063 2,8 156344 2,8 152978 2.7 153494 2,7 152534 2,7 150347 2,7 149193 2.6
8561 2.1 9483 2,1 10400 2,0 10765 1,9 11188 1,8 11520 1,8 12423 1,8 13059 1,8
22235 2,5 24464 2,4 25%08 2,4 26945 2.5 27215 2,4 26757 2,4 26887 2.4 27233 2,3
_____ o - 8133 1,4 8348 1,4 9711 1,5 9999 1.4 10840 1,5 12009 1.5
372428 6,7 373355 6,7 377901 6,7 378632 &;7 380931 6,8 380989 6.8 IB4096 6,8 181796 6,8
23266 5,7 24951 5,5 27936 5,4 30892 5,5 35133 5,7 37323 5,7 41737 6,0 43256 6,0
55871 6,4 61635 6,2 64286 6,1 66823 6,1 68381 6,1 68058 6,1 73196 6,4 74348 6,3
m—me =—- -— 26666 4,7 27252 4,6 J2480 4,8 32648 4.7 34928 4,7 37169 4.7
678978 12,2 700115 12,5 713193 12,7 710286 12,7 729216 13,0 728294 12,9 738393 13,1 746817 13,2
46707 11,5 51618 11,3 57747 11,2 61059 10,9 76968 12,4 21133 8.8 923119 13,3 91851 12,7
142135 16.2 163944 16,4 175234 16.6 184621 16,9 187635 16,7 192232 17,2 195616 17,1 204799 17,3
---------- Sew—m= sme- 128442 22,5 126598 21,5 149882 22,4 153978 22,2 167345 22,5 176287 22,4
159323 2,9 164239 2,9 164413 2.9 165969 3,0 165910 2,9 168592 3,0 1637173 2.9 1679719 3,0
9701 2.4 13444 2,9 15377 3,0 17495 3,1 20104 13,2 22866 3,5 23228 3,3 24007 3,1
21214 2.4 24020 2,4 25502 2.4 26896 2.5 28102 2,5 28580 2,8 29053 2.6 29774 2.5
mmnme mee sem—— - 13652 2,4 13838 2,3 16010 2,4 16463 2,4 17571 2,4 18322 2,3
71819 1,3 70928 1,3 69718 1,2 68791 1.2 68843 1,2 69138 1,2 69141 1,2 68484 1,2
6622 1,6 7407 1.8 8703 1,7 9424 1,7 10487 1,7 11162 1,7 11801 1.7 11611 1.6
11864 1,4 13343 1,3 13919 1,2 14893 1,4 15155 1,3 15222 1,4 15625 1, 16571 1,4
————= ame em——— —-— 5912 1.0 6279 1,1 6887 1,0 7449 1,1 8118 8%06 1,1
327933 5,9 327892 5,9 222738 5.8 317882 5,7 114187 5,6 31312)° 5,6 313221 5,6 3p9442 5.5
a7ee2 9,1 40754 8,9 45247 8,6 47591 8,5 48829 7.9 49044 7,5 53050 7,6 53993 7,4
54620 6,2 64753 6,5 69159 6,6 73244 6,7 75898 6,8 75469 6,8 78516 6,9 78901 6,7
————— — - 29840 5,2 35161 6,0 42185 6,3 47484 6,9 50713 s,.8 49231 8,3
31126 0,6 32989 0,6 32778 0,6 32601 0,6 12677 0,6 32975 0,6 33214 0,6 33287 0,6
4925 1,2 $950 1,3 6466 1,3 6668 1,2 6528 1.1 6502 1,0 6187 0,9 6171 0.9
6495 ©,7 6972 0,7 7044 0,7 £796 0,6 6680 0,6 6817 0,6 6958 0,6 7306 0,6
19271 0,2 18613 0,3 18327 0.2 183258 0,3 17886 0,3 17980 0,3 17643 0,3 15590 0,3
832 0,2 179 0 907 0,2 1195 0,21 1321 0.2 1442 0,2 1619 0,2 1651 0.2
316% 0,4 3693 0,4 3816 0.4 3949 0,4 4048 0,4 4031 0O, 4 3964 0,3 3s40 0,3
_____ — ————— UNED 33463 5,8 31060 5,3 128 4,9 35016 5,1 40008 5,4 47058 6,0
5579662 100 5590414 100 5606850 100 5606452 100 5629874 100 S633518 100 5633009 100 5640918 100

407812 100 455943 100 515119 100 558808 100 19090 100 6350770 100 495180 100 726000 100
B77516 100 99479 100 1055788 100 1091197 100 1124329 100 L1L7600 100 1142308 100 1182154 100
———— —e- ———— —— 572051 100 590190 100 669848 -100 92152 100 744173 100 785880 100
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A :
CUADRO 1. ALUMNADO MATRICULADO POR NIVELES EDUCATIVOS (EGB, FP, BUP-COU Y UNIVERSIDAD)
EN ESPANA, CURSOS (70-71 AL 92-93) Y CCAA. N DE ALUMNOS Y % RESPECTO AL TOTAL NACIONAL.

87-08 -9 29-90 90-91 91-92 92-93

1094388 19,6 1160851 26,8 1091922 20,2 1068990 20,3 1046193 20,6 1019629 20,9 968108 20,8 956330 21,4
109845 15,1 115371 15,7 130812 17,2 142876 18,3 154660 18,9 162147 19,1 163993 1g,7 155451 18,1
193629 15.7 134477 14,6 214687 15,8 234190 16.4 244512 16,6 252569 16.8 256049 17,0 258357 17.3
118451 13,9 125802 13,9 133267 13,7 140006 13,6 164254 15,0 1644235 14,4 170168 14,2 200217 15,4

145645 139819

2.6 2.5 137959 2,6 133784 2,5 127721 2,5 121947 2,5 116418 2,5 110989 2.5
24405 3,4 25237 3.4 25589 3,4 25632 1.3 28927 3.2 25616 3,0 25324 2,9 24072 2,8
37150 3.1 39727 3,1 40952 3,0 41684 2,9 42691 2,9 42581 2,8 41885 2.8 39665 2,7
33257 3,9 3s3s) 3,9 371651 1,9 39683 21,9 40720 3,7 40004 2,5 41852 23,5 39859
145516 2.6 141311 2,5 139340 2,6 134276 2,6 126034 2,5 121025 2,5 114747 2,5 108412
217317 3,0 21764 3,0 22964 3,0 21398 3,0 24167 3,0 24189 2,8 23812 2,7 21511
38916 3,2 40374 3.2 42853 3,2 44778 3,1 46406 3,2 46184 1,1 46821 3,1 45157
24738 2.9 26917 3,0 28667 3,0 33231 3,2 33026 3,0 34175 3,0 35726 3,0 36997
97196 1.7 97100 1,7 97323 1.8 97172 1.9 95596 1,9 92481 1,9 83024 1,9 as5dus
10609 1,5 19932 1,5 10995 1,4 11064 1,4 11221 1.4 10973 1,3 10110 1,2 898l
18243 1,5 19463 1,5 20472 1,5 21209 1.5 21982 1,5 22185 1,5 20535 1,4 21038
6413 0,7 6835 0.8 7331 0,8 8045 0,8 8554 0.8 9587 0,8 10744 0,9 11911
340097 4,3 239580 4.3 211111 3,9 236803 4,3 3224560 4.5 213272 4,6 206831
27333 3,8 28931 3,9 27434 3,6 27366 3,8 32618 66 44681 5,1 46918
45313 3.8 49115 47443 3.5 52013 3,8 56063 4,1 63205 4,2 63645
22224 2.6 28510 28113 2,9 23431 2,9 31203 3,0 37062 3,1 19754
72730 1.1 12249 71322 1,3 69434 1,3 67345 343 61073 1,3 58114
12257 1,3 12652 12849 1,7 12912 1.7 13270 1.6 13773 1,8 13515
16329 1.3 16980 18052 1.3 18765 1,3 19703 1,4 20657 1,4 20327
13831 1.6 14002 14307 1.5 16453 1.6 18685 1.7 203%0 1,7 20748
326671 5,8 319175 310978 5,8 301803 5.7 289932 $.7 266750 5,7 255007
51182 7,0 50107 50846 6,7 50832 6,5 51800 6,1 52901 6,0 50839
BBBSE 7,2 9146% 95406 7,0 98846 6.9 100131 6,7 99306 6,6 97022
58010 6,8 60551 65139 6,7 69941 6.8 73117 5.8 BJ0SB 7,0 885386
224212 4.0 220976 4.0 216689 4,0 213070 4.0 207131 4,1 203104 4,1 197071 4,2 193389
23998 1,3 74217 3,3 25173 1,3 25966 1,3 27360 3,1 28373 3,3 29482 1,4 28903
39646 3.2 40731 3,2 43565 3,2 45125 3,2 46804 1,2 49122 3,3 48844 3,2 50270
6625 0,8 6991 0,8 7241 0,7 9042 0,9 12350 1,1 16709 1.5 18569 1,8 21083
840844 15,0  £25031 14,8 BO5430 14,9 773535 14.7 736146 14,5 695753 14,3 657472 14,1 6196483
141443 19,5 141996 19,3 143260 18,9 144337 18,5 147604 18,1 152832 18.0 158995 18,2 157708
185867 15,0 190464 15,0 204441 15,1 206515 14,5 211952 14,4 214153 14 9 213985 14,2 210249
128341 15,0 136016 15,1 145364 15.0 151816 14,8 153281 14,0 156959 13,8 164317 13,8 175467
355278 9,9 547393 9.8 541602 10,0 531987 10,1 517312 10,2 498141 10,2 473608 10,2 452034
61158 8,4 60798 8,1 63755 8,4 64069 8,2 74290 9,1 BO648 9.5 BB26% 10,1 90449
109962 8,9 113511 9,0 124646 9,2 113866 9.4 134871 9.2 139057 9,3 140340 9,3 143253
71998 8.4 72854 8,1 78582 8,1 81872 8,2 91755 8.4 98625 8.6 107124 9,0 115941
148429 2,7 147082 2,6 144655 2,7 138300 2,6 137265 2,7 135120 2,8 2,8 12905]
11864 1,6 11682 1,9 13938 1,8 14186 1,8 15138 1,9 1550 1,8 1,8 14699
27763 2,1 28585 2,3 30293 2,2 31346 2,2 32773 2,2 33488 2,2 2% 33492
13526 1,6 14092 1,8 14824 1,5 15746 1,5 16639 1,5 17572 1.5 1,6 20591
82303 6.8 278840 6,8 373105 6,5 368398 7,0 349786 6.9 333681 6,8 317188 6,8 299719
43188 5,9 42812 5,8 43833 5.8 49045 6,3 51457 6,3 54690 6,4 59907 6,8 61465
74056 6,0 83340 6,8 87837 6,5 100220 7,0 105672 7,2 109516 7,3 115849 7.7 108313
40857 4,8 44027 4,9 47484 4,9 50867 5,0 53356 4,9 62143 5,4 68251 5,7 73717
733317 13,1 710467 12,7 633077 12,8 665888 12,7 639239 12,6 609510 12,5 577062 12,4 551956 12,3
92115 12,7 92687 12,6 91861 12,1 91303 11,7 90410 11,1 93216 11,0 92337 10,5 89106 10,4
214260 17,4 224593 17,7 237707 17,5 246622 17,3 254239 17.3 256618 17,1 253076 16,8 248454 16,7
187211 21,9 194797 21,6 205049 21,2 208698 20,3 209624 19.2 213620 187 219688 18,4 230254 17.8
167027 3,0 165780 3,0 167745 3,1 161571 3,1 158118 3,1 150126 3,1 147599 3.2 143145 3,2
24663 3,4 22512 3,1 24816 3,3 25345 3,2 ‘26051 3,2 26615 3,1 27120 3,1 26782 1,]
31192 2,5 J1670 2,5 33246 2.5 35464 2,5 37467 2,5 38680 2,6 39135 2,6 39621 2,7
16806 2,0 20179 2,2 23153 2.4 24200 2.4 25781 2.4 25912 2,3 28375 2,4 28491 2.2
67415 1,2 65976 1,2 64121 1.2 61907 1,2 58965 1,2 56516 1,2 53356 1,1 50646 1,1
11405 1,6 11345 1,5 11918 1,6 12431 12365 1,5 11921 1,4 11521 1,3 11198 1,3
17225 1.4 17935 1,4 18644 1,4 18587 18362 1,3 18169 1,2 18073 1,2 17628 1,2
9818 1,1 10343 1,1 11106 1,1 11979 13263 1,2 16990 1,5 17358 1,5 19105 1.5
302383 5,4 2%1322 5,3 281324 5,2 266814 5.1 251337 4,9 235168 4.8 219137 4,7 206150 4.6
50971 7,0 50694 6,9 51331 6,8 52281 6,7 49839 6,1 49139 5,8 48619 5,6 48740 5,7
78983 6.5 81527 6.4 B2537 6.1 81675 5,9 B4178 5,7 81730 5,5 80482 5,3 79394 5,3
54126 6,3 57275 6,3 5BB5S 6,1 59620 5,8 62469 5,7 64279 5,6 66172 5,5 68840 5,3
33346 0,6 32805 0,6 32251 0,6 31574 0,6 30540 0,6 29255 0,6 27945 0.6 26198 0,6
6354 0,9 6613 0.9 6622 0,9 6921 0,9 7221 0.3 7636 0,9 7762 0,9 8153 0,9
7158 0.6 8130 0,6 8566 0,6 8909 0,6 9096 0,6 9348 0,6 9566 0,6 9765 0,7
———— - —— - —— - ———— - ———— —— e m— e 4254 0,3
17489 17532 0,1 17771 0,3 17933 0,4 17812 0,4 17677 0,4
1722 1782 0.2 1701 0.2 1682 €,2 1608 0,2 1526 0,3
3739 3963 0,3 309 4,3 3s2c 0,3 3sl0 0,3 3734 0,3
48891 74388 7,2 85009 7,8 87032 7.6 86165 7,2 99820 7,7
5594215 5261518 100 SOBDY9L 100 4882343 100 4643415 100 100
’ 13 781748 100 $17095 100 S49850 100 875601 100 100
100 1265894 100 1335278 100 1425777 100 1470816 100 1499511 100 1303148 100

12 74
855123 100 902234 100 #698412 100 1027018 100 1093086 100 1140572 100 1194189 100 1398885 100
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FIGURA 1
ALUMNADO MATRICULADO EN ANDALUCIA. N2 Y %.
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FIGURA2
ALUMNADO MATRICULADO EN EL PAIS VASCO. N° Y %.
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FIGURA 3 )
ALUMNADO MATRICULADO EN CATALUNA. N2Y %,
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FIGURA 4
ALUMNADO MATRICULADO EN MADRID.
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