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RESUMEN

Los métodos de evaluación de la política económica regional se han revelado
como un instrumento de extraordinaria importancia a la hora de determinar los efectos
de las medidas implementadas. En este trabajo realizamos una revisión de las principa-
les técnicas y aplicaciones en diferentes contextos temporales y espaciales, pero inser-
tadas en un marco general de análisis. Argumentamos que para llevar a cabo un estu-
dio de evaluación es preciso tener en cuenta, además de los aspectos puramente cuan-
titativos, todos aquellos elementos estratégicos  que respaldan las actuaciones políti-
cas y que pueden arrojar alguna luz sobre los resultados de las acciones ejecutadas.
En esta línea, proponemos un enfoque integrador de aspectos cualitativos y cuantitati-
vos con el que hemos pretendido sistematizar el procedimiento de evaluación, que com-
prende tres etapas fundamentales: una primera, en la que se realice un riguroso análi-
sis de la estrategia o cuerpo teórico en el que se enmarca la política regional, una
segunda fase de selección y cuantificación de indicadores que sean reflejo de las va-
riables-objetivo, y una tercera en la que se elija y aplique una técnica cuantitativa. En
esta última fase examinamos distintos enfoques de estimación de impactos, identifica-
mos sus ventajas e inconvenientes y hacemos referencia a las aplicaciones prácticas
más relevantes.

ABSTRACT

The evaluation methods of regional economic policy is an important tool in order to
determine the effects of the implemented policies. In this article we summarize the prin-
cipal techniques and applications in different temporary and spatial contexts, but included
in a general framework. We argue that to carry out an evaluation work we have to consider
all the strategic elements of the political actions, in addition to the purely quantitative
technique. In this line, we attempted to systematize the evaluation procedure through a
proposal that contains three fundamental steps: in a first one, we will perform a rigorous
analysis of the strategy in which is framed the regional policy, in a second phase, we
will select and quantify a set of indicators that will be reflect the variables-objective, and
in a third one a quantitative technique will be chosen and applied. In this last step we
examine the major approaches used to estimate the impacts of regional policies. Their
estrength and weakness are identified and the most relevant applications are commented.
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1. INTRODUCCIÓN

Desde hace relativamente poco tiempo estamos asistiendo a una
creciente sensibilización y preocupación de los poderes públicos –y par-
te de la sociedad– por conocer cuál es el resultado de los recursos des-
tinados a las políticas económicas en general, y los dirigidos al desarrollo
territorial en particular. Aunque muchas de las razones de este progresivo
interés podrían ser objeto de un estudio sociológico, existe una motiva-
ción de índole estrictamente económica que no podemos dejar de resal-
tar aquí; nos referimos a nuestra integración en la actual Unión Europea.
Efectivamente, el volumen de recursos transferidos hacia nuestro país –y
a otros Estados miembros– está induciendo a que las autoridades comu-
nitarias exijan responsabilidades. En el terreno que aquí nos ocupa tene-
mos un claro referente en el caso de la Política Regional Comunitaria: si
analizamos la etapa anterior a la Reforma de los Fondos Estructurales de
1988 podemos constatar muy escasas referencias que hagan mención a
la evaluación, tan sólo sutiles consejos y siempre de cumplimiento volun-
tario; por el contrario, la duplicación de recursos que se produce a partir
de esa fecha ha motivado que se instaure un sistema de evaluación
reglamentariamente regulado y, por supuesto, obligatorio.

Aunque la evaluación de la política económica regional es un tema
que, como se ha indicado, está ocasionando cierta inquietud, no consti-
tuye un campo de estudio novedoso. Muchos investigadores regionales
vienen realizando análisis de impactos de la política regional –tanto en
nuestro país, como en el entorno comunitario– desde hace bastante tiem-
po. Sin embargo, como argumentaremos más adelante, tales estudios han
sido objeto de escasa atención y en muy pocos casos han proporcionado
alguna utilidad a los decisores políticos que implementan las medidas,
probablemente, porque a causa de su complejidad no han sido bien com-
prendidos por éstos, o porque la metodología ha resultado poco adecua-
da. Ello ha provocado que se esté evolucionando hacia un concepto de
evaluación más amplio, en el que los aspectos cualitativos cobran cada
vez mayor relevancia y las técnicas cuantitativas tiendan a integrarse como
un elemento más del proceso evaluador.

El marco que nos proporciona un concepto de evaluación en sentido
amplio –expresado en el párrafo anterior– y no como una mera descrip-
ción de métodos y aplicaciones cuantitativas, constituirá la base de este
trabajo. Con el planteamiento que aquí abordamos pretendemos integrar
el método cuantitativo o técnica necesaria que determine los efectos, con
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otros aspectos de gran importancia que pueden ayudar, tanto a identifi-
car algunas variables no especificadas en un programa sobre las que la
política regional ejerce su influencia, como a determinar algunos efectos
“a priori”. Bajo esta perspectiva –más amplia– del proceso evaluador ba-
saremos nuestra exposición en los siguientes apartados. Seguiremos un
esquema que se inicia con un intento de sistematización del procedimiento
evaluador que comprende tres fases: una primera, en la que se realizará
un riguroso análisis de la estrategia o cuerpo teórico en el que se enmarca
la política regional, una segunda de selección y cuantif icación de
indicadores que sean reflejo de las variables-objetivo, y una tercera en la
que se elegirá y aplicará una técnica cuantitativa. En esta última etapa
examinamos distintos métodos de estimación de impactos, identificamos
sus ventajas e inconvenientes y señalamos las aplicaciones prácticas que
hemos considerado más relevantes.

2. LA EVALUACIÓN DE LA POLÍTICA ECONÓMICA REGIONAL: HACIA UN
NUEVO ENFOQUE INTEGRADOR DE CONDICIONANTES CUALITATIVOS
Y TÉCNICAS CUANTITATIVAS

2.1. Algunas reflexiones sobre la evaluación de la política regional y su
problemática.

La evaluación de la política económica regional no siempre ha sido
considerada de la misma forma. Hasta finales de los setenta se limitaba a
la estimación de los efectos de la política regional (o de sus instrumen-
tos) a través de alguna técnica de carácter cuantitativo sobre una o un
conjunto determinado de variables-objetivo. Más recientemente, cuando
las medidas regionales están implementándose –casi de forma generali-
zada– a través de acciones programáticas, se suele definir el proceso de
evaluación en un sentido más amplio; por ejemplo, en la línea apuntada
por McEldowney (1991), al centrar el principal propósito de la evaluación
en la investigación sobre el grado de éxito de un programa de política
regional en relación a sus objetivos declarados, o por Bartels et al. (1982),
al considerar que el objeto de la evaluación de la política económica re-
gional es adquirir conocimiento sobre las consecuencias que se les atri-
buyen a determinadas políticas a través de sus programas. Consecuente-
mente, existe una clara distinción entre el estudio de los impactos de la
política regional y la evaluación de la misma. Para Folmer (1986, pág.
17), la diferenciación formal estriba en que la última tiene en cuenta las
múltiples y complejas relaciones que puedan existir entre las metas, obje-
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tivos e instrumentos de la política regional, mientras que el análisis de
impactos sólo considera los cambios cuantitativos producidos en las va-
riables objetivo, integrándose como un elemento adicional en el proceso
evaluador.

Aunque el objeto de la evaluación sucintamente expresado en el pá-
rrafo anterior es suficientemente importante, se suele admitir de forma
implícita que no es su único fin, sino que su propósito es, además, la
información a los decisores políticos en orden a mejorar proceso de pla-
nificación y de asignación de recursos1. Es decir, se trata de emplear las
conclusiones derivadas de la evaluación como soporte para plantear fu-
turas estrategias. Sin embargo, Robinson y Wren (1987) apuntan que, en
la mayoría de los casos, los efectos de la política regional son desconoci-
dos y son muy pocas las investigaciones que proporcionan respuestas
claras a las preguntas sobre la efectividad de la misma. En la misma lí-
nea, Hart (1991) señala que los estudios de evaluación no han proporcio-
nado los resultados que esperaban sus defensores, además de haber
suministrado poca utilidad a los decisores políticos (lo cual no debe sor-
prender, dada la separación de perspectivas entre los investigadores que
realizan los trabajos y los encargados de ejecutar las medidas2). A pesar
de esta controversia, la necesidad de conocer por parte de los decisores
políticos cuáles son los efectos de los recursos públicos  destinados a
fines regionales, parece ser una de las razones centrales de la gran pro-
liferación de trabajos de evaluación de política regional, que tuvo su ori-
gen en el Reino Unido –país con gran tradición en este tipo de análisis– y
que, progresivamente, se ha ido extendiendo a otros Estados europeos.
Foley (1992) añade cuestiones de eficiencia a las anteriores como otra
motivación adicional para realizar estudios de evaluación, argumentando
que si los impactos de las políticas fueran más claros, sería posible canalizar
los recursos allí donde puedan conseguirse los objetivos con más éxito3.

1. Esta cuestión ha sido resaltada por diversos autores, por ejemplo, Ballard y Wendling
(1980), H. M. Treasury (1988), y Hart  (1991).

2. Para una discusión sobre este tema véase Jensen (1991). Este autor reflexiona –a propó-
sito de nuestras teorías, creciente sofisticación de elementos analíticos y relevancia de la
modelización actual para los decisores políticos– sobre la ciencia regional en general,
preguntándose si se trata de una simple disciplina académica que existe para el beneficio
de los científicos regionales o, por el contrario, tiene otras responsabilidades para dar
respuestas prácticas a problemas regionales reales y concretos. En el ámbito específico de
la evaluación de la política regional, diversos autores han esgrimido argumentos similares,
constatándose en muchos casos el “divorcio” entre el diseño teórico de una estrategia y el
proceso de implementación real de las medidas (consúltense, por ejemplo, los trabajos de
Walsh, y Williams, 1969, Shefer y Kaess 1990, Torsvik, 1993, y Turok, 1991).

3. Es preciso señalar que a pesar de los fuertes argumentos que justifican la finalidad de
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Si a los problemas de la evaluación de la política regional nos referi-
mos, ésta presenta, además de los inconvenientes individuales inheren-
tes a cada una de las técnicas de análisis, numerosas dificultades que
tendrán que ser resueltas antes de realizar la evaluación.

Los problemas típicos que obstaculizan el proceso de evaluación se
derivan, en primer lugar, de la propia delimitación de objetivos; no es
habitual encontrarlos muy delimitados, y mucho menos, cuantificados, lo
que impide un correcto estudio de su efectividad (Moore y Townroe, 1990,
pág. xi). Ello se debe, sobre todo, al riesgo que supone para los políticos
la aportación de elementos tan claros sobre los que su actuación pueda
ser juzgada o criticada, con lo cual es el propio analista quien en muchas
ocasiones se ve obligado a decidir las variables que se consideran más
relevantes; es decir, deberá elegir lo que Diamond y Spence (1983, pág.
8) denominan una “perspectiva del análisis”.

En segundo lugar, es difícil separar los efectos de un programa par-
ticular, y su contribución al desarrollo de un territorio, de otras influencias
endógenas o exógenas de la economía de una región4, por lo que la
metodología propuesta deberá especificar claramente los supuestos y
restricciones inherentes a ella.

En tercer lugar, además de los problemas habituales de disponibili-
dad de datos –comunes a la realización de otro tipo de estudios regiona-
les–, el analista o investigador deberá especificar la escala espacial y
temporal a la que se circunscribe el trabajo (Turok, 1989). Por ejemplo,
habría que determinar si se aísla el área cubierta por las medidas de
política regional o se elige un campo de operaciones más amplio, con el
objeto de investigar si existen efectos difusores hacia otros territorios. De
igual forma, sería necesario establecer el período temporal al que viene
referido el análisis. En ambos casos –elección del ámbito espacial y pe-
ríodo temporal– pueden presentarse problemas de incertidumbre sobre
sendos límites (es complejo asegurar, con absoluta certeza, hasta qué
entorno espacial alcanzan los efectos difusores del programa o hasta qué
momento llegan las consecuencias de las medidas implementadas5).

la evaluación, algunos autores apuntan que en determinados casos los recursos desti-
nados a estos estudios pueden constituir un derroche. Por ejemplo, en el caso de las
iniciativas locales, su diversidad es tan grande que ningún procedimiento podría abar-
car tanta amplitud de objetivos, además de que por lo general se pretende conocer sus
impactos sin que transcurra el suficiente tiempo desde la finalización de su
implementación (véase Foley, 1992; en este trabajo se recoge una síntesis de tales in-
convenientes).

4. Sobre este particular véase Folmer  (1980) y Mceldowney (1991).
5. La delimitación del espacio geográfico es un problema especialmente difícil de resolver
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Finalmente, a todos los anteriores habría que unir un problema adi-
cional referido a las técnicas de análisis económico: se ha prestado esca-
sa atención a su adaptación a las condiciones específicas del estudio de
impactos de la política económica, a pesar de que, como veremos en un
próximo apartado, han experimentado un considerable progreso en los
últimos tiempos.

2.2. La sistematización del procedimiento de evaluación

Del objeto del proceso de evaluación de la política económica regio-
nal podemos inferir que abarcaría aspectos más amplios que el de la mera
aplicación de una técnica para la obtención de estimaciones cuantitati-
vas. La evaluación englobaría, junto a la anterior, el estudio de todos aque-
llos elementos de carácter cualitativo que puedan proporcionar alguna
información sobre la forma de actuar de la política económica regional en
conjunto, a través de programas, o de alguno de sus instrumentos indivi-
dualmente considerados6. Por ello, entendemos la evaluación de la políti-
ca regional en el sentido señalado por Turok (1989), quien indica que,
además de aislar y medir los efectos de la política económica por medio
de estimaciones, se preste atención a la investigación de los mecanismos
causales bajo los cuales se producen los efectos, y al análisis de los
condicionantes para su efectividad. En esta línea, varios autores7 (unos
con mayor detalle o desagregación que otros) consideran la evaluación
de la política regional como un proceso iterativo que comprende las si-
guientes etapas:

a) Identificación y clasificación de las metas políticas (eficiencia o
equidad).

b) Generación de los objetivos de política a partir de las metas se-
ñaladas.

c) Cuantificación de los objetivos a partir de indicadores.

cuando se trata de evaluar iniciativas locales. En este ámbito, la mayoría de los estudios
adoptan como parámetro la frontera hasta la que se extiende el municipio (véanse los
trabajos de Church, 1988, y PA Cambridge Economic Consultants, 1990). A veces, tam-
bién se han propuesto unos límites apoyados en unos supuestos más o menos subjeti-
vos, como por ejemplo en el análisis de Leslie Hays Consultants LTD (1990).

6. Posiblemente una de las causas de la escasa atención prestada tradicionalmente a los
aspectos cualitativos esté motivada –sobre todo en décadas pasadas– porque muchos
instrumentos de política regional se han implementado desde un punto de vista prácti-
co, careciendo del soporte teórico basado en algún modelo interpretativo (véase al res-
pecto Diamond y Spence, 1983, y Cuadrado, 1988).

7. Véase, por ejemplo, Folmer (1986, pág. 18) y Armstrong y Taylor (1985 pág. 274).
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d) Identificación de instrumentos.
e) Análisis “ex ante”. Fase que consiste en simulaciones de cursos

alternativos de acción.
f) Determinación de las intervenciones de la política regional.
d) Medida “ex post” de los efectos a través de la aplicación de una

técnica de análisis, obteniéndose la estimación cuantitativa de los
impactos de la política regional o de sus instrumentos.

e) Revisión de los objetivos sobre la base de los resultados obteni-
dos “ex post”.

Sin embargo, un elemento que se presupone para ejecutar todos los
pasos previos a la aplicación de la técnica cuantitativa, pero que no se
revela explícitamente, es el análisis de la estrategia bajo la que actúa la
implementación de las medidas. A nuestro juicio, es el conocimiento exacto
de la estrategia teórica que está detrás del paquete de medidas que se
adopte, lo que nos puede ayudar a la identificación de los objetivos (cuan-
do no figuren claramente especificados en un programa), determinar va-
riables sobre las que se ejercen unos efectos colaterales, considerar la
existencia de posibles efectos difusores, etc., e incluso, el establecimien-
to de unas hipótesis previas sobre los posibles resultados esperados.

Si agrupamos las consideraciones precedentes, deducimos que el
procedimiento evaluador debe estar constituido, una vez fijadas las me-
tas y los objetivos generales de la política regional (que por lo general
vendrán establecidos en un programa o plan regional), por los elementos
que se recogen en la Figura 1, es decir:

1. Una etapa previa consistente en un riguroso análisis de la estrate-
gia o cuerpo teórico en la que se enmarca la política regional, ca-
racterísticas de los instrumentos a utilizar, además de un preciso
estudio cualitativo de los mismos y de los condicionantes propios
de la zona donde se van a implementar, con el objeto de conocer
“a priori” posibles incidencias de la opción elegida, identificación
de objetivos cuando no figuren explícitamente recogidos en el pro-
grama regional, existencia de posibles efectos difusores, etc.

2. Seguidamente, la selección, posible agrupación y cuantificación
las variables que reflejen los objetivos de la política regional, sería
el siguiente –y no menos importante– paso a acometer en el pro-
ceso evaluador.

3. Finalmente, se impone la elección de una técnica que relacione
las variables-objetivo con los instrumentos, compare el estado y
situación de éstas en contextos espaciales de aplicación y no apli-
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cación de la política regional o períodos de política activa y pasiva
(“policy on” y “policy off”), etc. En definitiva, la selección de un
procedimiento, con un análisis pormenorizado de sus ventajas e
inconvenientes, que sea capaz de cuantificar todos los efectos.

Atendiendo a esta lógica, comenzaremos con la exposición de algu-
nas de las teorías y políticas de desarrollo regional más relevantes, a con-
tinuación examinaremos la perspectiva de análisis, para desembocar fi-
nalmente en los métodos o técnicas de estimación de los efectos de las
políticas regionales, o de sus instrumentos individualmente considerados.

FIGURA 1
PROCEDIMIENTO DE EVALUACIÓN DE LA POLÍTICA ECONÓMICA

REGIONAL

OBJETIVOS DE LA P. REGIONAL

ANÁLISIS TEÓRICO DE LAS ESTRATEGIAS
Y ESTUDIO CUALITATIVO DE LOS INSTRUMENTOS

CUANTIFICACIÓN DE VARIABLES-OBJETIVO
E INSTRUMENTOS

APLICACIÓN DE UN MÉTODO
CUANTITATIVO

ANÁLISIS DE RESULTADOS

3. ANÁLISIS DE LAS ESTRATEGIAS E INSTRUMENTOS DE POLÍTICA RE-
GIONAL

No pretendemos revisar aquí la totalidad de hipótesis de desarrollo
regional, tan sólo poner de relieve su importancia a la hora de examinar
los posibles efectos buscados a través de su instrumentalización política.
En consecuencia, sólo resaltaremos aquellos elementos que considera-
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mos más trascendentes. El análisis de estas teorías, y las características
propias de los instrumentos principalmente utilizados, puede ayudar a
identificar ciertas variables sobre las que la política regional ejerce su
influencia, así como a explicar o –al menos– arrojar alguna luz “a priori”
sobre los resultados que pueden ocasionar ciertas intervenciones.

La conceptualización del marco teórico y de los elementos que con-
forman las nuevas estrategias de desarrollo regional y sus medios de ac-
ción o instrumentos, exige, a nuestro juicio, unos breves comentarios de
teorías tradicionales que han influido en el cambio de rumbo o reorientación
hacia nuevos enfoques.

3.1. Estrategias e instrumentos tradicionales del desarrollo regional

Un examen de las teorías de desarrollo regional imperantes en la
década de los sesenta y comienzos de los setenta evidencia, además de
un gran número de corrientes, la coexistencia, en numerosas ocasiones,
de hipótesis contradictorias. A ello tendríamos que añadir un elemento
adicional que viene a complicar aún más la panorámica de las doctrinas
regionales; nos referimos a la hibridación de teorías, muchas de ellas con
características dispares.

Atendiendo a una aproximación sintética, englobaremos las principa-
les corrientes tradicionales del desarrollo regional en dos grandes cate-
gorías o grupos. El primero de ellos, de carácter equilibrador, propugna
que la economía de mercado posee, por sí misma, la suficiente capaci-
dad para eliminar los problemas de diferencias de renta y bienestar entre
regiones y garantiza la convergencia. Los economistas de tendencia
neoclásica son sus exponentes más notables.

Desde una perspectiva opuesta se sitúa el otro conjunto, que postula
que el crecimiento económico capitalista es –por sus propias característi-
cas– desequilibrador, llevando a una concentración creciente de la po-
blación y de las actividades económicas en determinadas áreas. A con-
secuencia de lo anterior, conduce a diferencias cada vez mayores en las
rentas regionales per cápita. Entre sus partidarios sobresalen economis-
tas de corte keynesiano8.  Bien sea bajo una óptica neoclásica o

8. Como señala Cuadrado (1988), también cabría incluir entre los partidarios de posturas
desequilibristas a economistas radicales cuyas hipótesis postulan la imposibilidad de
alcanzar la igualdad territorial, salvo a través de cambios radicales que incluyesen el
propio sistema económico capitalista o alguno de sus elementos esenciales (los funda-
mentos de estas teorías se exponen en Stuckey, 1975, y Santos, 1979); por otro lado,
algunas hipótesis específicas de crecimiento regional desigual bajo postulados radica-
les se recogen en Malizia (1978); Markusen (1978) y Frieman y Douglas (1978).
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keynesiana, los enfoques dominantes estaban basados en la movilidad
de los factores como elemento clave para explicar las diferencias econó-
micas territoriales.

3.1.1. El modelo neoclásico

Bajo el rótulo de “modelo neoclásico” se esconde una gran variedad
de hipótesis que han intentado dar explicación al desigual crecimiento
regional desde el punto de vista de la oferta. Fue en la década de los
sesenta, con las aportaciones de Borts (1960), Borts y Stein (1962),
Romans (1965) y Siebert (1969), cuando este tipo de modelos adquirió su
mayor auge. La causa de este apogeo se debe, según Richardson (1978),
a que proporcionaron una justificación teórica a la convergencia de las
rentas per cápita interregionales, tendencia que ya se había mostrado
empíricamente en estudios a largo plazo de la Economía de los Estados
Unidos en períodos históricos en los que no hubo intervención regional
directa9.

A grandes rasgos, para economías de un solo producto y bajo cier-
tos supuestos simplificadores (pleno empleo, competencia perfecta, exis-
tencia de un único bien homogéneo, costes de transporte nulos, funcio-
nes de producción regionales idénticas con rendimientos constantes a
escala, oferta de trabajo constante y ausencia de progreso técnico), las
diferencias regionales en los salarios reales y en la renta del capital tie-
nen su origen en las distintas dotaciones regionales de los recursos. Bajo
estos supuestos, Borts y Stein (1962) argumentan que el trabajo fluirá de
aquellas regiones con salarios bajos a las que ofrecen salarios altos, y el
capital lo hará en la dirección contraria. Las diferencias de desarrollo en-
tre las regiones dependerán entonces de la relativa movilidad de estos
dos tipos de factores. Ello conducirá a que la versión más sencilla del
modelo neoclásico afirme que el proceso de crecimiento regional dé lu-
gar a una convergencia de las rentas per cápita regionales. Sin embargo,
la relajación de los supuestos sobre los que se basa la versión más sim-
ple de estática comparativa con un solo producto puede llevar a resulta-
dos diferentes, por lo que a causa de los problemas derivados, sobre
todo, de la simplicidad de los supuestos con los que nos enfrentamos al

9. No obstante, no podemos decir que la aplicación del modelo de crecimiento neoclásico
fuera exclusivo de décadas pasadas, recientemente han visto su resurgir, como así lo
demuestra el trabajo de Barro (1992), que lo utiliza como marco de análisis para estu-
diar la convergencia a largo plazo de 48 Estados americanos.
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utilizar el modelo simple, se suele preferir una versión regional del mode-
lo de crecimiento que incorpore nuevos elementos10.

Como ventajas a resaltar del modelo neoclásico, destaca su capaci-
dad para explicar, simultáneamente, el crecimiento interno o propio de
cada región y los flujos interregionales de factores dentro del ámbito de
un único modelo. Las críticas vertidas, señaladas por los partidarios de
enfoques de demanda, están fundamentadas –en su mayor parte– en la
poca realidad de los supuestos de partida; no obstante, los modelos de
corte neoclásico han ido añadiendo cada vez mayor número de elemen-
tos que, una vez incorporados a la teoría, han contrarrestado algunas de
las críticas sobre la realidad de los supuestos, a cambio han ido ganando
en complejidad y escasa operatividad a la hora de su aplicación práctica.

Las estrategias de política regional bajo las hipótesis del modelo
neoclásico están de acuerdo con las inferencias obtenidas a partir del
propio modelo; es decir, las medidas se dirigían a facilitar la movilidad de
los recursos, tanto del capital, mediante el aumento de la rentabilidad de
las inversiones en las regiones menos desarrolladas por medio de incen-
tivos, como del trabajo, a través de la propuesta de esquemas que favo-
rezcan la emigración, con la finalidad de reducir el desempleo en las re-
giones más pobres.

3.1.2. Modelos regionales de demanda

Las críticas al modelo neoclásico provienen de economistas cuyos
argumentos están basados en factores de demanda, por lo que son cata-
logados con el calificativo de keynesianos. Varias teorías destacan dentro
de este enfoque general: modelos de causalidad acumulativa, polos de
desarrollo, modelo de base-exportación, así como otras derivaciones más
recientes de carácter neokeynesiano. Particularmente, nos referiremos a
dos de las más relevantes cuyo elemento común es su atención a los
problemas y desigualdades espaciales, tanto entre países como entre re-
giones: crecimiento acumulativo y polos de desarrollo.

La perspectiva equil ibrista –y a la vez optimista– del modelo
neoclásico se contrapone a sus detractores, partidarios de enfoques de
corte keynesiano, desequilibristas en lo que se refiere a la capacidad del
mercado para conseguir sin intervención la convergencia de las rentas.

10. Además de la bibliografía inicialmente reseñada, una descripción detallada de este tipo
de modelos la ofrecen, entre otros, Richardson (1978, pp. 105-112); Saenz de Buruaga
(1977); y Bueno lastra (1990, pp. 37-46).
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Quizás entre este grupo de teorías la más conocida sea la de las
“Causaciones Circulares y Acumulativas” originaria de Myrdal (1957), aun-
que otras versiones que giran sobre la misma idea se deben a Hirschman
(1958), Kaldor (1970), Holland (1976), Dixon y Thirlwall (1975).

La concepción fundamental de estos modelos se centra en la hipóte-
sis de que el proceso de crecimiento interregional es circular y acumulativo.
La idea inicial de Myrdal (1957) indica que los movimientos de mano de
obra y capital, contrariamente a lo que suponen las teorías equilibristas,
son “los medios para la evolución del proceso acumulativo hacia adelan-
te en las regiones afortunadas y hacia atrás en las desafortunadas”. A
partir de una determinada desigualdad en las posiciones iniciales entre
regiones, las fuerzas del mercado perjudican a las más pobres. Las eco-
nomías de aglomeración de las regiones más fuertes fomentan el desa-
rrollo de la productividad, creciendo más rápidamente que aquellas otras
más desfavorecidas, las cuales verán empeorada su situación ante la fuga
de mano de obra hacia zonas más ricas y, a la vez, por la disminución de
una población potencialmente consumidora; en definitiva, como señala
Myrdal: “en el proceso acumulativo la pobreza se convierte en su propia
causa”11.

De igual forma Hirschman (1958), que desarrolló su teoría paralela-
mente a la de Myrdal, apunta que el desarrollo económico no se da simul-
táneamente en todas partes y que una vez surgido operarán fuerzas en
favor de una concentración espacial de la actividad económica y el creci-
miento en los puntos iniciales de germinación. Ambos autores –Hirschman
y Myrdal– coinciden en la identificación de las razones fundamentales por
las que el desarrollo tiende a producirse en un conjunto determinado de
regiones urbanizadas, y en su exposición sobre los mecanismos de difu-
sión y concentración del desarrollo.

Las medidas de política regional bajo estos enfoques son de tipo
redistributivo, encaminadas al mantenimiento de la demanda en las regio-
nes más débiles y la corrección de una situación que no alcanzará, sin
intervención, el equilibrio. Los incentivos a la inversión privada, subsidios,
inversión estatal, infraestructuras, así como políticas redistributivas en
general, son los instrumentos utilizados.

Por otro lado, la teoría de los “Polos de Desarrollo se basa en el
concepto de “polo”12, que  posee un atractivo especial: es capaz de com-

11. Una versión sencilla de la hipótesis de causalidad acumulativa se expone, en forma
analítica, en Richardson (1978).

12. La terminología relativa a esta idea es confusa, autores distintos utilizan con frecuencia
los conceptos “polo de crecimiento o desarrollo” y “centro de crecimiento o desarrollo”
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binar aspectos regionales e intrarregionales en un mismo cuerpo teórico.
A pesar de sus orígenes funcionales más que espaciales13, es en este
último contexto donde el término polo de desarrollo se ha venido emplean-
do. La aplicación del concepto y la teoría del polo de crecimiento a un
contexto geográfico se debe a Boudeville (1966), pero su adopción la
realiza en un sentido estricto, es decir, sólo deben considerarse polos
geográficos de crecimiento aquellos que contengan empresas avanzadas
e innovadoras que ejerzan influencia sobre su ambiente y sean capaces
de generar un crecimiento sostenido. Interpretaciones más amplias consi-
derarían al polo de crecimiento simplemente como la concentración geográ-
fica de la actividad económica general, asumiéndose de esta forma la idea
intuitiva de que la concentración espacial de la actividad económica es más
eficaz que la dispersión, a causa de las ventajas de la aglomeración.

Los problemas teóricos que plantean los polos de desarrollo se deri-
van, tanto de la dificultad de encontrar un cuerpo unificado, como de los
obstáculos para dar explicación a ciertos interrogantes adicionales14.

El interés en la aplicación de estrategias basadas en polos de desa-
rrollo estriba no sólo en las posibilidades que ofrece en el propio lugar de
instalación del polo, sino en los efectos difusores que se esperan sobre
su entorno o “hinterland”. En un contexto geográfico podemos entender
la difusión o polarización como los efectos positivos o negativos sobre la
zona circundante al polo. En este sentido, la manifestación de los efectos

para describir el mismo fenómeno. En este sentido, una distinción interesante, por la
separación de funciones y escalas espaciales donde se aplica cada uno, es la realizada
por Kuklinski (1969); este autor diferencia el “polo de crecimiento”, de importancia na-
cional, cuya estructura afecta tanto a las regiones donde se localizan, como a las rela-
ciones interregionales, de los “centros de crecimiento”, de carácter básicamente
intrarregional.

13. El origen del término data de la década de los cincuenta y fue introducido por Perroux
(1955); sin embargo, este autor estaba interesado en el crecimiento económico –en
empresas, industrias y sus relaciones– más que en la distribución geográfica de la acti-
vidad económica o en sus implicaciones espaciales. Con su teoría buscaba una explica-
ción, basándose en gran medida en las hipótesis de Schumpeter sobre el papel de las
innovaciones, sobre la forma en la que el proceso moderno de crecimiento económico
se desvía de una concepción estacionaria, concibiéndose como esencialmente
desequilibrador, con una sucesión de polos dinámicos a través del tiempo. Consecuen-
temente, el término polo de crecimiento de Perroux es muy abstracto, y en sus orígenes
no está relacionado con el espacio.

14. Por ejemplo la determinación del umbral de población de un polo; la distinción entre un
polo “natural” y uno “planificado”; la elección de los instrumentos de política más efica-
ces para promocionar los polos; y la identificación y desarrollo de los mecanismos nece-
sarios para que se produzca la difusión de los efectos del crecimiento desde el polo
hacia su entorno (Véase Richardson, 1978, y Hermansen, 1972).
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difusores se produciría a través de la relocalización de plantas en el en-
torno, descentralización de la población, difusión de innovaciones, etc.
La polarización se manifestaría por la fuerte gravitación de recursos del
entorno físico hacia el polo. El principal problema estriba en determinar
las posibilidades de que las fuerzas difusoras sean superiores a las de
concentración.

En el terreno de las estrategias de desarrollo basadas en los polos
de desarrollo, aparecen dos elementos de crucial importancia, por un lado,
la elección geográfica de la ubicación, por otro, la selección de instru-
mentos capaces de generar el sustrato económico adecuado. Con res-
pecto al primero de los aspectos, la ubicación estará acorde con los ob-
jetivos prioritarios. Si el objetivo principal es el crecimiento nacional, es
decir, si prima la eficiencia, la estrategia consistirá en la selección de
zonas de crecimiento a nivel nacional. Si la pretensión es un desarrollo
regional más homogéneo, se deberían potenciar los centros de crecimiento
en las regiones menos desarrolladas (con la incertidumbre, ya resaltada,
sobre los efectos difusores hacia todo el entorno de la región atrasada).
Las medidas para favorecer la ubicación hacia el polo de carácter nacio-
nal o centro regional elegido han de ser, necesariamente, discriminatorias
con respecto a la localización (subsidios a la inversión de capital en es-
tas zonas, localización de empresas públicas, reducciones fiscales y exen-
ciones a la ubicación en determinadas zonas, etc.).

3.2. La configuración de una nueva teoría del desarrollo regional: el enfo-
que del potencial endógeno

Las estrategias de desarrollo diseñadas a partir de las teorías tradi-
cionales vienen siendo objeto de un progresivo abandono, debido princi-
palmente tanto al fracaso de los esquemas de política interregional a ni-
vel nacional para la corrección de los desequilibrios territoriales15, como
a su falta de capacidad para dar explicación a la emergencia de patro-
nes autónomos de desarrollo en muchas regiones relativamente periféricas
(Garofoli, 1992). Por otro lado, se está dejando notar la cada vez más

15. Véase Cappellin (1988) y Cappellin (1992). En este último trabajo el autor le atribuye a
las políticas regionales tradicionales muchos de los males actuales de las economías
regionales y locales, como el hecho de ser la razón de la dependencia mental que se
esconde detrás del empresariado local, o el aumento de la burocracia –consecuencia
del enfoque dirigista característico de las políticas regionales tradicionales–, más intere-
sada en que continúe la asistencia que en la promoción de un empresariado local con
éxito y autónomo.
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débil movilidad de las empresas (capital) y de la mano de obra (trabajo),
elemento clave sobre los que se basaban los enfoques tradicionales.

Estos hechos han ocasionado que se venga produciendo un giro im-
portante en la interpretación del desarrollo regional analizado en aparta-
dos anteriores, en favor de un grupo de novedosas aportaciones –de di-
versa naturaleza, pero con elementos comunes– que siguiendo a sus ex-
ponentes más destacados16, convendremos en llamar “Enfoque del
Potencial Endógeno”. En este apartado trataremos de mostrar, en forma
sintética y agrupada, el fundamento de esta orientación teórica, con rami-
ficaciones tan dispersas que hay quien prefiere hablar simplemente de
“tentativa de un nuevo paradigma” (Caramés, 1990), o de experiencias
aisladas, más que de una “teoría” del desarrollo endógeno.

Dadas las múltiples interpretaciones que ofrece el concepto de de-
sarrollo endógeno intentaremos ofrecer, si no una definición exacta, sí al
menos las pinceladas necesarias que permitan identificar cuando nos
encontramos ante una estrategia de esta naturaleza. Inicialmente, la con-
cepción del desarrollo endógeno tendió a asimilarse estrictamente al de-
sarrollo local y a las actividades relacionadas con el sector secundario.
Tal es el caso de la delimitación propuesta por Vázquez Barquero (1984)
o por Coffey y Polese (1984). Para los últimos, el proceso de crecimiento
endógeno se relaciona directamente con la creación de empresas locales
o, en otras palabras, la emergencia de empresariado con talento para la
creación de empresas. Por su parte, Vázquez Barquero (1984) aproxima
una definición que restringe el concepto de desarrollo endógeno para re-
ferirse a la industrialización endógena. Para él, este fenómeno reúne las
siguientes características esenciales: las áreas endógenas están
dinamizadas por actividades no agrarias; se han producido en pequeños
asentamientos urbanos y, en todo caso, en áreas no metropolitanas prin-
cipalmente industriales; se han desarrollado sin intervención directa del
Estado, si bien, las inversiones en infraestructura social han favorecido el
proceso e incluso han contribuido a consolidarlo a través de ayudas de la
Administración. En esta línea restringida del desarrollo endógeno se le
otorga –como puede inferirse– especial importancia a la creación de nue-
vas empresas y al dinamismo de las ya existentes.

En su sentido más amplio, la concepción del desarrollo endógeno no
se limita exclusivamente a patrones o experiencias espontáneas de in-

16. Ciciotti y Wettmann (1981), Aydalot (1985), Biehl (1988), Cappellin (1988), Cappellin,
(1992), Garofoli (1992); y en un entorno más próximo, Vazquez Barquero, (1984), Institu-
to del Territorio y Urbanismo (1987), Cuadrado  (1988), Utrilla (1991).
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dustrialización en determinadas localidades, sino que toma un cariz más
teórico –e incluso más técnico– para referirse con él a todos los factores
que pueden contribuir al desarrollo regional, tales como los recursos ma-
teriales y los que ofrece el entorno, las infraestructuras de transporte y de
comunicaciones, las estructuras urbanas, así como el capital físico y el
capital humano (Wadley, 1988). Como se manifiesta explícitamente, una
de las características más destacables de este enfoque es la importancia
del territorio en el crecimiento regional. El espacio se entiende como algo
más que un lugar donde coinciden ciertas actividades económicas, es un
“factor de cambio” (Vazquez Barquero, 1990). En esta concepción amplia
del desarrollo endógeno algunos autores17 han considerado la posibili-
dad de incluir aspectos que superan lo estrictamente económico, como
las características culturales o históricas del territorio.

Otras cuestiones que pueden ayudar a delimitar qué se entiende por
desarrollo endógeno son apuntadas por Wadley (1988), al indicar que no
hay que asimilar directamente el desarrollo endógeno al autodesarrollo,
sino más bien al fomento de la competencia en mercados internacionales
para la venta de productos de nueva fabricación en la región. Esta última
idea muestra la compatibilidad del desarrollo endógeno con el proceso
de internacionalización de las economías regionales. De igual forma –se-
ñala Wadley (1988)– éste no se limita únicamente al sector secundario;
por el contrario, la idea de desarrollo endógeno puede diversificarse lo
suficiente como para aplicarse a los distintos sectores de la economía.
Bajo esta concepción amplia existen una serie de factores que son deter-
minantes y cuyo control es fundamental a la hora de implementar medi-
das regionales. En particular, resulta de especial importancia la situación,
la aglomeración, la estructura sectorial y las infraestructuras (Biehl, 1988).

Sea bajo una concepción amplia del desarrollo endógeno o en su
sentido más restringido, continúa habiendo en ambos casos elementos
compartidos que confluyen hacia una idea común, como es la necesidad
de potenciar aquellos elementos de carácter más o menos estáticos, lo-
calizados en la propia región o área, que contribuyan a eliminar los facto-
res estructurales que impiden el nacimiento o crecimiento de empresas
innovadoras y competitivas, capaces de generar empleo y, en definitiva,
un desarrollo autosostenido.

Bajo esta óptica, la estrategia para desarrollar las potencialidades
de la región se basa en el establecimiento del ambiente necesario para el
surgimiento de empresas y capacidad de innovación en las regiones me-
nos desarrolladas, con el objetivo de incrementar su competitividad cara

17. Entre otros, Wadley (1988) y Garofoli (1992).



53EL PROCESO DE EVALUACIÓN DE LAS POLÍTICAS ECONÓMICAS REGIONALES: UNA REVISIÓN...

a la reducción de los desfases con las regiones más prósperas. En este
contexto, las infraestructuras y la calidad del emplazamiento son, por un
lado, requisitos previos fundamentales para la actividad económica y re-
flejo del potencial económico de un espacio18, por otro, juegan un papel
fundamental en el proceso de internacionalización de las economías re-
gionales por su efecto en la reducción del aislamiento de las zonas más
periféricas. Además de las infraestructuras, existen otras líneas de acción
de carácter más novedoso. Tal es el caso de las políticas orientadas al
sector servicios19, innovación20, recursos humanos21, medio ambiente22,
etc. La instrumentalización práctica de este tipo de estrategias puede
adquirir formas muy variadas (provisión directa de servicios públicos, pro-
moción de cooperativas, financiación directa de pequeñas y medianas
empresas, promoción del área a través de publicidad, “training” de empre-
sarios y otros trabajadores, etc.) (Garofoli, 1992), que tendrán que adecuarse
a las características de las distintas potencialidades de cada zona.

4. LAS VARIABLES-OBJETIVO: SELECCIÓN Y CRITERIOS DE AGRUPACIÓN
PARA LA EVALUACIÓN DE LA POLÍTICA ECONÓMICA REGIONAL

Como segunda etapa del proceso evaluador, previa a la aplicación
de una técnica o método de carácter cuantitativo, hemos de determinar
las variables-objetivo –es decir, aquellas que sean reflejo de los objetivos
propuestos–, la forma de cuantificarlas y, en su caso, los criterios de agru-
pación de las mismas.

18. La bibliografía en la que se debate la relación entre infraestructura y crecimiento regio-
nal es muy prolífica; véanse, por ejemplo, los trabajos de Gwilliam (1979), Botham (1982),
Keeble, Owens y Thompson  (1982), Vickerman,(1989 y 1994) y Lázaro (1990). Sin em-
bargo, aunque esta relación parece clara, los mecanismos causales siguen siendo obje-
to de debate y, a veces, ha sido difícil identificar la naturaleza de tal asociación. Existen
diversas investigaciones empíricas que, empleando datos agregados, constatan su tras-
cendencia; entre ellas pueden destacarse –en diversos contextos espaciales– los estu-
dios de Biehl (1988), Duffy-Deno y Eberts (1991), Munnell (1990) y Cutanda y Paricio
(1992). Por el contrario, en una investigación realizada con datos microeconómicos por
medio de encuestación a más de 1500 empresas situadas en diversas regiones euro-
peas, Moore, Tyler y Elliott (1991), llegan a la conclusión de que la relevancia de las
infraestructuras como factor de localización de las pequeñas y medianas empresas hay
que tomarla con mucha cautela.

19. Para profundizar en este tipo de políticas, véanse, por ejemplo, los trabajos de Illeris
(1989), Cuadrado (1986).

20. Véase, entre otros, los análisis de Cuadrado (1984), Rothwell (1983),  Ewers y Wettman
(1980), Sweeny (1988), Harris (1991) y Cappellin (1992).

21. Véase Bartels y Van Duijn (1982), Fischer y Nijkamp (1990), Blaug (1990) y Pliego et al. (1990).
22. El artículo de Daly (1990) es un ejemplo claro.
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La elección de las variables-objetivo no está exenta de problemas.
De entrada, existe una dificultad en lo que se refiere a la plena identifica-
ción de los factores sobre las que la política regional ejerce su influencia,
(elemento sobre el que el análisis de la estrategia ha de jugar un papel
fundamental). Para que la evaluación sea global debería abarcar todos
los aspectos, examinarse los efectos directos y los indirectos, los positi-
vos y los negativos, los inmediatos y los retardados, los interregionales y
los intrarregionales, etc.; esta forma de proceder, que sería la más cohe-
rente y completa, dificulta la identificación de las variables-objetivo y es
causa, muchas veces, de que la mayoría de los evaluadores limiten su
análisis exclusivamente a ciertos impactos. Al inconveniente anterior po-
demos añadir otros dos obstáculos derivados de la medida de las varia-
bles-objetivo que, a nuestro juicio, constituyen un escollo insalvable que
limita la globalidad del proceso evaluador: la obtención de indicadores
operativos que sean reflejo de la situación de las variables-objetivo y la
disponibilidad de información necesaria sobre tales indicadores o para
su elaboración23. Por último, aun presuponiendo la solución de los ante-
riores impedimentos, existen una serie de problemas que pueden afectar
a la validez de los resultados, como es el hecho de que las variables-
objetivo puedan aparecer alteradas por otras variables no consideradas
en la metodología cuantitativa utilizada, o la presencia de elementos
aleatorios en los indicadores (Bartels et al., 1982).

A causa de estos problemas, se suelen sugerir desde una perspecti-
va general unos criterios de evaluación desarrollados con la finalidad de
que no sólo se relacionen con los objetivos de la política regional, sino
que se puedan tener en cuenta otros aspectos colaterales para una eva-
luación más coherente. Basándonos en una propuesta similar a la realiza-
da por Diamond y Spence (1983), estableceremos la siguiente clasifica-
ción de criterios para evaluar la política económica regional:

(a) Criterios e indicadores relacionados con los “inputs” de producción.
Uno de los principales y más consistentes objetivos de la política

regional es influir en la distribución espacial de la actividad económica,
con la finalidad de disminuir las disparidades en el desempleo, tanto por
razones sociales, como políticas. Para el estudio del efecto de la política
regional sobre el mercado de trabajo se han sugerido múltiples indicadores,
siendo los más comunes el crecimiento del empleo (o disminución del
desempleo), su estructura sectorial o las migraciones.

23. Como puede inferirse, estos inconvenientes son colaterales también a los propios instrumen-
tos de política regional y no sólo a las variables-objetivo sobre las que ejercen sus efectos.



55EL PROCESO DE EVALUACIÓN DE LAS POLÍTICAS ECONÓMICAS REGIONALES: UNA REVISIÓN...

También desde la perspectiva de los “inputs” de producción se han
considerado, no sólo el aumento del empleo regional como objetivo, sino
también el aumento de la inversión, por sus efectos sobre el crecimiento
en las regiones menos desarrolladas y, consecuentemente, por sus posi-
bilidades para la disminución de las disparidades regionales. El análisis y
seguimiento de indicadores que reflejen la inversión es bastante más com-
plejo que en el caso del mercado de trabajo, debido, sobre todo, a la
carencia de estadísticas que contengan información suficiente sobre in-
versiones específicas y su distribución espacial. No obstante, se han se-
ñalado algunas aproximaciones, como el movimiento de empresas hacia
las áreas asistidas (Ashcroft y Taylor, 1977), la formación de nuevas em-
presas (Del Monte y Luzenberger, 1988), o su nivel de concentración (Stöhr
y Pönighaus, 1992).

(b) Criterio basado en la calidad del entorno físico.
El criterio basado en el entorno físico pretende agrupar, más que a

factores del medio ambiente natural, a todas las variables objetivo de
carácter estático, que aparecen en el entorno donde se desarrolla la acti-
vidad económica y que, de una u otra manera, ejercen su influencia so-
bre ella. El elemento que se perfila como más relevante dentro de este
grupo es la dotación de infraestructuras, que proporcionará el ambiente
idóneo en el que se desarrollarán las actividades productivas.

Como indicadores de infraestructura se podrían utilizar los propios
derivados de las redes de transportes y comunicaciones (densidad de
carreteras y ferrocarri les, existencia de puertos, aeropuertos etc.),
infraestructuras energéticas, tecnológicas, indicadores de infraestructura
social, etc. Por otro lado, Diamond y Spence (1983, pág. 29) han sugeri-
do que, a nivel microeconómico, los indicadores de infraestructura que
recogen los efectos de la política regional podrían venir reflejados en cam-
bios en los costes de las empresas, tales como los de servicios y los de
transporte (accesibilidad a los centros de producción y consumo).

De la misma forma, podrían incluirse en este grupo otros factores
parcialmente fijos –o de difícil modificación a corto plazo–, como son aque-
llos aspectos estrictamente económicos (nivel de industrialización de la
zona) y determinadas características demográficas (densidad de pobla-
ción) o laborales (el nivel o cualificación de la fuerza de trabajo).

Finalmente, nos referiremos a aquellos indicadores relacionados con
el medio ambiente natural que, en algunos casos, también juegan un pa-
pel importante como factor de localización; por ejemplo, los relacionados
con la contaminación atmosférica (niveles de exposición al dióxido de
azufre –causante de la lluvia ácida– o a los humos), existencia de zonas
verdes, parques naturales, etc.
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(c) Criterio de bienestar social.
El bienestar social, la prosperidad y la mejora en la calidad de vida

de los ciudadanos deben ser los fines últimos de toda actuación de polí-
tica económica. Si nos referimos a la regional, además, tendría por objeto
hacer más igualitaria la distribución espacial de la renta y aumentar el
bienestar de los ciudadanos que habitan las zonas deprimidas. Sin em-
bargo, la valoración de una determinada política regional sobre el bienes-
tar social se hace muy difícil, sobre todo, por los conocidos problemas de
medición, y –derivada de la anterior–, a causa de las muchas influencias
que existen sobre el bienestar, las cuales resultan casi imposibles de va-
lorar en conjunto.

Indicadores de bienestar social se han sugerido muchos; el más co-
mún, y criticado a la vez, ha sido la renta per cápita24. Otros se apoyan
en índices de pobreza e indicadores sociales (vivienda, sanidad, educa-
ción, etc.) y de calidad de vida (vehículos, consumo doméstico de ener-
gía, calidad medioambiental, etc.).

Para concluir, es preciso advertir que la clasificación realizada pue-
de, a su vez, ser ampliada o considerada desde otros puntos de vista.
Por ejemplo, Turok (1990) contempla unos “factores primarios”, sobre los
que la evaluación ha de ser enfocada de manera prioritaria (creación di-
recta de empleo, por ejemplo), y otros “factores secundarios” o colatera-
les que necesariamente han de ser tenidos en cuenta por su posibilidad
de crear efectos multiplicadores sobre los anteriores (como la mejora en
la calidad del entorno físico).

5. LAS METODOLOGÍAS CUANTITATIVAS DE ESTIMACIÓN DE LOS EFEC-
TOS DE LAS POLÍTICAS ECONÓMICAS REGIONALES

En la tercera etapa del proceso evaluador se ha de llevar a cabo el
análisis cuantitativo de los indicadores comentados en la fase preceden-
te, bien en su forma más elemental, mediante una simple comparación
entre períodos de “política pasiva y política activa” (de no aplicación o
implementación, respectivamente, de las medidas regionales), regiones o
sectores asistidos y no asistidos. O bien, a través de su tratamiento esta-
dístico, por medio una metodología más compleja que componga
indicadores derivados, establezca relaciones entre variables, etc.

24. Las críticas se basan en la escasa relación que puede existir entre el grado de bienes-
tar social o personal y el nivel de renta per cápita.
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Como señala Ashcroft (1982), lo ideal sería que cualquier intento de
estimar cuantitativamente los impactos de la política regional sobre una o
más variables-objetivo contara, al menos, con dos requisitos:

– En primer lugar, el método debería contemplar la cuantificación de
la variable para analizar su comportamiento en ausencia de la po-
lítica regional.

– En segundo lugar, debería especificarse la relación entre la política
y las variables elegidas, así como las relaciones indirectas entre
las variables-objetivo y aquellas otras afectadas por la política re-
gional que no se incluyen entre sus objetivos.

Como veremos a continuación, esto sólo es posible en modelos de
cierta complejidad técnica que requieren gran esfuerzo y tiempo de ela-
boración, por lo que no hemos descartado en esta revisión otras
metodologías que también pueden ofrecer muy buenos resultados.

Con el objeto de sintetizar e introducir cierto orden en la exposición
distinguiremos simplemente entre “metodologías no explícitas” y
“metodologías explícitas”, según que se obtengan los efectos sin inclu-
sión o incorporando los instrumentos a la técnica de análisis (ello sin per-
juicio de que, atendiendo a otros puntos de vista, puedan enclavarse en
otro tipo de clasificación25). Entre las primeras, comentaremos algunas
de uso frecuente, como las encuestas, indicadores simples y complejos,
“flujos de fondos”, análisis “shift-share”, modelo “input-output”; y otras de
uso más limitado, como la extrapolación de tendencia, modelos de “aná-
lisis de la variancia” y análisis de residuos en modelos de regresión. Entre
las metodologías explícitas haremos referencia a los modelos
econométricos y al análisis coste beneficio.

5.1. Metodologías no explícitas

5.1.1. Algunos procedimientos de uso frecuente

La utilización de encuestas para estudiar directamente el comporta-
miento de las unidades microeconómicas (consumidores, empresas) afec-

25. Véanse, por ejemplo las sugeridas por Diamond y Spence (1983), Schofield (1979) y
Ashcroft (1982). En un entorno más próximo, la propuesta por Rodríguez Sáiz et al. (1986,
pág. 98) sigue los principios básicos señalados por Nicol (1982) en los que debe basar-
se cualquier intento de clasificar los métodos cuantitativos de estimación de la política
regional; esto es, separar el enfoque utilizado, la técnica que ha servido para aplicar
dicho enfoque y el tratamiento a que se somete a la política regional
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tadas por un programa de política regional, suele ser muy común. Sin
embargo, más que una metodología, las podemos considerar como una
fuente de información primaria que puede utilizarse como soporte de pro-
cedimientos más sofisticados. En la práctica, los estudios que utilizan
encuestas en la investigación de los efectos de la política regional abar-
can una variedad de problemas, como las decisiones de inversión, em-
pleo o localización de las empresas26, impactos de los incentivos a la
emigración27, etc. Para Storey (1990), su uso es especialmente útil en la
evaluación de las iniciativas locales sobre el empleo, puesto que consti-
tuye un método eficaz para cuantificar la “adicionalidad”, es decir, el nú-
mero de puestos de trabajo creados a causa de la implementación de la
política.

Como señalamos en el epígrafe anterior, los indicadores simples son
aquellos elementos que se utilizan para la cuantificación de las variables-
objetivo, dando a entender su estado o situación, así como su evolución
en un contexto temporal y/o espacial. El procedimiento más elemental para
determinar los impactos de la política regional consiste, primero, en de-
terminar qué tipo de indicador o indicadores son los que pueden ofrecer
una imagen más exacta de esas variables-objetivo, y segundo, en com-
parar el cambio o alteración en el comportamiento de estos indicadores
entre períodos de política pasiva y política activa, o zonas asistidas y no
asistidas28. El principal inconveniente del uso de indicadores para la
cuantificación de los efectos de la política regional radica en la subjetivi-
dad del analista a la hora de seleccionarlos; decisión que puede resultar
condicionada por la disponibilidad de la información estadística para su
elaboración. Sin embargo, la sencillez los hace especialmente atractivos29.

26. La mayoría de los trabajos empíricos se orientan hacia este campo. Este es el caso, por
ejemplo, de Marquand (1980), Moore et al. (1991), y Artikis (1993). Por otro lado, el
Departamento de Industria de Escocia editó un manual de evaluación de iniciativas re-
gionales de desarrollo, donde se propone, con suficiente extensión, una metodología
basada en encuestas (véase Industry Department for Scotland, Scottish Development
Agency, 1988)

27. Véase, por ejemplo, Beaumont (1979).
28. Cuando se realiza esta comparación, en algunos casos se han empleado unos “grupos

de control” (empresas, por ejemplo, sobre las que se lleva a cabo el seguimiento de las
variables-objetivo antes y después de la implementación de las medidas) que son utili-
zados como punto de referencia para estimar los efectos de la política regional. Un
ejemplo reciente de este procedimiento lo constituye el trabajo de Hart y Scott (1994).

29. En España han sido especialmente prolíficos los análisis que han utilizado los indicadores
simples de tipo macroeconómico (inversión industrial, desempleo, etc.) para investigar
los efectos de la política de Polos de Desarrollo. Algunos referentes son los trabajos de
Saez y Pérez (1978), Casado (1978), Fernández Arufe y Ogando (1983) y Serrano (1984).
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Por otra parte, la evaluación a través de indicadores compuestos –o deri-
vaciones de uno o más indicadores simples– consiste, al igual que en el
caso de los simples, en su comparación en períodos de política pasiva y
política activa. Su principal ventaja, frente a los anteriores, es la capaci-
dad para ofrecer una visión general sobre una situación de una forma
mucho más resumida. Las modalidades que pueden adoptar los
indicadores compuestos son múltiples. Los más frecuentemente utiliza-
dos en aplicaciones tendentes a analizar los efectos de la política regio-
nal, son los que intentan medir el grado de disparidad territorial en perío-
dos de política pasiva y política activa, o en áreas asistidas y no asisti-
das. Entre ellos destacan diversas medidas estadísticas de dispersión con
aplicación general30, así como coeficientes construidos con una finalidad
específicamente espacial31. Cabe señalar –también dentro de este grupo
de indicadores compuestos– algunas medidas generales de concentra-
ción, cuyo objetivo es estudiar el comportamiento de determinadas varia-
bles antes y después del establecimiento de la política regional. En parti-
cular, se han empleado Curvas de Lorenz e Indices de Gini para analizar
la formación de nuevas empresas en las zonas en las que se han instala-
do parques tecnológicos32.

Ante la carencia de datos que permitan realizar un trabajo de evalua-
ción más completo o, simplemente, para una presentación complementa-
ria en un estudio de mayor envergadura, algunos autores han propuesto
investigar los efectos de la política regional a través de los “flujos de fon-
dos” generados por las transferencias de la política regional a las zonas
asistidas33. Este procedimiento trata de determinar el efecto conjunto de
la política regional sobre los desequilibrios espaciales, esto es, su capa-
cidad para igualar las rentas per cápita de un conjunto de territorios. La
hipótesis fundamental sobre la que se articula esta metodología consiste
en que la política regional se mostrará tanto más eficiente en su objetivo

30. Algunas aplicaciones pueden encontrarse, por ejemplo, en Kowalski (1988) y Cuadrado
(1990).

31. Algunos ejemplos los constituyen las medidas de dispersión para estudiar aspectos muy
específicos o coeficientes de aplicación estrictamente geográfica (véase Rodríguez Sáiz
et al., 1986).

32. Véase Stöhr y Pönighaus (1992).
33. Por ejemplo, Haveman (1976), además de exponer algunos comentarios teóricos de esta

metodología, comenta algunos trabajos llevados a cabo en los EEUU que la han utiliza-
do. Más recientemente, Franzmeyer et al. (1991) la emplea para analizar el impacto
regional de las políticas comunitarias en todo el ámbito de la Unión Europea. Bajo una
filosofía similar, en Coronado y Acosta (1993) se evalúa la contribución del FEDER a la
cohesión económica regional.
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equilibrador, cuanto más se concentren las medidas en las zonas con
menor renta per cápita. Sin embargo, aunque su aplicación sea sencilla,
adolece de varias deficiencias. Quizás la más evidente consiste en que
sólo se circunscribe a un efecto global equilibrador basándose en un solo
indicador, no revelando nada acerca de otro amplio abanico de efectos
sobre los que la política regional ejerce su influencia. Tampoco recoge
otras múltiples consecuencias indirectas derivadas de la aplicación de
las medidas regionales. No obstante, cuando no se dispone de una base
de datos muy diferenciada para desarrollar un procedimiento más com-
pleto, esta metodología puede proporcionar algunos elementos de juicio
sobre la forma de actuar de la política regional y su capacidad para la
corrección de los desequilibrios espaciales.

Otro  método que ha alcanzado gran popularidad entre los investiga-
dores regionales, probablemente por la relativa facilidad de aplicación
para estudios de carácter sectorial/regional es el análisis “shift-share”. La
utilización de esta técnica como método para el estudio de los efectos de
la política regional no difiere esencialmente, ni en su fundamentación ni
en sus ventajas o limitaciones, del procedimiento general34, aunque sí que
cabría hacer ciertas matizaciones. El concepto original y básico para la
aplicación del análisis “shift-share” como técnica para determinar los efec-
tos de la política regional parte de la distinción -ya utilizada en otros pro-
cedimientos–, entre “períodos de política regional pasiva” y “períodos de
política regional activa”, para separar los tramos temporales de no aplica-
ción o aplicación, respectivamente, de un programa o proyecto. Una vez
fijada esta división temporal, se crea una serie hipotética con la técnica
“shift-share”, en la que se supone no hubo intervención por medio de
política regional. Dispondremos en consecuencia de dos series, una real
que debe reflejar el hecho de que en un determinado momento comenza-
ron a aplicarse las medidas regionales, y otra simulada bajo el supuesto
de no intervención política. Lógicamente, para una correcta aplicación
del procedimiento, en el período de política pasiva no debe haber dife-

34. Versiones clásicas de este procedimiento pueden encontrarse, entre otros, en Richardson
(1986) o en Field y Macgregor  (1987). No obstante, en la literatura sobre este tópico se
han sugerido algunas mejoras sobre las anteriores. Por ejemplo Mcdonough y Sihag
(1991) han propuesto la utilización de bases múltiples y su integración en el marco de
análisis, de forma que se tenga en cuenta en el estudio de economías subregionales
(provincias, áreas metropolitanas, etc.), tanto el crecimiento regional como el nacional
conjuntamente, lo que mejora considerablemente la precisión del estudio. Por otra parte
en Barff y knigh (1988) se comenta una versión dinámica del análisis “shift-share”, que
elimina algunos de los problemas asociados a la forma estática con el que el método
tradicional efectúa las comparaciones.
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rencia entre la serie hipotética y la real35. En el período de política regio-
nal activa, la diferencia de la magnitud simulada con la real sería el efec-
to atribuible a la política regional.

Otras veces, al igual que los indicadores analizados en párrafos an-
teriores, las series construidas a partir del análisis “shift-share” se han
incorporado a metodologías explícitas de estimación de los efectos de
las políticas regionales, siendo un ejemplo típico su uso en modelos de
análisis de la variancia, que comentaremos en el siguiente apartado.

Por lo que respecta a los problemas que presenta este procedimien-
to, además de los inherentes a la propia técnica, es preciso señalar dos
dificultades hacia las que confluyen la mayoría de las críticas cuando es
utilizado como instrumento de estudio de los impactos de la política re-
gional. En primer lugar, la estimación de la situación hipotética se hace
de una forma muy simplificada: nos concentramos tan sólo en el impacto
sobre una única variable. En segundo lugar, puesto que los instrumentos
de política juegan un papel no explícito en el análisis, no se puede deri-
var ninguna indicación real para la mejora de su la eficacia a partir de los
impactos estimados. Estos inconvenientes conducen a que los resultados
obtenidos deban ser tomados con cautela, y su uso quede relegado a un
elemento complementario en los intentos de evaluación de la política eco-
nómica regional36.

Por último, el modelo “input-output” se fundamenta en el estudio de
las relaciones de interdependencia de los agentes económicos que ac-
túan en la actividad productiva. En el ámbito de la evaluación de la polí-
tica regional, una versión común de un modelo “input-output”, para J sec-
tores y R regiones, es la siguiente (Folmer, 1986, pág. 60)37:

35. Como en muchas ocasiones estas diferencias no se aproximan a cero, se ha propuesto utili-
zar proyecciones de tendencia (Moore y Rhodes, 1974b) de las discrepancias entre la serie
hipotética y la real desde los períodos de política pasiva hacia los períodos de política activa,
proyecciones que serán añadidas a la serie hipotética para obtener una situación más real.
De igual forma, la diferencia entre la tendencia proyectada más la serie hipotética original y
los datos reales del período de política activa, serían atribuibles a la política regional.

36. Los primeros que la aplicaron en este campo fueron Moore y Rhode (1973); su objetivo
fue investigar el efecto de la política implementada en ciertas áreas asistidas del Reino
Unido sobre el empleo neto. Posteriormente, hemos asistido a una gran proliferación de
trabajos de similares características y con extensiones a otras magnitudes y ámbitos
espaciales; como ejemplos, cabría señalar los trabajos de Begg et al. (1976), Moore y
Rhodes (1974a), Mackay (1974), Moore y Rhodes (1977), Moore et al. (1977), Mackay
(1976), Desant Smart (1977), Moore et al. (1978), Mackay (1979), Mackay y Thompson, l.
(1978), Tervo y Okko (1983), Ashcroft (1979) y Pagano (1990). Para el caso de los efec-
tos de la política regional en España, Rodriguez Saiz et al. (1986, pág. 234-274) realizan
un extenso análisis con un nivel de desagregación provincial para el período 1955-1981.

37. La bibliografía sobre el análisis “input-output” es muy abundante y a ella nos remitimos
para una descripción detallada del modelo general.
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(I–A)∆ x= ∆ f

Donde:
I es una matriz identidad de orden RJ x RJ.
A es una matriz de coeficientes de orden RJ x RJ.
∆x es un vector de orden RJ con los cambios en la producción bruta.
∆f es un vector de orden RJ con los cambios en la demanda final.

De la ecuación anterior se desprende que si una intervención política
puede especificarse en términos de cambios en la demanda final, los
impactos podrían obtenerse directamente, siempre que se disponga de
un adecuado sistema de información “input-output”.

La principal ventaja del modelo “input-output” es su consistencia in-
terna; todos los efectos de cualquier cambio en la demanda final son te-
nidos en cuenta (Armstrong y Taylor, 1985, pág. 48). Por otro lado, los
inconvenientes en la utilización de esta metodología -con el objetivo que
aquí nos ocupa– no difieren de los del uso de la técnica en general, con-
cretándose en dificultades operacionales, necesidad de disponer de una
abundante base de datos (con el consecuente coste de recopilación de
la información), además de los problemas derivados de los supuestos del
modelo. Todo ello conlleva, como apunta Richardson (1978), que no se
pueda esperar que los estudios de impacto económico que utilizan esta
metodología resuelvan problemas que están más allá de la capacidad de
la técnica; no obstante, a pesar de sus inconvenientes –sobre todo cuan-
do entramos en el terreno de la predicción–, existe aún un amplio campo
de aplicación en el ámbito descriptivo, como así lo demuestran los nume-
rosos trabajos empíricos que utilizan esta metodología38

5.1.2. Otras metodologías no explícitas

En este apartado agruparemos el resto de técnicas que, como las
anteriores, tampoco incluyen expresamente los instrumentos de política
regional, pero de un uso mucho más limitado o restringido por las propias
deficiencias metodológicas que presentan. En particular, destacaremos

38. Algunos ejemplos de aplicación para el análisis de los efectos de instrumentos de polí-
tica regional son los trabajos de Moore y Rhodes (1976b), Oosterhaven (1981) y Alperovich
et al. (1987). Por otro lado, esta metodología es frecuente en la evaluación de instrumen-
tos de política regional comunitaria (véase Coronado, 1995, y Herce, 1995); un referente
claro en este sentido lo constituye el trabajo realizado por Soy et al. (1994) para la
determinación de los efectos del FEDER en Cataluña.
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tres procedimientos: la extrapolación de tendencia, los modelos deriva-
dos del análisis de la variancia y, finalmente, el análisis de residuos en
modelos de regresión.

La proyección o extrapolación de tendencia considera los efectos de
la política regional de forma residual. Con los datos disponibles en los
períodos de “política pasiva” se calcula la tendencia de una o varias va-
riables consideradas en los períodos de “política activa”. Con ello se ob-
tiene una situación hipotética o expresión de lo que hubiera ocurrido si no
se hubiesen aplicado las medidas. Por diferencia entre esta situación hi-
potética y la real se obtienen los efectos de la política regional.

Metodológicamente caben varias posibilidades para el cálculo de la
extrapolación de tendencia. Entre las opciones más sencillas figura la uti-
lización de modelos simples de regresión39. El análisis univariante de se-
ries temporales también puede ofrecer buenos resultados; en este caso,
como es conocido, cabe optar por una modelización por medio del análi-
sis clásico o, cuando se dispone del número suficiente  de observacio-
nes, por la metodología Box-Jenkins univariante40. Otra opción es realizar
la extrapolación por medio de un modelo multivariante de series tempora-
les. Su uso implicaría que los cambios en los valores de variables no po-
líticas en el período de “política activa” podrían ser tomados en cuenta,
ofreciendo en este caso uno resultados más realistas que las propuestas
anteriores. Finalmente, cuando se trata de extrapolaciones no tempora-
les, sino espaciales, cabe la posibilidad de estimar modelos sencillos de
regresión con los datos de las regiones en los que no se ha aplicado la
política regional y extrapolar, usando estos modelos, al resto de regiones
en las que sí se implementaron las medidas. De nuevo, por diferencia
entre ambas situaciones –hipotética y real– se obtendrían de forma resi-
dual los efectos de la política regional.

Como indican Fisher y Folmer (1982), el principal problema de la
extrapolación simple de tendencia, como se aprecia en las descripciones
anteriores, consiste en que se omiten muchas variables de interés. Ade-
más, se basa en la idea de que un cambio en el patrón de comportamien-
to temporal de la variable ocurrirá sólo si la intervención política ha tenido
algún efecto, por lo que es posible la atribución errónea del cambio de
tendencia de la variable exclusivamente a la política regional.

39. Empleando como variable exógena el tiempo y como endógena la variable a extrapolar
(se describen varios ejemplos en Nicol, 1982).

40. Véase Fischer y Folmer (1982); en este trabajo se aplica la metodología Box-Jenkins
para cuantificar los efectos sobre el empleo de la política regional en la provincia de
Groningen (Holanda).
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La segunda tipología a la que nos vamos a referir son los modelos
derivados del análisis de la variancia. Fueron utilizados por Buck y Atkins
(1976) para estudiar el comportamiento del empleo en períodos de au-
sencia y presencia de medidas de política regional en el Reino Unido41.
Esta metodología se basa en la utilización del análisis de regresión con
variables explicativas binarias para estudiar las componentes nacional,
estructural y diferencial, popularizadas por el análisis “shift-share”. Como
puede inferirse, se trata de una formulación alternativa a esta técnica ante
la ausencia de elementos estocásticos en la misma.

Como inconveniente a este método se puede señalar, además del
inherente al uso de este tipo de modelos de regresión, el hecho de que
sólo contemple como impacto de política regional los comportamientos
sistemáticos producidos en la estructura industrial; otro tipo de efectos
vendrían recogidos en los residuos del modelo. Su ventaja frente a la téc-
nica “shift-share” radica en la posibilidad de realizar contrastes estadísti-
cos sobre el modelo obtenido. En definitiva, debe entenderse como un
procedimiento que refina la formulación del análisis “shift-share” para evi-
tar algunos inconvenientes derivados de su determinismo, pero sigue arras-
trando muchos de sus problemas.

Finalmente, el análisis de residuos en modelos de regresión42 gira en
torno a la idea intuitiva de que si podemos explicar una variable objetivo
por medio de una relación causal con un modelo de regresión lineal me-
diante un conjunto de variables explicativas de carácter no político, en-
tonces, se podrían identificar los impactos de la política regional a través
de los residuos obtenidos del modelo. Sin embargo, se plantea el incon-
veniente de la incertidumbre para determinar todo el conjunto de varia-
bles no políticas (explicativas) que influyen en la variable-objetivo
(endógena). Ello implica que si omitimos alguna, ésta vendrá incluida en
los residuos, con lo cual los efectos de la política regional –cuantificados
por los residuos del modelo– resultarán alterados por esta variable. Ade-
más, surge un segundo problema técnico desde el momento en que se
está eliminando una fuente de explicación de la variable-objetivo
(endógena): los instrumentos de política regional43. Estos inconvenientes

41. Se apoyaron en un trabajo anterior de Weeden (1974), quien utilizó un modelo sencillo
de análisis de la variancia.

42. Los trabajos empíricos más representativos a los que podemos hacer mención que apli-
quen esta técnica se remontan a 1962 y 1975; son los trabajos de Vanhove y Van Duijn,
respectivamente (ambos están redactados en holandés;  una síntesis de los mismos se
puede encontrar en Nicol, 1982).

43. Como es sabido, la omisión de variables explicativas relevantes conducirá a estimacio-
nes sesgadas de los parámetros del modelo, afectando de esta forma a la cuantificación
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restringen mucho la utilización de esta metodología en el contexto de la
evaluación.

5.2. Metodologías explícitas

Las metodologías explícitas engloban aquellas técnicas que, en un
intento de ofrecer una descripción más completa de la realidad, incorpo-
ran tanto los instrumentos de política regional, como otras variables rele-
vantes que pueden influir en las variables-objetivo. Los modelos
econométricos y el análisis coste beneficio se perfilan como los procedi-
mientos más relevantes en este grupo.

Dejando a un lado los problemas generales inherentes al uso de
modelos econométricos, cuyos tópicos habituales se tratan en numerosos
manuales, desde la perspectiva de la estimación de los efectos de la
política económica regional existen dos temas que atañen de forma espe-
cial a esta metodología (ya se trate de un modelo uniecuacional o
multiecuacional): la justificación teórica para la inclusión de las variables
no políticas y de los instrumentos en el modelo, y la forma de incorporar y
cuantificar las medidas de política regional o los instrumentos individual-
mente considerados.

Existen varias formas de fundamentar la inclusión de variables que
expliquen el comportamiento de una o varias variables-objetivo. La pri-
mera, más consecuente con una justificación teórica, consistiría en la uti-
lización del soporte que nos proporciona la teoría económica; la segun-
da, –”ad hoc”–, a través de la aplicación de nuestros conocimientos por
trabajos empíricos ya efectuados o, simplemente, basándonos en nuestra
intuición.

Por lo que respecta al segundo de los temas –la forma en la que se
incluyen los instrumentos de política regional en el modelo– se pueden
señalar varias alternativas. La primera, y más simple, consiste en su in-
corporación directa cuantificándolo por su volumen de transferencia a la
región o área asistida, o por otras medidas de carácter absoluto, como el
número de proyectos aprobados en favor de la región o área. Sin embar-
go, esta solución suele presentar un problema de carácter técnico en los
modelos uniecuacionales: el sesgo de simultaneidad que se produce por
el hecho de que la variable-objetivo (dependiente) puede, a su vez, de-
terminar el volumen absoluto de aplicación del instrumento. Otra solución

de los efectos de la política regional que se realiza a través de los residuos obtenidos a
partir del modelo estimado.



66 DANIEL CORONADO GUERRERO

consiste en la utilización de variables ficticias que discriminen entre re-
giones asistidas y no asistidas, o períodos de política activa y pasiva. Las
críticas más destacables a esta alternativa giran en torno al uso de las
variables binarias como marco de análisis. Es conocido que las variables
ficticias recogen el “efecto diferencial” sobre la variable endógena ante la
presencia de un atributo (hecho que se representa por medio de la asig-
nación de valor 1 a la observación –región o área– que lo manifieste y 0
en caso contrario). Si utilizamos este procedimiento para analizar la pre-
sencia de un instrumento o de un paquete de medidas regionales, nada
nos indicará sobre la intensidad en la aplicación, y el resultado sólo nos
determinará –en su caso– que existe una diferencia sobre la variable-ob-
jetivo entre regiones asistidas y no asistidas por la política regional (o
períodos de actividad e inactividad política). Por otro lado, la asignación
de valor 0 en los estudios de corte transversal a las zonas no asistidas
implicaría que estamos suponiendo que esas áreas no vienen afectadas
por la política regional o no llegan los efectos difusores de las medidas
regionales aplicadas en otras zonas, lo cual, en algunos casos es difícil
de sostener.

Una aproximación alternativa al uso de variables ficticias consiste en
la utilización de “variables intermedias”44. Este método propone utilizar
como variable exógena aquella sobre la cual actúan los incentivos regio-
nales, por ejemplo, la reducción en el coste del capital producido por
estos incentivos. Sin embargo, los inconvenientes de esta propuesta la
hacen difícil de aplicar. El más importante se deriva de la determinación y
cuantificación de la variable intermedia; si ya es un problema la forma en
que el instrumento se incorpora en el modelo, a nuestro juicio, esta pro-
puesta no hace sino venir a complicarlo aún más.

Finalmente, la cuarta sugerencia para cuantificar e incluir los instru-
mentos de política regional en el modelo, consiste en la construcción de
indicadores que traten toda la intervención regional mediante un sólo ín-
dice complejo, o bien a través de indicadores que discriminen cada uno
de los instrumentos de política regional y los incluyan como variables ex-
plicativas. El índice complejo ofrece la ventaja de resumir en un sólo indi-
cador todo el conjunto de instrumentos, con lo que se consigue la utilidad
añadida de no reducir en exceso los grados de libertad para la estima-
ción del modelo. A cambio presenta dos inconvenientes fundamentales:
primero, la arbitrariedad en las ponderaciones que se le otorgan a las
diferentes medidas que entran a formar parte del índice complejo y, se-

44. Solución originariamente aplicada por Graziani (1973).
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gundo, no obtendríamos impactos separados por instrumentos. Por su
parte, los índices simples tienen el atractivo de poder determinar los efec-
tos de los instrumentos de política regional individualmente considerados
y el inconveniente de que, en algunos casos, no tiene mucho sentido esta
separación, puesto que podría quedar oscurecida la posible sinergia o
acción conjunta adicional que se produce por la aplicación simultánea de
todos ellos.

Una vez comentados algunos aspectos de interés en lo que a la uti-
lización de modelos se refiere, podemos optar por el empleo de una sola
ecuación45 o por un modelo multiecuacional46. Ambos ofrecen el atractivo
de facilitar la cuantificación de los impactos de instrumentos de política
regional al introducirlos de forma explícita en el modelo. Además, existe
la posibilidad de la consideración de los retardos temporales –lapso de
tiempo que se produce entre la implementación de la medida de política
regional y el surgimiento de los efectos–, aunque sigue existiendo el pro-
blema de determinar su duración exacta.

Metodológicamente, y en el marco general de trabajo que ofrecen
los modelos econométricos de ecuaciones simultáneas, algunos autores
proponen la utilización de Modelos Lineales de Ecuaciones Estructurales
con Variables Latentes (LISREL47). Estos modelos, que constituyen una

45. Esta opción es muy frecuente en los trabajos de evaluación. Algunos ejemplos de apli-
cación los constituyen, en diferentes contextos espaciales y utilizando distintas varia-
bles-objetivo, los trabajos de Brown (1972), Gleed y Lund (1979), Bowers y Gunawardena
(1978), Del Monte y Luzenberger (1989), Martin y Graham (1980), Ashcroft y Ingham
(1982), Faini y Schiantarelli (1987), Krmenec (1989), Seng Loh (1993), Daly (1993) y
Wren (1994). El estudio de Moore et al. (1991), combina el uso del modelo uniecuacional
con otras técnicas, como las encuestas y los indicadores simples. Por otro lado, la
modelización a través de una sola ecuación admite otras variedades, además de la re-
gresión lineal clásica aplicada en los trabajos anteriores. Se pueden utilizar modelos de
elección discreta para investigar la influencia de la implementación de alguna medida
regional en las decisiones de localización de las empresas (el trabajo de Dignan, 1994,
constituye un buen referente; este autor, mediante la estimación de un modelo logit,
determina la efectividad de los subsidios de capital sobre la localización de empresas
en la República de Irlanda. Una aplicación similar la realiza Tervo, 1991,  para el caso
de Finlandia).

46. En el caso de la evaluación de la Política Regional Comunitaria (concretamente en la
determinación de los impactos de los Marcos de Apoyo Comunitarios) se ha recurrido
en varios países a este enfoque, utilizando modelos macroeconómicos ya existentes (al-
gunas características y resultados obtenidos a partir de ellos se comentan en Comisión
CEE, 1992, y Comisión CEE, 1995). Ejemplos adicionales de modelos multiecuacionales
en otros contextos espaciales pueden encontrarse en Ballard y Wendling (1980), Bickford
et al. (1986) y en el Capítulo IV del trabajo de Morrison (1989).

47. La abreviatura procede de “Linear Structural Equation Models with Latent Variables”.
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categoría especial dentro de los modelos de ecuaciones simultáneas,
pueden emplearse para medir los efectos de la política económica con
datos tanto de corte transversal, como espacio-temporales. Se apoyan en
el uso de variables latentes –caracterizadas por la imposibilidad de su
observación directa (por ejemplo, “bienestar”)– y a juicio de Folmer (1986,
pág. 123) ofrecen las siguientes ventajas:

– La política regional a menudo toma la forma de programas en los
que intervienen varios instrumentos; un programa de política regio-
nal se puede considerar como una variable latente en la que los
instrumentos constituyen los indicadores observables.

– Puede solucionar algunos problemas metodológicos relacionados
con la existencia de correlación espacial.

Una de sus características más relevantes es que son capaces de
detallar los efectos de variables políticas y no políticas. Además, pueden
considerar efectos directos, indirectos y retardados, e incluir y manejar
variables latentes y directamente observables simultáneamente. A cam-
bio, se requiere una base de datos relativamente grande y diferenciada,
difícil de obtener en la práctica48.

Como se deja entrever, una de las principales dificultades de la apli-
cación de los modelos de ecuaciones simultáneas, amén de la disponibi-
lidad de información suficiente para su estimación, es la complejidad para
representar las entrelazadas relaciones entre variables nacionales, regio-
nales, etc., e instrumentos de política regional. Por otro lado, una vez es-
pecificado el modelo, existen otros problemas de carácter técnico inhe-
rentes al uso de modelos multiecuacionales; en esta línea, como señalan
Nijkamp et al. (1984), la ignorancia de aspectos estrictamente
econométricos, como la naturaleza estocástica de los parámetros, errores
de especificación, etc., puede añadir mucha incertidumbre sobre la vera-
cidad de los resultados.

Por lo que se refiere al análisis coste-beneficio, más que un simple
procedimiento para estimar impactos cuantitativos de los efectos de la
política regional, constituye, por la ambición de sus objetivos, una autén-
tica metodología de evaluación. En términos sencillos, se trata de obtener
un cuadro completo de la realidad a través de las ventajas e inconvenien-
tes de la implementación de medidas o instrumentos individuales.

48. Para una revisión metodológica de los modelos LISREL, véase Folmer (1980) y Folmer
(1986).
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Su aplicación puede tener lugar tanto en el terreno micro como en el
macroeconómico. Tradicionalmente, ha sido en el primero donde se ha
usado en mayores ocasiones, sobre todo, para el cálculo de efectos de
las inversiones en infraestructura. No obstante, aunque con menor fre-
cuencia, también se ha empleado en la evaluación “ex post” –con una
orientación macroeconómica– en el estudio de los efectos de determina-
das políticas regionales. En este último campo, la metodología pretende
tener en cuenta todas los posibles impactos por la implementación de las
medidas, que pueden ser agrupados en tres categorías (Rodríguez Sáiz
et al. 1986, pág. 120): primera, efectos sobre el área objeto de las medi-
das de política regional; segunda, incidencias sobre la economía nacio-
nal considerada en su conjunto; tercera, costes y beneficios sociales –
además de los inmateriales e intangibles– que afectan a las funciones de
utilidad que representan el bienestar de la población, derivados del im-
pacto de los flujos migratorios y costes individuales.

Dadas las múltiples facetas que pueden alcanzar los efectos de la
política regional, el principal problema al que se enfrenta el analista que
pretenda aplicar esta metodología es la identificación de las consecuen-
cias –no siempre claras– positivas y negativas a incluir en la evaluación.

La consideración de todos los aspectos en los que puede incidir la
política regional es lo que hace atractiva la aplicación del análisis coste-
beneficio. Sin embargo, en muchos casos la ambición de sus objetivos
resulta, ante la presencia de algunos problemas (excesivo número de va-
riables a tener en cuenta, cuantificación de determinados impactos, posi-
bilidad de duplicar la contabilización de algunos efectos, etc.), un escollo
insalvable de difícil solución si se pretende mantener cierto grado de ob-
jetividad en la evaluación49.

6. CONCLUSIONES

La posibilidad de disponer de técnicas evaluadoras de la política
económica regional y de una metodología consistente, se perfila como un
elemento de extraordinaria importancia, no sólo por su capacidad para
poder determinar los efectos de programas e instrumentos ya
implementados, sino porque constituyen un soporte básico para el diseño

49. La utilización del análisis coste-beneficio es relativamente frecuente en la evaluación de
programas comunitarios de infraestructura financiados con recursos de la Unión Euro-
pea (véase Coronado, 1995). Por otro lado, ejemplos típicos de aplicación de esta meto-
dología para investigar los efectos de la política regional y de la planificación, los cons-
tituyen los trabajos de Miller (1988) y Willis y Saunders (1988).
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de futuras estrategias. Atendiendo a este segundo aspecto, en este tra-
bajo argumentamos que, dada la escasa utilidad para el decisor político
proporcionada por la aplicación de procedimientos estrictamente cuanti-
tativos, es necesario reflexionar sobre aquellos elementos de carácter
cualitativo que sean capaces de proporcionar alguna información sobre
los mecanismos bajo los cuales se producen los efectos.

A nuestro juicio, en el proceso de evaluación debería considerarse,
por ejemplo, el marco teórico o estrategia sobre la que se apoya la actua-
ción política, el análisis cualitativo de los instrumentos empleados, o las
características específicas o diferenciales –si las hubiese– de la zona so-
bre la que se pretende implementar las medidas de política regional. Bajo
esta óptica más amplia hemos intentado una sistematización del procedi-
miento a través de la integración de elementos cualitativos y cuantitati-
vos, siguiendo un esquema que comprende tres fases fundamentales: una
primera de análisis de la estrategia de política regional, una segunda de
selección de indicadores reflejo de las variables-objetivo y, finalmente, la
elección y aplicación de una técnica de análisis de carácter cuantitativo
completará el proceso evaluador.

Por lo que se refiere a esta última etapa, los enfoques explícitos se
revelan como los más adecuados para acometer los estudios de evalua-
ción; sin embargo, de la revisión de experiencias realizada se desprende
que no es habitual el empleo de un único procedimiento. Efectivamente,
la multiplicidad de variables sobre las que influye la política regional pone
de relieve que la combinación de diversos métodos complementarios pue-
de ayudar a extraer mayor información sobre las consecuencias de una
determinada política, no descartándose ninguno de ellos por simple que
pueda parecer.
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