


ESTUDIOS REGIONALES N° 50 (1998), PP 81-108

Disparidad y Polarizacion de la
produccion provincial en Espafna

Jesus Sanchez Fernandez
Universidad de Malaga

BIBLID [0213-7525 (1998); 50; 81-108]
PALABRAS CLAVE: Crecimiento, convergencia, disparidad, polarizacion.

RESUMEN:

En este trabajo se analiza el proceso de crecimiento seguido por las provincias espa-
fiolas a lo largo de los cuarenta afios que van de 1955 a 1995, con la finalidad de contrastar
si entre las misma ha habido un proceso de convergencia o si, por el contrario, se ha produ-
cido una mayor disparidad conducente a una polarizacién de las economias provinciales en
grupos diferenciados de provincias ricas y pobres.

ABSTRACT:

This work analyses the grow path for the spanish provinces along the period from 1955
to 1995 to test the hypothesis of convergence among them. The final conclusion is that there
is not exist any convergence process, but a situation of polarization leading to a bimodal dis-
tribution of the provinces, with two differentiated cluster: one integrated by the poor provinces
and the other by the rich provinces.

1. INTRODUCCION

Dese hace unos afios, en Espafia, nos estan haciendo vivir en un con-
tinuo estado de preocupacién por formar parte de ese primer grupo de pai-
ses que integraran la Unidon Monetaria Europea a partir de enero de 1999.
Con motivo de ello se nos bombardea casi a diariamente con un término
que ha cobrado una inusitada popularidad. Nos referimos al problema de
la convergencia. Pero se habla particularmente de convergencia en térmi-
nos nominales, olvidandose casi por completo de la convergencia en tér-
minos reales, lo que podria hacernos pensar o creer que la primera nece-
sariamente implica la segunda (Vifals, 1996). Ademas para alcanzar los
objetivos prefijados en ese marco de convergencia nominal se nos viene
pidiendo la asuncién de un conjunto de sacrificios que han de asumirse
por igual entre todas las comunidades autdnomas del Estado, sin tener en
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cuenta si la situacion de partida de las mismas es equiparable o, al menos,
tiende a serlo en un horizonte de tiempo no demasiado largo.

Esta cuestion, relativa a los desequilibrios interregionales reales pasa-
dos, presentes y futuros, esté siendo objeto de una atencién especial en el
ambito de la literatura econémica. Esta preocupacion por la convergencia
real entre los distintos ambitos espaciales del estado espafiol, a parte de
poner de manifiesto la existencia pasada y actual de tales desequilibrios,
no es solo la otra cara de la convergencia nominal sino que se enmarca
dentro de un contexto mas amplio y que transciende la problemética de la
Unién Monetaria Europea.

Como es sabido, en Economia existen determinados temas de estu-
dio que tienen un caracter recurrente. Uno de estos es la cuestiéon de las
teorias del crecimiento y los factores que contribuyen al mismo.
Paralelamente a esta problematica se ha planteado desde la Ultima déca-
da otra preocupacion relativa a saber si ese crecimiento, como preconizan
los modelos neoclasicos, conlleva una reduccién de las disparidades de
rentas entre areas y, en consecuencia, una mejora relativa del bienestar en
términos globales, frente a los modelos de crecimiento enddégeno, segin
los cuales el crecimiento no es algo tan inexorable. Dicho en otros térmi-
nos, el analisis de la convergencia se ha utilizado como un test para vali-
dar determinados modelos de crecimiento (Dolado, J.J. et al., 1994,
Andrés, J y Doménech, R. 1996b, Sala-i-Martin, 1996).

Estas preocupaciones han permitido que proliferen los trabajos relati-
vos a la convergencia econémica de forma que la literatura relativa a la
misma empieza a ser abultada. Para el caso de Espafia, la mayor parte de
los trabajos empiricos se ha realizado tomando como referencia espacial
las comunidades autbnomas, mientras que cuando se desciende a la pro-
vincia las referencias bibliograficas son mas reducidas, como se ha pues-
to de manifiesto en algun otro trabajo anterior (Garcia Greciano, B et al.,
1995).

Nuestra pretension en este trabajo no es tanto contrastar cual de esos
modelos de crecimiento ha sido el que ha imperado en la economia espa-
fiola sino analizar cuales han sido los efectos de las medidas de politica
econdmica que se han tomado, que sin duda han favorecido el crecimien-
to, aunque este haya sido muy desequilibrado y a un coste altamente ele-
vado, pues en el mismo ha prevalecido la localizacién del factor capital

1. Enrealidad, la convergencia es basicamente una cuestiéon de caracter empirico que refle-
ja, entre otras cosas, la existencia o no de polarizacion, cambio en la distribucion de la
renta y andlisis de la desigualdad (Quah, 1996).



DISPARIDAD Y POLIRIZACION DE LA PRODUCCION PROVINCIAL EN ESPANA 83

frente a donde estaban los recursos humanos, lo que ha provocado la
desertizacién de la mayor parte del territorio y el nacimiento de grandes
areas metropolitanas fuertemente congestionadas.

En le presente trabajo se realiza un estudio par contrastar la hipotesis
de convergencia de las provincias espafiolas en términos de VAB total y
per capita. A lo largo de los epigrafes 2 al 6 se aborda tanto el analisis de
la convergencia beta y de la convergencia sigma asi como el uso de medk
das de entropia que nos permitan cuantificar la evolucion de la disparidad
en la distribucion de la produccién provincial.

En los epigrafes 4 y 5 se estudia la convergencia de tipo beta aten-
diendo no solo a la tasa de crecimiento experimentada entre el momento
inicial y final del periodo de observacion, sino que se analiza también cual
ha sido la dinamica de ese crecimiento, haciendo uso de la metodologia
propia para el andlisis de la convergencia.

En los Ultimos apartados, el 7 y el 8, se aborda el problema de la dina-
mica temporal de la distribucién de la produccién mediante un estudio de
la polarizacion de la provincias espafiolas, comprobandose como la dinéa-
mica pasada, extrapolada hacia un horizonte de largo plazo, conduce a la
creacion de dos grupos diferenciados de provincias situados en los extre-
mos de la distribucién que apunta un perfil bimodal. Este resultado se pre-
senta tanto cuando se trabaja en términos de produccién per capita como
para la produccion total.

En el ultimo de los apartados se incluyen de forma resumida las prin-
cipales conclusiones del trabajo.

2. CONCEPTO DE CONVERGENCIA

Aunque del concepto de convergencia se han dado muchas defini-
ciones (Quah, 1993a), tradicionalmente, el analisis de la misma se ha veni
do realizando basicamente en términos de dos conceptos. Lo que se
conoce como convergencia sigma y convergencia beta ( Barro, R. y Sala-
i-Martin, 1992 y Sala-i-Martin,1996).

El primero de ellos establece que entre un grupo de paises, regiones
0 provincias hay una tendencia a la convergencia si la dispersion de la
renta real per capita entre los mismos tiende a reducirse. Esta dispersion
suele medirse mediante la desviacion estdndar muestral, o bien mediante
el coeficiente de variacion. Asi pues lo que se estudia es el comporta-
miento de este estadistico a lo largo del tiempo.
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En cambio se dice que existe convergencia beta? si, para ese con-
junto de paises, se da una covariacion negativa entre la tasa de creci-
miento de la renta per capita y el nivel inicial de renta. Este concepto de
convergencia implica que, a largo plazo, si existe convergencia de este
tipo los paises méas pobres crecen a una tasa mayor que los mas ricos, de
forma que todas las economias tienden al mismo nivel y que podria deno-
minarse estado estacionario. Este seria el resultado de lo que predice el
modelo neoclasico, segln el cual el capital ha de fluir hacia las regiones
en las que su rentabilidad sea mas alta, lo que supondria que el ahorro de
las regiones mas avanzadas se desplace a las mas atrasadas acelerando
el crecimiento en éstas y, por tanto, la convergencia. Un efecto similar ten-
dria lugar con la movilidad del trabajo. Asi mismo, el incremento en los flu-
jos de comercio que favorece la movilidad de factores y productos impul-
sa la convergencia tecnol6égica provocando un acercamiento en las tasas
de crecimiento de la productividad total de los factores (Andrés y
Doménech, 1996a).

Una primera cuestion que habria que plantear es si esos dos concep-
tos de convergencia estan relacionados. En este sentido Sala-i-Martin con-
cluye que la convergencia beta es una condicién necesaria para la con-
vergencia sigma (Sala-i-Martin, 1996). Pero esta conclusién no siempre se
cumple empiricamente (Andrés, J y Doménech, R. 1996b). En efecto, con-
sideremos una distribucién de renta en la que en el paso de una periodo a
otro se produce un incremento lineal en todos los valores de la variable.
Este tipo de incremento no es mas que un cambio de origen en la variable
y, como tal, no afecta a la dispersion de la misma. Pero este incremento
lineal conlleva una tasa de crecimiento para los niveles de renta baja mas
elevada que la correspondiente a los de rentas altas, es decir a una con-
vergencia de tipo beta, mientras que la dispersion no ha cambiado, es
decir, no hay sintomas de convergencia sigmas. En cambio, si todos los
valores de la renta crecieran a una misma tasa, entonces este cambio de
escala no afectarfa a la convergencia beta, mientras que la dispersion se
incrementaria.

Este resultado hace que ambos conceptos deban aplicarse separa-
damente sin intentar sacar conclusiones de uno como resultado del otro.

2. Este enfoque fué introducido por Baumol (1986) e identificado como convergencia- por
Barro y Sala-i-Martin (1986), como ya se ha sefialado con anterioridad.

3. En realidad este resultado no es mas una consecuencia de lo que se conoce como la
“falacia de Galton” que predice una “regresion” hacia los valores medios (Quah, 1993b).
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3. CONVERGENCIA O DISPARIDAD DE LAS PROVINCIAS ESPANOLAS

Habitualmente el andlisis de la existencia de convergencia se ha rea-
lizado trabajando con variables econémicas expresadas en términos per
capita. En unos casos la variable relevante que se ha utilizado ha sido la
renta personal disponible y en otros casos ha sido la produccién en térmi-
nos de valor afladido bruto. Sin embargo, la primera de estas variables
resulta poco adecuada, por cuanto una parte importante de ella es el resul-
tado de un conjunto de trasferencias que no son el resultado de la pro-
duccion y que responden a politicas redistributivas encaminadas a corre-
gir precisamente situaciones de divergencia manifiesta. Por tal razén, si lo
que se quiere estudiar es el proceso de acumulacién resultante de un
determinado modelo de crecimiento entonces es mas apropiado trabajar
con la segunda variable sefialada.

Esto nos ha llevado a utilizar el valor afiadido bruto al coste de los fac-
tores como variable relevante en nuestro analisis y usar como fuente los
datos publicados por el BBV en su Renta nacional de Espafia y su distri -
bucién provincial.

Una vez seleccionada esta variable como objeto de estudio nos plan-
teamos otra cuestion que a nuestro juicio tenia un caracter trascendente.
Como ya se ha sefialado con anterioridad, en todos los trabajos realizados
hasta el momento siempre se ha trabajo en términos per capita®. Pero a
efectos de estudiar la convergencia o concentracion en unas pocas areas
resulta mas clarificador trabajar con la variable original en lugar de la
misma expresada en términos per capita, pues el ritmo de crecimiento de
la produccion se ve distorsionado cuando se expresa en relacion a la
poblacién, como ha ocurrido en Espafia. Basta que tengan lugar fuertes
corrientes migratorias de unas provincias a otras para que la tasa de cre-
cimiento de la produccién por habitante de las provincias receptoras de

4.  Normalmente la relativizacion se realiza en términos de la poblacién total, aunque en el
alguno de los casos se utiliza como denominador la poblacién activa o la poblacién ocu-
pada (Dolado, J.J. et al., 1994). Pero esta segunda opcioén no es muy acertada, al menos
en el caso de Espafia, pues al trabajar con referencias temporales muy alejadas, como
son 1955 y 1991, resulta que las distribucion de la poblacién por edad ha cambiado nota-
blemente como consecuencia del efecto combinado de dos factores demogréficos de
gran transcendencia: las migraciones y la caida de la fecundidad. El efecto combinado
de ambos ha dado como resultado un fuerte envejecimiento de la poblacién, tanto por la
clspide como por la base de la piramide, haciendo que el peso de la poblacién activa en
esos dos periodos sea distinto. Todo ello lleva a que trabajar en términos de poblacion
activa implica la introduccion en el analisis de un factor exdégeno no controlado.
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esos emigrantes resulte muy baja, pese a que de hecho la produccion
crezca a un fuerte ritmo, ocurriendo lo contrario en las provincias que ini-
cian su despoblacién. Es decir que un crecimiento exponencial, aunque
temporal, de la poblacion modifica la tasa real de crecimiento de la pro-
duccion cuando esta se expresa en términos per capita. Ademas, aunque
las sendas seguidas por las tasas de crecimiento de la renta per capita
mostraran una tendencia a colapsar a un valor medio de lo niveles de renta
per capita, eso no indicaria necesariamente un proceso de convergencia
en un pais donde ha existido una perfecta movilidad del capital humano.

En realidad esa tendencia a la igualdad en los niveles de renta per
capita lo que esconde tras de si es un proceso de desertizaciéon humana y
econ6émica para un gran nimero de provincias en favor de un grupo no
muy numeroso donde se ha concentrado poblacién y riqueza. Para el caso
de la economia espafiola ha fallado el supuesto del modelo neoclasico de
crecimiento relativo a un crecimiento exégeno del progreso técnico, dado
que de hecho solo ha tenido lugar movilidad de en uno de los factores pro-
ductivos, la mano de obra via migraciones, mientras que el capital no se
ha desplazado hacia las provincias de menor nivel de renta y tampoco ha
tenido lugar una amplia difusion del progreso técnico. De hecho, el capital
ha actuado como un facto fijo o de escasa movilidad y en todo caso el sen-
tido de esa movilidad ha sido de las economias mas atrasadas a las mas
adelantadas. El resultado de estos movimientos de los factores producti-
VOS €S un crecimiento conjunto mayor pero que agudiza las diferencias de
riqueza entre las provincias (Andrés y Doménech, 1996a).

Como ya se contrastado en otros trabajos®, la aparente convergencia
que ha tenido lugar entre las economias provinciales de Espafia se dio
durante el periodo en el que estuvo vigente el modelo de desequilibrio
para las migraciones el cual se agot6 a finales de los afios setenta
(Barbancho y Delgado, 1988). A partir de esas fechas, ni siquiera en tér-
minos per capita se confirma de forma clara la hip6tesis de convergencia
entre las provincias espafiolas (Raymond y Garcia Greciano, 1996).

5. Una primera referencia relativa a este tema las podemos encontrar en Barbancho (1979),
donde se sefiala de forma explicita en la pag. 85 que “La migracion interior, y sélo ella,
como veremos mas adelante, es el factor corrector de las disparidades en los ingresos
por persona. Este medio de correccién tiene un elevado precio: la despoblacién de casi
toda Espafia y la congestion de unas pocas areas del pais”. Mas recientemente, tanto
Dolado, Génzalez-Paramo y Roldan (1994) como Raymond y garcia Greciano (1996), lle-
gan a similares conclusiones. Ademés en estos Ultimos trabajos se tiene la ventaja de
poder disponer de una visién histérica de lo que ha sido el modelo migratorio en Espafia,
desde su inicio hasta que el mismo se agota a finales de los afios setenta.
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Ademas de las razones expuestas anteriormente, hay que sefialar que
el tipo de regresion que se utiliza para contrastar la hipotesis de conver-
gencia, en el que la tasa de crecimiento de la renta per capita se enfrenta
a los niveles iniciales de esa variable, en su version lineal, puede descom-
ponerse de forma que se trabajen con dos regresores distintos, uno el
logaritmo del nivel de renta y otro la tasa de crecimiento de la poblacion,
de tal forma que si no se separaran estos dos regresores entonces el sig-
nificado del coeficiente estimado estaria mediatizado por esa mixtura de
variables. Veamos esto de forma mas detallada.

El modelo inicial toma la forma siguiente:

Y, /P, Y
n——=  + In

Yir /Py Pu

Ahora bien, ese modelo puede expresarse como

Pt
In = InY,, +In ———

1 (Pt— 1 )1+

Con esta version del anterior modelo se consigue diferenciar el efec-
to separado que hayan podido ejercer los posibles trasvases de pobla-
cion, pues si estos no hubieran existido, entonces las tasas de crecimien-
to de la poblacién serian practicamente idénticas, con lo que efecto sobre
la variable dependiente seria basicamente nulo. Ademas, si esas migra-
ciones no hubieran existido resultaria indiferente trabajar en términos per
capita o en valores absolutos, si se hace omisién de los diferenciales de
natalidad de las distintas provincias, pues hasta finales de la década de
los setenta las diferencias relativas por Comunidades Autbnomas no resul-
taban demasiado elevadas, pese a que la intensidad de este fenomeno
nunca ha sido la misma para cualquier provincia o comunidad de Espafa
(Instituto de Demografia, 1994).

Por otro lado esta segunda forma de plantear el modelo podria utili-
zarse para contrastar la hipotesis de convergencia condicionada, si admi-
timos que la tasa de crecimiento de la poblacion puede resultar una proxi
para ese conjunto de factores autéctonos de cada provincia, tales como el
stock de capital humano, los recursos naturales, etc.

En consecuencia, lo que se hara es estimar el modelo con uno y con
dos regresores. La primera estimacion permitira verificar la hipétesis de
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convergencia no condicionada, mientras que la segunda nos servira para
la verificaciéon de la hipotesis de convergencia condicionada. Las estima-
ciones de esas regresiones se realizaran de forma individualizada para
todos los afios consecutivos y para el periodo completo. El objeto de rea-
lizar esas estimaciones para afios consecutivos es ver si los coeficientes
de regresion muestran alguna pauta de comportamiento definida, cosa
que con la estimacién para todo el periodo no se puede detectar. Ademas,
al proceder de esta forma se intenta evitar el llegar a un resultado “aleato-
rio” como consecuencia de tener en cuenta solo los dos valores extremos
(el inicial y el final) de la muestra para cada provincia®. No obstante no se
aborda la contrastacion de la convergencia estocastica (Carlino y Mills,
1996) por cuanto las series temporales disponibles no lo permiten.

TABLA 1

Periodo t t

1955-57 0,3474 3,420 -0,0080 -0,690
1957-60 -0,1053 -0,657 0,0312 1,755
1960-62 0,3380 2,710 -0,00697 -0,512
1962-64 0,1460 0,998 0,0105 0,676
1964-67 -0,0047 -0,039 0,0395 3,210
1967-69 0,1590 1,048 0,0061 0,407
1969-71 -0,0249 -0,230 0,0245 2,320
1971-73 0,1430 1,375 0,0180 1,822
1973-75 0,1702 1,424 0,0163 1,481
1975-77 0,4880 5,920 -0,0056 -0,762
1977-79 0,4147 3,340 -0,0013 -0,120
1979-81 -0,1279 -1,199 0,0310 3,490
1981-83 0,3590 3,296 -0,0050 -0,564
1983-85 0,4280 4,220 -0,0159 -1,964
1985-87 0,1115 1,264 0,0116 1,685
1987-89 0,2060 2,510 0,0023 0,366
1989-91 0,1990 2,155 -0,0021 -0,299
1991-93 0,4366 5,782 -0,0235 -4,190
1993-94 0,0113 0,372 0,0037 1,653
1994-95 -0,0003 -0,009 0,0056 2,492
1955-95 4,0911 7,047 0,1041 1,564
1962-75 0,6909 1,860 0,1122 2,856
1975-79 0,9150 5,686 -0,0080 -0,548
1981-85 0,7627 6,990 -0,0190 -2,169
1985-89 0,3150 2,768 0,0142 1,590
1991-94 0,4477 5,943 -0,0198 -3,535

Fuente: Elaboracién propia.

6. Este enfoque de analizar la convergencia por periodos ha sido ensayado previamente en
otros trabajos como Dolado y otros (1994) y Raymond y Garcia (1996), aunque la perio-
dificacion realizada comprende intervalos de tiempo amplios y en algunos casos selec-
cionados sin ningun criterio definido.
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4. ANALISIS DE LA CONVERGENCIA NO CONDICIONADA.

Los resultados para el modelo en el que la tasa de crecimiento del
VAB se explica en funcién del nivel anterior de esa variable se dan en la
Tabla 1.

Como puede comprobarse con estos resultados, el signo del coefi-
ciente de regresion  no siempre es negativo. De hecho, en la mayoria de
los casos es positivo incluso para el periodo completo de 1955 a 19957, lo
cual desdice la hipoétesis de convergencia. Por otra parte, salvo para los
bienios de 1983-85y 1991-93, en los que ademas de ser negativo ese coe-
ficiente es significativamente distinto de cero, cuando los coeficientes son
negativos no resultan ser significativos. Por el contrario, en la mayoria de
los otros periodos para los que el coeficiente de regresion es positivo tam-
bién es significativamente distinto de cero, incluido el caso del periodo
completo. Ocurre también que, en general, cuando no es significativo
resulta que a 0. Todo ello nos lleva a pensar que las dos situaciones por
las que han pasado las provincias espafiolas a lo largo de los afios en
cuestion han sido las de un crecimiento similar para todas ellas o un mayor
crecimiento en las que habia mayores niveles de produccién. Pero estas
dos situaciones llevan a una mayor disparidad en cuanto a la distribucién
de la produccién provincial, pues incluso cuando la tasa de crecimiento es
igual para todas, el crecimiento en valor absoluto de las mas ricas es
mayor que el correspondiente a las mas pobres. En consecuencia, con
estos resultados habria que rechazar la hip6tesis de convergencia.

Adicionalmente parece ocurrir que <O para periodos de crisis eco-
némica. Para contrastar esta creencia se han incluido en la misma tabla
anterior algunas filas adicionales para un subconjunto de periodos especi-
ficos. Asi vemos que para los afios que van de 1962 a 1975 el signo de
es positivo y significativamente distinto de cero.

7. Los datos relativos al VAB provincial para los afios 1994 y 1995 no son definitivos, sino un
avance de los mismos. Sin embargo los resultados obtenidos en la estimacion para el
periodo 1955-95 son muy similares a los del periodo 1955-93, tanto en magnitud como en
signo de los coeficientes.
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TABLA 2

Periodo t t t
1955-57 0,258 1,760 0,0028 0,159 -0,554 -0,842
1957-60 0,0007 0,003 0,019 0,720 0,427 0,647
1960-62 0,472 3,017 -0,022 -1,280 -0,074 -1,400
1962-64 0,759 5,165 -0,056 -3,560 2,150 6,260
1964-67 0,267 1,630 0,011 0,644 0,584 2,320
1967-69 0,743 3,840 -0,052 -2,720 1,840 4,120
1969-71 0,289 1,900 -0,006 -0,430 0,932 2,780
1971-73 0,424 2,940 -0,010 -0,690 1,104 2,660
1973-75 0,188 1,250 0,015 1,040 0,085 0,201
1975-77 0,652 6,860 -0,022 -2,470 1,340 2,910
1977-79 0,639 4,290 -0,022 -1,700 1,710 2,470
1979-81 -0,078 -0,630 0,0264 2,485 0,397 0,780
1981-83 0,310 2,980 0,003 0,285 -4,460 -2,850
1983-85 0,466 4,640 -0,021 -2,520 3,020 1,980
1985-87 0,131 1,470 0,009 1,270 1,540 1,140
1987-89 0,210 2,260 0,002 0,280 0,015 0,097
1989-91 0,299 2,800 -0,010 -1,190 0,958 1,770
1991-93 0,371 4,153 -0,019 -2,796 -0,702 -1,337
1993-94 0,092 3,133 -0,002 -1,044 1,683 5,021
1994-95 0,049 1,412 0,002 0,781 1,004 2,535
1955-95 6,592 16,657 -0,196 -4,255 0,967 10,624
Fuente: Elaboracién propia.

En cambio durante el decenio que abarca de 1975 a 1985, afios de
fuerte crisis econémica, el signo de es negativo, especialmente durante
el primer quinquenio de los afios ochenta. Igualmente ocurre para los afios
que van de 1991 a 1994. Es decir, solo en periodos de crisis parece con-
firmarse la hip6tesis de convergencia, aunque en realidad no es que exis-
ta tal convergencia sino que, mas bien, lo que ocurre es en esos periodos
de crisis los sectores econémicos més afectados son los mas dindmicos,
especialmente el industrial, que a su vez son los presentan una mayor con-
centracién en las provincias ricas, mientras que los sectores mas tradicio-
nales, como por ejemplo el agricola, muestran un comportamiento que no
responde totalmente a la evolucién del ciclo econdmico y son esos secto-
res los que tiene una mayor implantacion en las provincias menos ricas.
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5. ANALISIS DE LA CONVERGENCIA CONDICIONADA.

En este caso el modelo ajustado es

Yt Pt
In—= nY,+ In—

Los resultados de la estimacion de este modelo se recogen en la tabla 2.

Ahora, como puede comprobarse, el coeficiente estimado para el
periodo 1955-95 tiene signo negativo y el valor del estadistico t indica que
es significativo. Este resultado entra en contradiccion con el obtenido en el
apartado anterior en el que el signo de ese coeficiente era positivo y, de
hecho, debe ser positivo, pues el coeficiente de correlacion entre el loga-
ritmo de la produccién en 1955 y la tasa de crecimiento de la produccion
entre 1955 y 1995 es positivo, concretamente ese coeficiente vale 0,2202.
Sin embargo, lo que ocurre es que las variables produccion y tasa de cre-
cimiento de la poblacion estan fuertemente correlacionadas (r=0,6128),
tanto que al introducirlas a las dos como regresores aparece un grado de
multicolinealidad tan fuerte que altera el signo de los coeficientes, invali-
dando en este caso, el significado del coeficiente del logaritmo de la pro-
duccion. En cambio, el signo de responde a lo esperado, pues la corre-
lacion entre la tasa de variacion de la produccién y la correspondiente a la
poblacion es r=0,7826, es decir, correlacion alta y positiva.

Con estos resultado tampoco puede afirmarse que, durante los afios
que estamos considerando, haya tenido lugar un proceso de convergencia
0 acortamiento de distancias en cuanto a la produccién de las provincias
espariolas, pues los mayores ritmos de crecimiento de la produccion se han
dado en aquellas provincias donde mas ha crecido la poblacién, a costa
del despoblamiento de aquellas provincias de bajo crecimiento econémico.
En realidad lo que ha ocurrido es que la poblacion se ha desplazado hacia
aquellas provincias en las que la economia crecia mas rapido. En conse-
cuencia, la economia espafiola se ha movido dentro de un escenario de
perfecta movilidad del factor trabajo, mientras que el factor capital no ha
respondido a esa movilidad que predecia el modelo neoclasico de creci-
miento. El resultado de este proceso ha sido un crecimiento espacial dese-
quilibrado que dice muy poco en favor de la teoria de la convergencia®.

8. A similares conclusiones llegan Raymond y Garcia (1996) aunque su analisis lo realicen
por CC.AA, cuando concluyen que “son las regiones mas ricas en términos relativos
aquellas que, a su vez, tienen un efecto individual, o crecimiento autbnomo, mas eleva-
do” (pag. 190) o cuando sefialan que “no se da convergencia en términos absolutos (los
PIB per capita no convergen al mismo nivel), sino que las diferencias de renta muestran
tendencia a perpetuarse” (pag. 191).
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El problema de multicolinealidad detectado en la regresién corres-
pondiente al periodo 1955-95 se presenta en todos los subperiodos inter-
medios, lo que impide analizar el signo de los coeficientes de regresion de
la variable “logaritmo de la produccién” para cada una de las regresiones
de esos distintos periodos.

6. CONVERGENCIA SIGMA

Otra forma de estudiar la posible existencia de convergencia es
mediante el analisis de la dispersién del logaritmo del valor afiadido bruto.
A tal fin se ha calculado la desviacion estandar para el periodo que esta-
mos considerando y se ha representado en la Figura 1.

FIGURA 1
DESVIACION ESTANDAR DEL LOGARITMO DEL VAB PROVINCIAL
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Fuente: Elaboracién propia.

Como puede apreciarse en esa figura la dispersion ha mostrado un
perfil creciente, con pequefos altibajos, hasta 1981. Durante el primer
quinquenio de los afios ochenta la dispersion se reduce para continuar
creciendo en los demas afios. Igual ocurre durante los primeros afos de la
década de los noventa. Este comportamiento de la dispersién esta en con-
sonancia con lo que habiamos observado anteriormente cuando se estu-
diaba la convergencia tipo beta. Es decir, solo en periodos de crisis hay un
aparente proceso de convergencia que se rompe en la medida que la eco-
nomia inicia un nuevo periodo de crecimiento.
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A estos mismos resultados se llega haciendo uso del indice de desi-
gualdad o entropia de Theil. Los valores de este indice (Theil, 1971), tanto
en su version inicial como cuando se calcula incorporando probabilidades
a posteriori, son los que aparecen en las Figuras 2 y 3, respectivamente.

FIGURA 2
iNDICE DE THEIL
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En el primer caso, la expresion del Indice de Theil viene dada por

| 1
H= p. log —
=P

donde las p; representan, en este caso, la participacion provincial en la
produccion de todo el pais y N=50, el nimero de provincias. El valor de
este indice seria cero cuando toda la produccion se concentrara en una
sola provincia y seria igual al logN en el caso de concentracion minima o
equirreparto. Como puede apreciarse en la Figura 2, la concentracion de
la produccion ha sido un proceso casi continuado para todo el periodo que
estamos considerando, especialmente hasta mediados de la década de
los afios setenta, lo que nos indica, una vez mas, el modelo de crecimien-
to desequilibrado que ha imperado en Espafa. Este crecimiento de las
desigualdades en la distribucién de la produccién ha sido mas una con-
secuencia de las desigualdades intrarregionales que de las desigualdades
interregionales (Villaverde Castro, J. 1996).
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En el caso de incorporar probabilidades a posteriori, el Indice de Theil
toma la expresion

N
| G:p): | qiloquii
1

=1

donde p, y g; son la probabilidades a priori y a posteriori, respectivamen-
te. En este caso para pi tomaremos como valor 1/N, es decir la proporcion
equivalente al equirreparto, mientras que ahora la participacion provincial
en la produccion total vendra representada por g, de forma que esta ver-
sion del indice lo nos mide es la mayor o menor distancia de la linea de
equirreparto. Los valores de este indice son los que se recogen en la

Figura 3.

FIGURA 3
INDICE DE THEIL CON PROBALIDADES A POSTERIORI
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Fuente: Elaboracion propia.

Como puede apreciarse en la Figura 3, la distancia respecto de la
linea de equidistribucion se ha agrandado con el paso del tiempo. De
nuevo y como ya se ha sefialado anteriormente, solo para periodos de
profunda crisis las distancias no son mayores y tiene lugar una cierta

convergencia.
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7. POLARIZACION

En los epigrafes precedentes se ha analizado el comportamiento tanto
temporal como espacial de la produccion en Espafia y como se ha podido
comprobar el mismo dista mucho de responder a una tendencia equilibra-
dora desee el punto de vista espacial. Mas bien al contrario, los datos no
muestran un proceso de convergencia sino de una casi continuada ten-
dencia a disparidad provincial de la produccién.

A estas conclusiones se puede llegar incluso utilizando técnicas tan
conservadoras como es el andlisis de regresion, el cual solo se centra en
comportamiento de los valores medios, sin entrar en la evolucion de la dis-
tribucion conjunta de todos los valores. Por tal razon seria de mayor inte-
rés y muy clarificador realizar un analisis del comportamiento de tal distri-
bucién de forma que se estudiasen las posiciones relativas de los elemen-
tos integrantes de los distintos tramos de esa distribucion.

Para entender mejor esta idea usaremos la Figura 4. En la misma se
representa la distribucion espacial de la produccién en tres momentos dis-
tintos. En los tres casos se confirmaria la hipétesis de convergencia beta.
Sin embargo la situacién en cada uno de ellos es muy distinta. La primera
situacion responderia a una distribuciéon unimodal, con una determinada
dispersion, en la que la tasa de crecimiento produccién es inversamente
proporcional al nivel inicial de la misma. En el segundo caso se mantendria
la tendencia en cuanto a la convergencia beta, pero ahora la distribucion
ha iniciado un proceso de polarizacion® en dos grupos con dos modas
diferenciadas y una mayor dispersién. Este caso nos llevaria a una situa-
cién en la que son compatibles una convergencia beta y una mayor dis-
paridad. Es decir, la convergencia beta no implicaria necesariamente la
convergencia de tipo sigma'®. Finalmente la tercera situacion confirmaria
el proceso iniciado en el caso anterior agravandose el grado de desigual-
dad en cuanto al reparto de la produccion por provincias, dando como
resultado dos clubs integrados por provincias perfectamente diferencia-
das. A uno de estos clubs podriamos calificarlo de provincias pobres y al
otro de provincias ricas. Y todo esto aun admitiendo que la tasa de creci-
miento fuera inversamente proporcional al nivel inicial. Que duda cabe que
este proceso de polarizacion seria mayor si tal hipdtesis no se cumpliera
como es el caso de las provincias espafiolas, como ya hemos podido com-
probar anteriormente.

9. El concepto de polarizacion se utiliza en este caso como queda definido en Esteban y Ray
(1994). La presencia de polarizacién, como sefialan estos autores, puede ser fuente de
generacion de tensiones y conflictos sociales, especialmente cuando la polarizacion se
refiere a renta o rigueza. Ademas esta polarizaciéon puede darse simultdneamente con
niveles de desigualdad relativamente bajos.

10. Véase al respecto Dolado y otros (1994) pag. 87.
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FIGURA 4
CONVERGENCIA BETA Y POLARIZACION
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En definitiva, esta figura sirve para poner de manifiesto la importancia
que tiene la dinamica de la distribucion, pues perfectamente podria darse
una situacion de “convergencia” en torno a la media global a la vez que
pueden aparecer dos 0 mas “grupos” en torno a “medias locales” (Estaban
y Ray, 1994), bien como consecuencia de la existencia de estructuras
administrativas definidas, o como resultado de un proceso de especializa-
cién que lleva a la generacién de economias de escala o, bien, como con-
secuencia de la existencia de factores enddgenos a esos grupos (Quah,
1996), dando como resultado una estratificacion o polarizacion en torno a
diferentes modas, de forma que pueden formarse clubs convergentes en
torno a las medias locales que hemos mencionado antes.

Esta dinamica de polarizacion sera tanto més verosimil cuanto mayor
sea la disparidad inicial existente, pues en este caso las provincias con
bajas participaciones en la produccion total no alcanzaran a aquellas con
elevadas participaciones incluso aunque sus tasas de crecimiento sean
mayores. En tales circunstancias a lo que se llegaria seria a una conver-
gencia en tasas de crecimiento, llegandose a una situacién de equilibrio
compatible con la presencia de los clubs o grupos a los que hemos aludi-
do antes.
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8. ANALISIS EMPIRICO DE LA POLARIZACION.

En este apartado se analizara la evolucién de la distribucion provincial
de la produccién en linea con lo argumentado en apartado anterior y
siguiendo una metodologia similar a la expuesta en Quah (1996).

A tal efecto se han elaborado un conjunto de tablas para periodos de
tiempo sucesivos en las que cada provincia se clasifica de acuerdo con
unos ciertos niveles de produccion. Estos niveles se han definido en tér-
minos de la produccion media provincial, diferenciandose nueve intervalos
distintos, seis por debajo de la media y los otros tres por encima. Esta cla-
sificacién asimétrica responde a la asimetria propia de la distribucion pro-
vincial del VAB. Asi el extremo superior del primer intervalo es un sexto de
la producciéon media, el correspondiente al segundo es un cuarto, el del
tercero un tercio, el del cuarto un medio y el del quinto dos tercios. A su
vez, el extremo superior del séptimo intervalo es 1,5 veces la media y para
el octavo intervalo es extremos son dos veces la media.

TABLA 3

DISTRIBUCION DE LAS CINCUENTA PROVINCIAS ESPANOLAS SEGUN
EL TRAMO DE VAB AL QUE PERTENECIAN EN 1955 Y 1957

0-1/6 [1/6-1/4 | ¥41/3]1/3-1/2] 1213 2/3-1]1-1,5 | 1,5-2 | 2+] 1955
0-1/6
1/6-1/4 1 1 2
1,173 4 1 5
1312 7 7
1,213 13 1 14
2/3-1 12 12
1-15 1 3 4
1,52 2 2
2+ 4| 4
1957 1 5 8 | 13 14 3 2 | 4] 50

Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 3 se recogen los datos del periodo 1955-57, es decir la
distribucién de las posiciones relativas de cada una de las cincuenta pro-
vincias espafiolas en relacién a la media provincial.
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TABLA 4

DISTRIBUCION DE LAS CINCUENTA PROVINCIAS ESPANOLAS SEGUN
EL TRAMO DE VAB AL QUE PERTENECIAN EN 1994 Y 1995

0-1/6|1/6-1/4| ¥41/3 |1/3-1/2 | Y»-2/3| 2/3-1 | 1-1,5|1,5-2 | 2+ | 1994
0-1/6 1 1
1/6-1/4 7 7
Y41/3 1 1
1/3-1/2 1 9 10
1/5-2/3 1 10 11
2/3-1 7 7
1-15 1 6 7
1,5-2 3 3
2+ 3 3
1995 1 7 2 10 10 8 6 3 3 | 50

Fuente: Elaboracién propia.

A suvez, en la Tabla 4 se recoge la situacion para el periodo 1994-95,
Ultimos afios para los que hay informacion.

A partir de la informacion que suministras estas dos tablas pueden
observarse algunos de los cambios experimentados por la distribucion
provincial de la produccién. Basicamente son dos los cambios que pue-
den apreciarse. En primer lugar vemos como la dispersion aumenta al apa-
recer provincias dentro del tramo de menor produccion, cosa que no ocu-
rria en el periodo 1955-57. Por otro lado, si se observan las distribuciones
marginales puede comprobarse como la distribuciéon unimodal propia de
los afios iniciales queda rota en los Gltimos afos.

Sin embargo el analisis no puede limitarse solo al contenido de estas
dos tablas, pues en tal caso se incurriria en el mismo defecto del que ado-
lece el tratamiento convencional de los estudios sobre convergencia beta,
que realiza una comparacion entre la situacion en el momento inicial y el
momento final, sin tomar en consideracion de forma explicita la evolucion
a lo largo de todo el periodo de las transformaciones experimentadas por
la distribucién de la renta.

Este andlisis dinAmico vamos a realizarlo de dos formas distintas. En
primer lugar estudiando el comportamiento temporal de la distribucién
espacial de la renta y en segundo lugar se ha procedido ha estimar una
matriz de transicion que nos da las probabilidades que tiene una provincia
de cambiar de un nivel de produccion a otro.
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TABLA 5
DISTRIBUCION TEMPORAL DE LAS PROVINCIAS ESPANOLAS SEGUN
55|57 |60|62|64|67]|69|71|73| 75|77 |79 |81]|83|85|87|89|91|93|94 |95
16| 0 0| o[ 1] 1] 1] 1 1] 2] 1] 2]2]3 1 1] 1
1/4 3| 3| 4] 4] 5| 6 6 6 7
1/3 5 3| 4| 3] 2 3] 2] 2[3]3]2]2 2 2
Y, | 7] 7] 6| 8|10|10| 9| 9| 9| 7|10|11|10|12|10|12|11|10| 9|10 |10
2/3 |14 13|12| 9|11| 9| 9| 8|10|12| 9| 9| 9| 6| 8| 8| 8|11|11]11 |10
1 |12]14]13|15|12|13|11|12| 9|10 8| 8| 6| 9| 9| 7| 9| 8/ 8| 7| 8
15| 4| 3| 5] 4| 4 6| 6| 8 7/ 8/ 8/ 8] 7|7]|6] 6|6/ 7]|6
2 | 2] 2] 2 2 1| 2| 2| 2| 4| 2| 3|/3|3| 3 3 3|3
4| 4| 4| 4 4 4| 3| 3| 3| 3|/ 3|3| 3 3 3|3

Fuente: Elaboracién propia.

En la Tabla 5 aparecen las cincuenta provincias segun su nivel de pro-
duccién en cada uno de los afios que estamos considerando. Como puede
apreciarse, hasta los primeros afios sesenta, la mayor parte de las mismas
se situaban justo por debajo de la media, lo que daba lugar a una distri-
bucién unimodal y fuertemente asimétrica a la derecha. De este tipo de
distribucién se fue pasando, con el tiempo, a otra en la que la asimetria es
cada vez mayor al desplazarse la moda a la izquierda, por lo que aumen-
ta la dispersion, y con la particularidad de que para los niveles mas bajos
de produccién empieza a formarse un ndcleo modal nuevo, a la vez que
en los tramos superiores se consolida un grupo de provincias mas nume-
roso del inicial, lo que en definitiva no hace méas que agravar la dispersién
a la que hemos aludido en lineas anteriores. Asi pues, a lo largo de los cua-
renta afios que estamos considerando lo que parece que ha ocurrido es
que el nimero provincias con niveles de produccion cada vez menores es
mayor y también lo es el nUmero de las provincias que podrian denomi-
narse como “ricas”, produciéndose una cierta estrangulacion de la distri-
bucion en torno a los valores medios, lo cual dice poco en favor de la hip6-
tesis de convergencia?®.

11. Este fendmeno de polarizacién en la economia espafiola ya habia sido apuntado por
Raymond y Garcia (1996) cuando al analizar la convergencia sigma advierten como la
mayor convergencia se da entre los grupos de provincias ricas y medias, mientras que el
club de las provincias pobres se mantiene alejadas de las anteriores. Concretamente
sefialan que “las diferencias relativas de PIB per capita netre regiones teienden a estabi-
lizarse en ciertos valores especificos. Es decir, no se da la convergencia en términos
absolutos (los PIB per capita de las distintas regiones no convergen al mismo nivel), sino
que las diferencias de renta muestran tendencia a perpetuarse” (pag. 191)
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La interpretacion del contenido de la Tabla 6 es la siguiente. Los ele-
mentos de la diagonal principal nos indican la probabilidad que tiene una
provincia de que perteneciendo a un determinado nivel de produccion
siga en el mismo a lo largo de todo el periodo. Por otro lado, los elemen-
tos, dentro de una determinada fila, a la izquierda de la diagonal principal
representan la probabilidad de que una provincia caiga de un determina-
do nivel de produccion a otro inferior mientras que los elementos a la dere-
cha nos indicarian la probabilidad de “promocién”, es decir, de pasar de
un nivel al inmediato superior. Finalmente, en la dltima fila se recoge la que
seria la distribucion a largo plazo (distribucion limite o distribucion ergodi-
ca) de las provincias por niveles de produccion.

TABLA 6

MATRIZ DE TRANSICION PARA LAS PROVINCIAS SEGUN NIVEL DE
PRODUCCION EN EL PERIODO 1955-95

0-1/6 | 1/6-1/4| ¥41/3 | 1/3-1/2 | Yp-2/3 | 2/3-1 |1-15 |15-2| 2+
0-1/6 0,86 | 0,14
1/6-1/4 0,03 | 0,93 | 0,04

Y4113 0,18 | 0,69 | 0,13

1/3-1/2 0,06 | 0,89 0,05

1,-2/3 0,09 0,85 | 0,06

2/3-1 0,00 0,07 | 0,87 | 0,06

1-15 0,08 | 0,89 | 0,03
1,5-2 0,09 | 0,91

2+ 0,01 0,99

Distr. Limite. | 0,09 | 0,41 | 0,09 | 0,19 0,09 | 0,07 | 0,05 | 0,01|0,00

Fuente: Elaboracién propia.

Teniendo en cuenta el significado de esta informacién podriamos
hablar de convergencia siempre que los valores a la derecha de la diago-
nal principal correspondientes a niveles inferiores a la media fueran mayo-
res que sus equivalentes a la izquierda de la mencionada diagonal. Esto
implicaria que una provincia con un nivel de produccion bajo tiene mayor
probabilidad de formar parte del nivel superior que del inmediato nivel infe-
rior. A su vez, también tendria que ocurrir que lo elementos a la derecha
de la diagonal principal correspondientes a niveles altos de produccion
(superiores a la media) debieran ser inferiores a los que estan a la izquier-
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da de la diagonal, pues en tal caso se diria que se estaria teniendo lugar
una cierta “regresion” de las provincias de elevado nivel de produccién
hacia posiciones mas proximas a la media.

Pues bien, si se observa el contenido de la Tabla 6 puede compro-
barse en primer lugar que los valores de la diagonal principal para los tra-
mos superiores de produccion son, en general, sistematicamente mas ele-
vados que los correspondientes a los tramos inferiores. Es decir que la
movilidad en club de las provincias ricas es inferior a la que presentan las
provincias de menor produccion. Ademas, para ese grupo de provincias,
la probabilidad de transitar a niveles inferiores de produccion es mas
pequefia que la observada en las otras provincias

En segundo lugar, se comprueba como los valores de la diagonal
principal de los tramos centrales de la matriz se alejan bastante de la uni-
dad, lo que hace pensar que pueda producirse en el futuro una estrangu-
lacion en la distribucién de las provincias segun su produccién, de forma
que para esos niveles medios el nimero de provincias sea cada vez mas
reducido.

Finalmente y de forma global puede apreciarse que si la dinamica
futura fuese la misma que la que ha originado esa matriz de transicion,
entonces es previsible que a largo plazo la distribucién de las provincias
se haga cada vez méas asimétrica, desplazandose el centro de gravedad
de la distribuciéon a la izquierda, lo que conlleva una mayor disparidad
entre provincias ricas y pobres. Este resultado previsible no resulta inme-
diato con la simple inspeccion de la matriz de transicién pero si queda mas
claro cuando se observa la distribucion limite. En tal caso se constata algo
que ya se habia avanzado, como es la consolidacién de un grupo nume-
roso de provincias en el segundo tramo de produccién que estamos con-
siderando, el cual en los afios cincuenta y sesenta estaba casi vacio, como
se observa en la Tabla 5. Ademas de este tramo de acumulacién aparece
otro, de menor entidad, en el cuarto lugar, como también es apreciable en
la Tabla 5. Todo ello lleva a que, a largo plazo segun el camino recorrido
hasta ahora, nos encontrariamos con una distribucién bimodal, con dos
grupos de provincias diferenciados pero préximos entre si, por lo que la
polarizacién en el sentido definido por Estaban y Ray (1994) no es muy
fuerte pero si que se agrandan las disparidades en cuanto a la produccién
por provincias, pues si en 1995 solo habia un 16% de provincias pertene-
cientes a los dos primeros tramos, en cambio, a largo plazo ese porcenta-
je se elevaria al 50%. Esta situacion de disparidad es incluso mas clara si
se tiene en cuenta que en 1995 el 76% de las provincias tenia una pro-
duccion inferior a la media y ese porcentaje se eleva al 94% en esa hipo-
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tética situacion final, es decir, que solo tres provincias tendrian una pro-
duccion por encima de la media, mientras que 25 de las 50 provincias ten-
drian una produccién inferior a una cuarta parte de la media.

Como resultado de todo lo anterior se podria concluir que a largo
plazo puede que tenga lugar un proceso de convergencia pero no hacia
niveles medios o altos sino todo lo contrario. Esa convergencia a la baja
implicaria una agudizaciéon de las disparidades presentes en lugar de
acortarlas.

Este andlisis de la polarizacion lo vamos a finalizar estudiando la situa-
cidn cuando se trabaja en términos per capita. A tal fin se han incluido dos
tablas nuevas, la 7 y la 8, que son equivalentes a la Tabla 5 y la Tabla 6,
respectivamente. La Unica diferencia formal entre ellas es que ahora el
namero de intervalos considerados es menor, como consecuencia de que
al trabajar en términos per capita la dispersion se reduce, pues estamos
trabajando con una variable estandarizada con la poblacién y que, en con-
secuencia, tiene unidades de medida de distintas.

TABLA 7

DISTRIBUCION TEMPORAL DE LAS PROVINCIAS ESPANOLAS
SEGUN NIVEL DE PRODUCCION PER CAPITA

55| 57|(60(62|64|67|69|71|73|75[77|79| 81|83|85|87|89| 91| 93| 94|95
2/3 |13|12|10| 7|12| 8|10| 8| 8| 8| 8| 5| 7| 7| 4| 7| 5| 2| 3|3 | 4
5/6 |13|12(19|20|13|19|14|15(13|16|14| 13| 11(14|15|12|17|17|15|14 |14
1 9| 10| 3| 6| 6 7|10 9| 8|10(14| 18|11|13|12| 9| 15|14(13|13
1.25|10| 10|10| 11|11 12|110|14|11|11|13 13(13|14|13| 11|14|15|15
15 2| 3| 5| 3| 4 6| 7| 7| 5 5| 5| 4| 6| 5| 4| 5|4
1.75| 0] 1| 2| 3| 4 1| 0l 0] Of 0] O 0] 0| 1f{ 0| 0] 0| 0|0
3 21 1| 0| O 0o 0] O0f 0] O 0| 0| Of 0| 0| 0| 0|0

Fuente: Elaboracién propia.

O(o|fw|o|o®
o|jo|uo|w©

El comportamiento temporal de la produccién per capita ha sido dis-
tinto antes y después de 1981. Hasta esa fecha puede apreciarse, por la
informacién que suministra la Tabla 7, que la distribucién del numero de
provincias segun su produccion per capita que inicialmente era bimodal
tiende a transformase en otra con una sola moda muy préxima a los valo-
res medios y en consecuencia bastante simétrica, lo que en términos de
produccién per capita nos llevaria a concluir que se produjo una cierta
convergencia, al menos en dispersion. Sin embargo, a partir de esas
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fechas parece como si se diera marcha atras para retornar a la situacion
de partida con una distribucién bimodal de nuevo, aunque ahora las dis-
paridades provinciales no sean tan acusadas como lo eran en la década
de los afios cincuenta.

Las razones de este dinamica diferenciada de la distribucion del
namero de provincias segun su produccion per capita hay que buscarlas
fundamentalmente en algo que hace ya algun tiempo que fue apuntado
(Barbancho, 1979). Se trata de las fuerte corrientes migratorias que tuvie-
ron lugar en Espafia durante los afios que van de 1955 a 1975, principal-
mente. Esos desplazamientos masivos de poblacién de zonas con niveles
de produccion bajos a otras donde ocurria lo contrario son los que permi-
tieron que se produjera un acercamiento de las producciones per capita.
Sin embargo el proceso polarizador de la produccién continu6 incluso a un
ritmo mayor, pues la acogida masiva de poblacion en esas provincias de
destino de la emigracion no impidié que siguieran ostentando los mayores
niveles de produccion per capita, de forma que una vez agotadas esas
fuertes corrientes migratorias impuestas por el modelo de crecimiento eco-
némico que tuvo y sigue teniendo lugar en Espafia, se inicia otra vez un
proceso de disparidad conducente a una distribucién con una forma pare-
cida a la que se daba en los afios cincuenta.

TABLA 8

MATRIZ DE TRANSICION PARA LAS PROVINCIAS SEGUN NIVEL DE
PRODUCCION PER CAPITA EN EL PERIODO 1955-95

0-2/3 | 2/3-5/6 5/6-1 | 1-1,25 | 1,25-1,5|1,5-1,75| 1,75+
0-2/3 0,776 | 0,224
2/3-5/6 0,081 | 0,807 0,111
5/6-1 0,123 0,724 0,153
1-1,25 0,115 0,829 0,056
1,25-1,5 0,137 0,833 0,029
1,5-1,75 0,500 0,500
1,75+ 0,500 | 0,500
Distr. Limite | 0,09 0,25 0,23 0,30 0,12 0,01 0,00

Fuente: Elaboraci6n propia.
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Para finalizar es andlisis de la produccién per capita vamos a centrar-
nos en el contenido de la Tabla 8. Del mismo se deducen dos hechos rele-
vantes. La primera de ellas es la gran inestabilidad de las provincias per-
tenecientes al primer y tercer tramo de produccién per capita frente a los
tramos segundo, en cuanto a niveles bajos de produccion per capita, y
cuarto y quinto en el extremo opuesto. En segundo lugar, la situacion ante-
rior lleva a una distribucion final de las provincias que confirma los comen-
tarios realizados en pérrafos anteriores en base a la Tabla 7. Es decir, a
largo plazo acaban por consolidarse dos nucleos de provincias diferen-
ciadas. Unas con produccién per capita baja y otras alta y ello a pesar de
que esta distribucion final es el resultado de un viaje de ida y vuelta en
cuanto a la reduccion de disparidades, aunque solo fuera en términos per
capita. Este resultado coincide basicamente con el obtenido en el andlisis
de la dinamica de la produccion total y tanto en un caso como en otro no
puede concluirse, ni de forma matizada, que a lo largo de los cuarenta
afios que hemos estudiado haya tenido lugar un proceso de convergencia
claro en cuanto a las economias provinciales de Espafia.

9. CONCLUSIONES

A lo largo de las paginas que preceden se ha analizado un tema que
recientemente ha tomado un gran protagonismo como es el de la conver-
gencia econdmica. En realidad este tema de la convergencia o de dispa-
ridad de rentas entre regiones y provincias espariolas hunca ha perdido su
vigencia y de forma recurrente ha sido objeto de interés, como lo demues-
tra la abundante literatura existente. Sin embargo con motivo del resurgir
de las teorias del crecimiento econdmico, que, por ejemplo, hace unos
veinte afios no eran objeto de andlisis prioritario junto con las necesidades
de convergencia nominal para la integracion en la Unién Europea se ha
producido este inusitado interés por los estudios de la convergencia real
con Europa y el analisis de las disparidades de renta en Espafia, tanto
entre provincias como entre Comunidades Autbnomas.

Detras de este inusitado interés por los temas de la convergencia lo
que hay es un intento de validar los supuestos del modelo neoclasico de
crecimiento econdmico frente a otras teorias alternativas disefladas para
explicar el crecimiento regional, tales como las propuestas por Myrdal
(1957) y Hirschman (1958) asi como las mas recientes basadas en el enfo-
que del potencial endégeno (Lucas, 1993).
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Pues bien, para contrastar hasta qué punto el crecimiento provincial
que ha tenido lugar en Espafia ha respondido a los supuestos del modelo
neoclasico y en consecuencia ha tenido lugar un proceso de convergen-
cia se ha utilizado tanto la metodologia propia disefiada a tal efecto (con-
vergencia sigma y convergencia beta) asi como otros instrumentos alterna-
tivos (mediadas de entropia y analisis de polarizaciéon) que han resultado
muy ilustrativos en relacién con lo ocurrido con el crecimiento provincial.

Ahora bien, como uno de los supuestos basicos del modelo neoclasi-
co, el relativo al desplazamiento del capital hacia las zonas mas deprimi-
das en busca de un mayor rendimiento, no se ha cumplido y tampoco se
ha cumplido el supuesto de pleno empleo, entonces no tiene demasiado
sentido estudiar la convergencia en términos per capita, pues, de hecho,
los Unicos movimientos de aproximacion interprovincial que han tenido
lugar a lo largo de los cuarenta afios de analisis que se ha realizado, han
venido motivados por los importantes flujos migratorios que tuvieron lugar
durante esos afios. Tanto es asi que cuando la intensidad de esas corrien-
tes migratorias se agoto, entonces la aparente convergencia que se venia
apreciando desaparece por completo. Por otro lado, el crecimiento dese-
quilibrado que ha tenido lugar en Espafia ha motivado que se implante un
politica redistribuida de transferencia de rentas, por lo que la variable de
andlisis utilizada no podia ser la renta provincial y en su lugar se ha utili-
zado el VAB.

En este contexto, a lo largo del trabajo se ha podido comprobar que
la economias provinciales en Espafia no han seguido un senda de creci-
miento convergente. A esta conclusion se ha llegado tanto analizando la
dispersion (convergencia sigma) como las tasas de crecimiento (conver-
gencia beta en su doble versidon de convergencia absoluta y condiciona-
da). Ademas, para evitar una de las criticas que se le hace a este tipo de
metodologia, en el sentido de que no tiene en cuenta la dinamica tempo-
ral por cuanto enfrenta la tasa de crecimiento de todo el periodo frente al
valor inicial, se ha analizado la senda temporal de la convergencia beta,
llegandose a la conclusion de que solo en periodos de fuerte recesion
econdmica tiene lugar un acercamiento interprovincial en sus niveles de
produccion.

Adicionalmente, se ha realizado un estudio de dinAmica de creci-
miento que lleva a la conclusion de que, a lo largo de esos cuarenta afios,
ha tenido lugar un proceso de polarizacion de las provincias espafiolas de
forma que, frente a una distribucion inicial caracterizada por una sola
moda, la dindmica de crecimiento seguida conduce a largo plazo a una
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distribucién bimodal y fuertemente asimétrica a la derecha lo cual predice
una cada vez mayor disparidad en los niveles de produccién provinciales.
Esto conlleva la consolidacion de dos “clubs” claramente diferenciados.
Uno de ellos, muy nutrido, formado por provincias pobres y el otro por pro-
vincias ricas, quedandose semivacio de provincias el tramo de niveles
medios de produccion.

A modo de resumen se puede terminar diciendo que no solo no ha
tenido lugar una convergencia en cuanto a la produccién provincial sino
que el proceso seguido conduce a una situacion fuertemente desequili-
brada en la que se perpetlan las diferencias.
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