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RESUMEN:

El objetivo del presente trabajo se centra en analizar las diferencias existentes en el
comportamiento del consumidor rural y urbano a la hora de adquirir alimentos. El limite de
separacion entre ambos nlcleos de poblacién se ha establecido en 10.000 habitantes.
Asimismo, los municipios "urbanos" se han dividido en tres categorias: |) entre 10.000 y
100.000 habitantes; 1) entre 100.000 y 500.000 habitantes; y I1l) mas de 500.000 habitantes.
Para cada tamafio se ha estimado un sistema de demanda dindmico con el fin de recoger la
existencia de habitos persistentes en el consumidor. Los resultados indican que en los muni-
cipios rurales un aumento del gasto total en alimentacion determina un mayor crecimiento de
la demanda de carnes y pescados en detrimento de pan y cereales. Por el contrario en los
municipios de mayor tamafio, son las frutas y hortalizas y los productos lacteos los que expe-
rimentan un menor desarrollo. Al comparar los resultados obtenidos entre los distintos tipos
de municipios se aprecian diferencias significativas debidas, en gran medida, a los diferen-
tes niveles de precio existentes. La renta es s6lo determinante al comparar nicleos rurales y
urbanos y no tanto cuando se compara nlcleos urbanos entre si.

ABSTRACT:

The aim of this paper is to test for significant differences between rural and urban food
consumption. The limit between both location is stablished in 10.000 inhabitants. Urban loca-
tions are also divided in three categories: i) between 10.000 and 100.000 inhabitants; ii) bet-
ween 100.000 and 500.000 inhabitants; and iii) more than 500.000 inhabitants. A dynamic
demand system is estimated for each location. Dynamics are introduced to take into account
the persistence of food habits among consumers. Results show that in rural areas an increa-
se in total food expenditure leads to a relative increase in fish and meat consumption while
cereals consumption decrease. On the other hand, in urban location fruits and vegetables and
dairy products are income inelastic. A covariance analysis is carried out to test for significant
differences among locations. Differences in prices levels are responsible of food demand dif-
ferences among the four locations. Differences in income levels only explains differences bet-
ween rural and urban consumers.

(*) Estetrabajo se ha realizado gracias a la informacién suministrada por la Direccién General de Politica
Alimentaria a cuyo personal agradecemos su colaboracién y, en particular, a Carmen Fuentes.
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1. INTRODUCCION

Tradicionalmente suele contraponerse lo rural y lo urbano para explicar
diversos aspectos del comportamiento humano. El consumo de alimentos no
ha sido ajeno a esta distincién y tanto la Encuesta de Presupuestos Familiares,
elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica (INE) como el Panel de
Consumo Alimentario, publicado por el Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion (MAPA) establecen como criterio de estratificacion el tamafio del
municipio. Estas diferencias se han tratado de establecer en base a las carac-
teristicas intrinsecas de los sectores rural y urbano (importancia relativa de los
sectores de actividad, formas de vida, etc.). Aunque todos estos factores tie-
nen una incidencia notable en el consumo de alimentos, las dos variables que
explican de forma méas determinante el comportamiento del consumidor las
diferencias existentes entre el consumo rural y urbano son la renta y los pre-
cios. Los trabajos recientes han demostrado que el tamafio del municipio es
una variable relevante a la hora de explicar el comportamiento del consumidor
debido a las diferencias de precio.

El objetivo del trabajo es analizar las diferencias existentes en el compor-
tamiento del consumidor rural y urbano a la hora de adquirir alimentos. Uno de
los principales problemas que se presentan en la elaboracion de este trabajo
es la dificultad de diferenciar entre lo rural y lo urbano. En los paneles de con-
sumo alimentario elaborados por el MAPA el limite entre ambos mundos se ha
establecido en los municipios con menos de 10.000 habitantes. A pesar de
que pueden existir municipios que superen esta cifra y que, sin embargo, se
aproximen mas a un entorno rural, se ha decidido mantener esta distincién. Sin
embargo, dentro del mundo urbano se ha realizado una mayor diferenciacion
de acuerdo con los criterios del MAPA. En concreto, se ha diferenciado entre
municipios con un nimero de habitantes superior a 10.000 e inferior a 100.000;
municipios entre 100.000 y 500.000 habitantes; y, finalmente, municipios que
superan el medio millén de habitantes.

Para la consecucién del objetivo expuesto anteriormente, el trabajo se ha
estructurado de la siguiente manera. En el apartado 2 se ofrece una descrip-
cion de la evolucion de la estructura del gasto en alimentacion en Espafia y se
analizan las diferencias por tamafio de municipio. En el apartado 3 se descri-
be la metodologia seguida en el trabajo y en el 4 los principales resultados,
incluyendo el célculo de las correspondientes elasticidades precio y renta para
cada tipo de municipio. En el apartado 5 se contrastan la existencia de dife-
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rencias significativas entre el comportamiento de los consumidores de los dis-
tintos municipios. Finalmente se enumeran las principales conclusiones de
este trabajo y se establecen las lineas futuras de investigacion.

2. CONSUMO RURAL VS. CONSUMO URBANO: ¢(EXISTEN GRANDES
DIFERENCIAS?

El consumo de alimentos en Espafia ha sufrido importantes modificacio-
nes en los dltimos afios. En primer lugar, el gasto total de los hogares destina-
do a alimentacion ha disminuido de manera notable al pasar de un 50%, en
1958, a un 29%, en 1990. En cuanto a la distribucion por grupos de alimentos
(Cuadro 1) se observa un incremento progresivo de la proporciéon de gasto
destinado a carnes, productos lacteos y pescados de un 28%, 64% y 58%,
respectivamente, entre los afios 1965 y 1990. Por otra parte, se ha producido
una disminucién de la proporcién destinada a pan y cereales (20%), frutas y
verduras (10%) y, sobre todo, de aceites y grasas, que se ha reducido en
més de la mitad en el periodo analizado. La estructura del gasto en alimen-
tacion ha pasado de basarse fundamentalmente en el consumo de cereales,
frutas y huevos y un consumo poco importante de carne y productos lacteos,
a una dieta en la que la proporcion de gasto destinado a cereales, frutas y
hortalizas disminuye, y la de carnes, lacteos y pescados aumenta considera-
blemente. Estos cambios han tenido lugar, principalmente, en la década de
los 60-70, momento a partir del cual la estructura del gasto en alimentacion
se ha estabilizado.

CUADRO 1
EVOLQCION DE LA ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL GASTO EN
ALIMENTACION MEDIO ANUAL PER CAPITA POR GRUPOS DE PRODUCTOS (%)

GRUPOS 1964-65 | 1967-68 | 1973-74 | 1980-81 | 1990-91
Pany cereales 16,2 13,6 10,2 10,8 13,0
Carnes 22,6 26,0 29,0 28,7 29,0
Pescados 8,2 8,0 8,6 10,6 13,0
Leche y derivados 8,5 9,6 10,2 11,8 14,0
Frutas y hortalizas 17,7 18,4 16,7 17,2 16,0
Aceites y grasas 9,3 7.8 6,6 49 4,0

Fuente: INE (varios afios). Encuesta de Presupuestos Familiares.
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Los factores que han inducido estos cambios, a parte de los econémicos,
han sido, la incorporacién de la mujer al mundo laboral, el proceso de urbani-
zacion, la introduccién y desarrollo de nuevos sistemas de distribucion, cam-
bios en la estructura demografica (envejecimiento de la poblacién) y la cre-
ciente preocupacion por la nutriciéon y salud. Todos estos factores no solo
generan cambios en la estructura alimentaria sino que determinan patrones de
consumo diferentes. No cabe duda que el consumo de alimentos en el ambito
rural y en el urbano es, o por lo menos ha sido, diferente. En Espafia se pro-
dujo un importante trasvase de poblacion de los pueblos a las ciudades, lo que
origin6 cambios en el consumo de alimentos. Sin embargo, otro aspecto que
en la actualidad tiene mayor importancia es la progresiva urbanizacion del
medio rural. La sociedad rural ha evolucionado y no tiene mucho sentido
hablar en la actualidad de una cultura rural en contraposicién a la urbana. A
pesar de ello, siguen existiendo algunos elementos diferenciadores entre
ambas zonas que pueden generar un consumo de alimentos distinto. Las dife-
rencias que todavia perduran entre ambas zonas son menor: nivel de renta en
el mundo rural, diferente estructura de edades (en el medio rural hay mayor
proporcién de personas de mayores edades y menor de jévenes) y carencia
de centros comerciales y de distribucion en las zonas rurales (lo que produce
una debilidad de la oferta, menor competencia y, por lo tanto, un mayor precio
de los productos) (Martinez, 1993). De forma general, las poblaciones urbanas
consumen mayores cantidades de carne de vacuno, pescados frescos, deri-
vados lacteos, frutas y hortalizas frescas y alimentos semipreparados; mientras
gue en las poblaciones rurales se consume mas carne de cerdo, ovino y capri-
no, leche a granel, pan, azicar y legumbres.

A lo largo del trabajo trataremos de responder en la medida de lo posible
al dilema planteado en las lineas anteriores, esto es, si las diferencias mencio-
nadas (rentas, precios) son lo suficientemente importantes para determinar
una estructura de consumo de alimentos diferente entre las zonas rurales y
urbanas. En primer lugar, deberemos definir lo que se entiende por medio rural
y urbano. Zona rural se podria definir como aquellas pequefias poblaciones en
las que la actividad econdmica principal es eminentemente agraria. Por urba-
no deberia entenderse el resto de municipios. La definicion anterior no es del
todo satisfactoria ya que no esta claro lo que significa pequefias poblaciones.
Asi para la Encuesta de Presupuestos Familiares son aquellos municipios con
una poblacion inferior a 50.000 habitantes, mientras que el Panel de Consumo
del M.A.P.A. establece el limite en 10.000 habitantes. Para evitar esta ambi-
gliedad hemos clasificado los municipios en funcion de su tamafio en cuatro
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grupos: 1) menos de 10.000 habitantes (M1); 2) entre 10.000 y 100.000 habi-
tantes (M2); 3) entre 100.000 y 500.000 habitantes (M3); y 4) mas de 500.000
habitantes (M4). Cada uno de ellos va a ser analizado por separado. El estra-
to M1 va a considerarse como zonas rural mientras que para el resto se adop-
tard el calificativo conjunto de "urbano".

El Cuadro 2 refleja la evolucion en los dltimos 6 afios de los porcentajes
de gasto destinados por el consumidor medio de cada tipo de municipio a los
principales productos alimenticios. Como puede apreciarse, la estructura de la
dieta no difiere significativamente en los distintos tipos de municipio conside-
rados, mostrando, ademas, una evolucion paralela. Se ha preferido recoger los
datos en porcentaje sobre el gasto total ya que trabajar con cifras absolutas
podria conducir a interpretaciones erréneas en el sentido de que el gasto per
cépita es normalmente superior en los nlcleos urbanos debido a que los pre-
cios son siempre mas elevados (Cuadro 3). En efecto, puede apreciarse que
el precio medio de los productos es siempre mayor en los municipios de mas
de 10.000 habitantes que en el resto de municipios ("urbanos") y, ademas, el
precio tiende a aumentar conforme el tamafio del municipio aumenta.

CUADRO 2
EVOLUCION DE LA PARTICIPACIOI\J EN EL GASTO DE LOS PRINCIPALES
PRODUCTOS ALIMENTICIOS SEGUN EL TAMANO DEL MUNICIPIO (%p.

1988 1991 1994

M1 |M2 | M3 | M4| M1 | M2 | M3 | M4 | ML | M2 | M3 | M4
Pany
cereales 12,6/ 11,9| 11,0 10,7 | 13,2| 13,6 | 12,9| 11,9| 13,2|13,0 | 11,6 | 10,5
Carnes 30,6/30,0(29,8|31,6|31,3{298| 30,0 31,2| 36,3|34,2 | 34,3 | 36,6
Pescados | 11,4|13,1| 13,1|14,0|11,9|13,1| 14,1| 145| 12,3|13,0|13,8 | 14,4
Leche
y derivados | 16,8| 16,7 | 17,1| 155| 154 | 15,2 | 15,2| 14,2| 144|150 | 15,1 | 14,0
Aceites
y grasas 51| 46| 44| 42| 39| 36| 33| 34| 35| 34| 36| 3.2
Frutas y
hortalizas 19,3/ 19,8 | 20,4| 20,5 21,0{21,3 | 21,3| 21,9| 16,8|17,7 | 18,8 | 18,0
Chocolate
y azlicares 42| 39| 42| 35|311| 34| 32| 29| 35| 37| 36| 33

a M1: municipios con menos de 10.000 habitantes; M2: municipios entre 10.000 y 100.000 habi -
tantes; M3: municipios entre 100.000 y 500.000 habitantes; y M4: municipios con mas de
500.000 habitantes.

Fuente:MAPA. Direccion General de Politica Alimentaria y elaboracion propia.
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Volviendo al Cuadro 2, podemos apreciar como, aunque las diferencias
rondan Unicamente en torno al 2-3%, el consumidor rural destina una parte
relativamente mas importante de su gasto a cereales y a aceites y grasas que
el consumidor "urbano"; mientras que, por el contrario, la importancia del pes-
cado y de las frutas y hortalizas frescas es ligeramente menor. En el resto de
productos no aparecen diferencias significativas aunque si existen dentro de
cada grupo. Asi, dentro de carnes, la importancia de la carne de vacuno es
mayor en las zonas urbanas mientras que la de cerdo y ovino es preferida en
las zonas rurales. Dentro de pan y cereales, los productos de bolleria tienen un
peso mayor en municipios con mayor nimero de habitantes. Finalmente, den-
tro del grupo de leche y derivados, en el que también se incluyen los huevos,
éstos se consumen en mayor proporcion en las zonas rurales, asi como la
leche liquida a granel, mientras que los derivados lacteos tienen una impor-
tancia relativa mayor en los ndcleos urbanos.

CUADRO 3
DIFERENCIAS DE PRECIOS EXISTENTES PARA LOS PRINCIPALES PRO-
DUCTOS DE ALIMENTACION ENTRE LOS DISTINTOS MUNICIPIOS
(MUNICIPIOS CON MENOS DE 10.000 HABITANTES = 100).

10.000-100.000 hab. | 100.000-500.000 hab. >500.000 hab.
Pan y cereales 108,39 112,65 118,47
Carnes 104,70 109,76 117,85
Pescados 105,53 109,12 117,14
Leche y derivados 110,20 114,70 124,94
Aceites y grasas 99,12 110,24 105,85
Frutas y hortalizas 102,39 106,51 112,53
Chocolate y azlcares 104,65 108,12 117,46

Fuente:MAPA. Direccién General de Politica Alimentaria y elaboracién propia.

3. METODOLOGIA Y DATOS UTILIZADOS

La mayoria de los trabajos sobre demanda de alimentos han utilizado
diferentes versiones del Sistema de Demanda Casi Ideal (AIDS) propuesto por
Deaton y Muellbauer (1980) debido a su mejores propiedades. Las funciones
de demanda del modelo AIDS (en términos de proporciones de gasto) adop-
tan la siguiente forma:
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it

Yy n
W=+ ilog—P‘+Fl jlog p; 1)
t

donde:
w,. participacion de gasto en el bien (i=1,2,...,n), en el periodo t (t=1...T)
Y,- gasto per capita en alimentacion, en el periodo t (t=1...T).
(o precio del producto j en el periodo t (t=1....T).

1
log P= ,+ | logp,, + PR log p, log py (2)

El modelo (1) cumple las restricciones de la teoria econémica si se le
imponen las siguientes restricciones:

agregacion: =1 = =0
homogeneidad: ; ;=0
simetria: =

i

Los estudios econémicos sobre demanda muestran que los consumido-
res no ajustan su consumo instantaneamente ante cambios en los precios, en
la renta, o en otros determinantes de la demanda. La existencia de efectos
retardados en el consumo puede explicarse por el hecho de que la mayor
parte de los consumidores se comportan de una manera inercial o bien se
mueven atendiendo a ciertos habitos adquiridos que persisten en el tiempo. En
otras palabras, los valores retardados de ciertas variables suelen condicionar
el comportamiento futuro del consumidor por lo que el modelo definido en (1)
no es capaz de recoger el comportamiento real del consumidor. Una correcta
especificacion deberia incluir estos efectos retardados.

La introduccion de este factor dinamico en los sistemas de demanda se
ha realizado de diversas formas: Modificando la constante , en el indice de
precios definido en (2) (Ray,1984); modificando las constantes ; en las ecua-
ciones de demanda definidas en (1) (Alessie, Kapteyn, 1991; Assarson,1991);
estimando un modelo en primeras o cuartas diferencias (en caso de datos tri-
mestrales) [ aplicaciones de este enfoque para la demanda de productos car-
nicos puede encontrarse en Eales y Unnevehr (1988) y Moschini y Meilke
(1989), para Estados Unidos; Reynolds y Goodard (1991), para Canadd; y
Burton y Young (1992), para Gran Bretafia]; y especificando un modelo dina-
mico general (Anderson y Blundell,1983). Esta tercera alternativa ha sido desa-
rrollada por Burton y Young (1992), para Gran Bretafa, y Kesavan et al. (1993),
para Estados Unidos.
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Dada la limitacién de datos existentes y la naturaleza de los mismos (fre-
cuencia mensual), la dinamizacién utilizada consiste en modificar los términos
constantes de las ecuaciones de demanda. La estimacién de un modelo en
diferencias reduciria el nimero de observaciones y el enfoque de Anderson y
Blundell (1983) incrementaria el nUmero de parametros a estimar. Siguiendo a
Rickertsen (1994) los términos ; en (1) se han modificado de la siguiente
manera:

i~ o T j iWip) @)

de tal forma que en cada una de las ecuaciones se introduce la variable endé-
gena retardada p periodos. Esta modificacion es relativamente sencilla y
garantiza el cumplimiento de la restriccién de agregacién ( ij:0) sin aumen-
tar excesivamente el nimero de parametros a estimar.

La proporcion de gasto destinado a la adquisicion del bien i en el perio-
do t vendria dada por la siguiente expresion:

Y
— t
W= o+ ,- iWiep* ilogEt+j i 109 p;+U;, (4)
donde:

n

n n 1 n n
log Pi= o+ pologppt  iWigp!n Phtghzlj=1 l09P,. logp;, (5)

El modelo dado por (4) y (5) es no lineal lo que complica considerable-
mente la estimacion. Por ello, en vez de utilizar el indice de precios definidos
en (5) se ha utilizado el indice siguiente (Burton y Young, 1992):

log Pt:i:1 \7vi log p; (6)

donde, W, es la media de las participaciones de gasto w,

A la hora de interpretar los resultados que ofrece la estimacion de cual-
quier sistema de demanda, los parametros esenciales son las elasticidades
gasto y precio Marshallianas y Hicksianas [ver Green y Alston (1991)].
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Datos

Los datos utilizados en el presente estudio se han obtenido de la
Direccién General de Politica Alimentaria del Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion. Los datos se corresponden con estimaciones, para cada tipo de
municipio, de la cantidad comprada por hogar de los diferentes productos, el
precio pagado y el gasto total destinado a la compra de cada producto. Estas
estimaciones se obtienen a partir de la informacién suministrada por una mues-
tra de 2.500 hogares que registraban diariamente sus compras. Los valores
son agregados a nivel mensual, frecuencia utilizada en este trabajo.

Se han considerado siete grupos de alimentos: 1) Pan y cereales; 2)
Carnes; 3) Pescados; 4) Leche, derivados lacteos y huevos; 5) Aceites y gra-
sas; 6) Frutas y hortalizas (tanto frescas como transformadas); y 7) Chocolate
y azUcares. El periodo muestral abarca desde Enero de 1988 hasta Diciembre
de 1994,

4. ESTIMACION Y RESULTADOS

En primer lugar, se ha especificado y estimado el sistema de demanda
definido por (1) y (6) para los siete grupos de productos mencionados ante-
riormente suponiendo separabilidad débil de las preferencias. La condicion de
agregacion ( w, =1 (i=1,2,...,n)) conduce a que la matriz de varianzas y cova-
rianzas del modelo a estimar sea singular. Para evitar este inconveniente, se
ha eliminado la ecuacién correspondiente a chocolate y azlcares. El modelo
ha sido estimado por maxima verosimilitud.

Debido a que, como se ha citado anteriormente, el comportamiento del
consumidor es un fenémeno dinamico, la estimacion del modelo estatico defi-
nido en (1) puede presentar problemas de autocorrelacion. La existencia de
autocorrelacion ha sido contrastada mediante el test propuesto por Harvey
(1982) y aplicado, entre otros, por Ramajo (1992) (el estadistico de Durbin y las
funciones de autocorrelacién y de autocorrelacion parcial son de aplicabilidad
limitada cuando se trata de contrastar la existencia de autocorrelacion fuera
del contexto de una Unica ecuacion). El estadistico presenta la siguiente forma:

Q=T r2 @)

=11

donde T es el nimero de observaciones; m es el nimero de ecuaciones esti-
madas (m=n-1) y j representa el coeficiente estimado al hacer la regresion,



120 AZUCENA GRACIA / JOSE MARIA GIL / ANA MARIA ANGULO

para cada ecuacion, de los residuos obtenidos sobre los residuos retardados
un periodo. Este estadistico se distribuye asintéticamente como una 2 .
Teniendo en cuenta la frecuencia de los datos utilizados, también se ha con-
trastado la posible existencia de autocorrelacion de orden doce. El estadistico
adopta la misma expresion que en (7) salvo que en este caso | representa el
coeficiente estimado al hacer la regresion de los residuos obtenidos sobre los
residuos retardados doce periodos. Dado el tamafio muestral utilizado, el men-
cionado contraste se ha realizado utilizando una version corregida de (7) con
el fin de aproximar su distribucion asintética a una distribucion finita. El factor
de correccién utilizado es el propuesto por Bewley (1986).

El Cuadro 4 recoge los resultados del mencionado contraste para los dife-
rentes tamafios de municipio. Los valores obtenidos para el sistema (1) (mode-
lo estético) y para cada tamafio de municipio indican claramente la presencia
de autocorrelacion en todos los modelos al nivel de significacion del 5%.

CUADRO 4
CONTRASTES DE AUTOCORRELACION PARA LOS DIFERENTES
METODOS ESTIMADOS?

Autocorrelacion de Autocorrelacion de
primer orden orden 12
Q Q' Q Q'

Municipios con menos Estatico 67,47 60,72* 34,51 31,06*
de 10.000 hab. De ajuste 7,35 6,03 14,6 11,97
Municipios entre Estatico 67,0 60,30* 13,68 12,31
10.000 y 100.000 hab. De ajuste 2,11 1,73 10,50 8,61
Municipios entre Estatico 71,45 64,31* 17,54 15,79*
100.000 y 500.000 hab. De ajuste 6,17 5,06 29 2,38
Municipios con mas Estéatico 33,74 30,37* 18,4 16,56*
de 500.000 hab. De ajuste 7,96 6,53 8,5 6,97

a Un *indica que no es posible aceptar la hipétesis nula de ausencia de autocorrelacion para un
nivel de significatividad del 5% (valor critico =12,59).

b Q' representa el valor del estadistico Q de Harvey (1982) corregido para muestras pequefias
segun el factor de correcion propuesto por Bewley (1986).

La aceptacion de la existencia de autocorrelacion en el modelo estéatico
sugiere la utilizacion de su version dindmica (4). Este Gltimo modelo estimado
no presenta problemas de autocorrelacién para los diferentes tamafios de
municipio (Cuadro 4).
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Las hipétesis teéricas de homogeneidad, por un lado, y de homogenei-
dad y simetria, conjuntamente, por otro, se han contrastado mediante el test
del ratio de verosimilitud corregido para muestras pequefias. Los resultados
de ambos contrastes para los diferentes tipos de municipio se recogen en el
Cuadro 5. Los ratios de verosimilitud calculados para todos los modelos son
superiores a los valores criticos para el nivel de significacion del 5%, por tanto,
las restricciones de homogeneidad y simetria no se cumplen. Los parametros
estimados para los cuatro modelos (s6lo con agregacion) no se han sido inclui-
dos debido a limitaciones de espacio.

CUADRO 5
CONTRASTES DE HOMOGENEIDAD Y SIMETRIA PARA LOS
DIFERENTES MODELOS ESTIMADOS

log funciénde . V. critico
verosimiltud LR LR (5%)
Municipios con menos 2059
de 10.000 hab.
- Homogeneidad 2025 68 55,76 12,59
- Homogeneidad y simetria 1986 146 119,72 32,70
Municipios entre 10.000 2103
y 100.000 hab.
- Homogeneidad 2067 72 59,04 12,59
- Homogeneidad y simetria 2037 132 108,24 32,70
Municipios entre 100.000 2117
y 500.000 hab.
- Homogeneidad 2061 112 91,84 12,59
- Homogeneidad y simetria 2031 172 141,04 32,70
Municipios con mas 2192
de 500.000 hab.
- Homogeneidad 2150 84 68,88 12,59
- Homogeneidad y simetria 2111 162 132,84 32,70

a LR* es el valor del ratio de verosimilitud para muestras pequefias utilizando el factor de correc -
cién propuesto por Bewley (1986).

Las elasticidades gasto y precios (marshallianas y hicksianas) para el
valor medio se recogen en el Cuadro 6. Los t-ratios de estas elasticidades han
sido calculados a partir de la matriz de varianzas y covarianzas de los para-
metros estimados, considerando las participaciones constantes.

La matriz de varianzas y covarianzas de las elasticidades viene definida por:
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V( V(b) A

donde es el vector de elasticidades estimadas; by V(b) es el véctor de para-
metros estimados y su correspondiente matriz de varianzas y covarianzas, res-
pectivamente; y A es una matriz de constantes.

Desde el punto de vista de las elasticidades-gasto, las carnes y los pes-
cados son bienes de lujo en los cuatro tipos de municipio. Sin embargo, debi-
do al supuesto de separabilidad débil de las preferencias, estas elasticidades
deben interpretarse de la siguiente manera: al aumentar el gasto en alimenta-
cion, aumentard mas que proporcionalmente el consumo de carnes y pesca-
dos en detrimento del resto de productos. Asimismo, puede afirmarse que,
para estos dos productos la demanda es mas inelastica conforme aumenta el
tamafio de la poblacion. Respecto al resto de productos, los chocolates y azd-
cares se comportan como bien de lujo en los municipios con mas de 100.000
habitantes y como bien de primera necesidad en los otros. En términos gene-
rales, un incremento del gasto en alimentacién en las zonas rurales determina
incrementos mas que proporcionales de la demanda de carnes y pescados,
siendo pan y cereales y chocolates los que experimentarian un crecimiento
menor. En las poblaciones de mayor tamafio son las frutas y hortalizas, el pan
y los cereales y la leche y los derivados lacteos los productos menos sensibles
ante variaciones en el gasto total en alimentacion.

Respecto a las elasticidades del propio precio, se puede afirmar que
todos los productos presentan una demanda inelastica, salvo las carnes en los
municipios de menor tamarfio. Asimismo, se observa que, salvo para chocola-
tes y azlcares y aceites y grasas, la demanda es mas inelastica conforme
aumenta el tamafio del municipio.

Los productos que més reaccionan ante cambios en sus precios son las
carnes y pescados y los que menos los chocolates y azlcares y aceites y gra-
sas en los municipios de menor tamafio. Las mayores diferencias se aprecian
entre los municipios menores (rurales) y las grandes ciudades. La demanda de
cereales, carnes, pescados, lacteos y frutas y hortalizas es més elastica en las
zonas rurales que en las areas metropolitanas. En cambio, el consumo de acei-
tes y de chocolates y azlcares responde mas ante variaciones en sus propios
precios en las zonas rurales que en las grandes ciudades.



EL CONSUMO DE ALIMENTOS EN ESPANA: EL CONSUMIDOR RURAL VERSUS URBANO 123

CUADRO 6
ELASTICIDADES GASTO Y PRECIO DIRECTAS OBTENIDAS A PARTIR DE
LOS MODELOS DE AJUSTE ESTIMADOS PARA CADA TIPO
DE MUNICIPIO® b

ELASTICIDADES GASTO ELASTICIDADES PRECIO

M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4
Pany
cereales 0,63*| 0,82* | 0,83* | 0,82* | -0,58* | -0,37* | -0,24* | -0,02*
Carnes 1,33*| 1,34 | 127* | 1,31* | -1,30* | -0,44* | -0,68* | -0,13*
Pescados 1,35*| 1,18* | 1,05 | 1,06* | -0,86* | -0,56* |-0,77"*| -0,56*
Lechey
derivados 0,77+ 0,78* | 0,86 | 0,71* | -0,67* | -0,27* | -0,17* | -0,50*
Aceites y
grasas 0,74 | 097* | 1,05+ | 0,70+ | -0,08 | -0,17 | -0,46* | -0,17*
Frutas y
hortalizas 0,77¢| 0,65* | 0,69* | 0,79* | -0,77* | -0,63* | -0,36* | -0,52*
Chocolate
y azGcares | 0,66*| 0,98* | 1,27* | 1,13* 0,06 | -0,14* | -0,75* | -0,43*

a M1, M2, M3y M4 han sido definidos en el cuadro 3.
b Un * indica que el valor de la elasticidad es estadisticamente significativo para un nivel de sig -
nificacion del 5% (valor critico = 1,99).

5. ¢EXISTEN DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS ENTRE CONSUMO RURAL
Y URBANO?

Se han detectado ciertas diferencias en el comportameinto de los consu-
midores que viven en diferentes municipios ante variaciones en la renta y los
precios. En este apartado, se tratard de contrastar si estas diferencias son
estadisticamente significativas y a qué variables afectan. El nimero de con-
trastes posibles es muy elevado, por lo que Gnicamente se ha considerado la
existencia de diferencias en los términos independientes (indicadores del nivel
de consumo medio de partida), en los parametros que acompafian al gasto y,
por Gltimo, en los pardmetros de los precios conjuntamente. En primer lugar,
se analizan las diferencias de comportamiento entre los consumidores rurales
(M1) y los consumidores del resto de municipios, considerados como "urba-
nos" (M2, M3 y M4). En segundo lugar, se analiza la existencia de comporta-
mientos diferentes entre los distintos tipos de municipios urbanos (en total 6
combinaciones dos a dos).
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Estos contrastes se han realizado mediante un analisis de la covarianza,
definiendo las variables ficticias adecuadas para contrastar la existencia de
comportamientos de consumo estadisticamente diferentes. El proceso segui-
do es de tipo secuencial. En primer lugar, se analiza si todos los parametros
del modelo son distintos segln tamafio de municipio. Para ello se realiza un
"pool" de datos con los municipios cuyas diferencias se quieren contrastar y se
define el siguiente modelo:

(,+ ;D) logp, (8

Y
W= + D+ W, +( i+ D)IogFt+
t ]

it io io j ijrrj(t-1)

donde D es la variable ficticia que toma el valor uno para un tamafio de
municipio y cero para el resto (en este caso, el otro municipio). A través del
estadistico del ratio de verosimilitud se contrasta este modelo general frente al
modelo original de partida (restringido), modelo (4), estimado con los datos de
los dos municipios considerados. El valor de dicho ratio permite aceptar o, por
el contrario, rechazar la hipétesis nula de no existencia de diferencias signifi-
cativas entre los distintos tamafios de municipios. Los resultados se recogen
en el Cuadro 7. En todos los casos la hipétesis nula es rechazada al nivel de
significacion del 5%, es decir, existe un comportamiento diferente entre los
tamafios de municipios analizados. (Los contrastes se han realizado utilizando
el factor de correccion mencionado en el apartado anterior).

En una segunda etapa se trata de determinar los factores (renta y precios,
nivel de consumo) que provocan dichas diferencias.

Para analizar las posibles diferencias en los consumos medios se con-
trasta el modelo definido en (8) frente al siguiente modelo:

) Y
Wit: ot jijo(t.1)+( I+ D) lOgFt"' j( ij+ ijD) loQ pjt (9)

Como se muestra en el Cuadro 7, Unicamente se aprecian diferencias sig-
nificativas en los niveles de consumo medios al comparar M1 frente a M2, M3
y M4, respectivamente. Es decir, el nivel de consumo auténomo es significati-
vamente diferente en el medio rural y el urbano. Por el contrario, no se apre-
cian diferencias significativas entre los consumos auténomos correspondien-
tes a los municipios considerados como urbanos.
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ESTIMADOS PARA LOS DISTINTOS MUNICIPIOS?

CUADRO 7
ANALISIS DE LAS DIFERENCIAS ENTRE LOS PARAMETROS

125

Diferencias
Modelo meen d?cl)veeln Diferencias | Diferencias | Diferencias
Basico gastoy en en nivel en gasto en precios
precios
LR® (g.l) LR ® (g.l.) LR ® (g.l.) LR ® (g.l)
157,86 * 19,41 * 8,13 123,00*
M1-M2 4.125,19 ! ‘ g .
(54) (6) (6) (48)
148,69 * 13,39* 13,65 * 148,48*
M1-M3 4.099,12 ! y 4 :
(54) (6) (6) (48)
256,81 * 20,88 * 17,41 * 140,00*
M1-M4 4.200,44 ! ; , :
(54) (6) (6) (42)
152,24 * 4,37 14,6 152,24*
M2-M3 4.190,85 ! 4 . ’
(54) (6) (12) (54)
158,83 * 3,19 18,14 158,83*
M2-M4 4.270,43 ! , ’ ’
(54) (6) (12) (54)
127,79* 11,0 22,97 * 75,62*
M3-M4 4.288,64 ! ) ] .
(54) (6) (12) (48)

a Entre parentesis aparecen los respectivos grados de libertad.

b Los valores obtenidos se han corregido mediante la expresion T-k/T (T= nimero de observa -
ciones y k= nimero de pardmetros en cada ecuacion) con el fin de aproximar la distribucién
asintética del estadistico a su distribucion finita.

* Un asterisco indica la significatividad del/de los parametro/s objeto/s de restriccion. Los valores
criticos al 5% son los siguientes: 2 (6)=12,59; 2(12)=21,03; 2 (42)=57,84; 2 (48)= 65,1558,

2(54)=76,7666;

Seguidamente comprobaremos si los parametros renta son significativa-
mente distintos entre municipios. Para ello comparamos el modelo (8) con el
siguiente modelo:

Y
t
W ot DT iWient i|°g$+ j( i+ D) log py, (10)
t
donde ' tomara un valor igual o distinto de cero dependiendo del resultado
obtenido en la etapa anterior.
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Se puede concluir que existen diferencias significativas entre los consu-
midores rurales, y los que viven en municipios de mas de 100.000 habitantes.
Asimismo, el comportamiento de los consumidores de las grandes ciudades
ante cambios en la renta es distinto al comportamiento de los que viven en las
ciudades de tamafio medio (M3).

Por dltimo, para analizar si los consumidores de los diferentes tipos de
municipio reaccionan de diferente manera ante cambios en los precios, se
debe comparar el modelo (8) y el siguiente modelo:

W=+ D+t ,- ijo(t-1)+( i+ D) lOgFT+j i log Pit (11)

donde, al igual que en el caso anterior, 'y ;' tomaran un valor igual o distinto
de cero dependiendo de los resultados obtenidos en las etapas anteriores.

Como se aprecia en el cuadro 7, en todos los casos, los parametros que
acomparian a los precios son significativamente distintos de cero. Por lo tanto,
es necesario diferenciar los individuos en funciéon del tamafio de municipio
para recoger correctamente su comportamiento respecto al precio de todos
los productos. Este resultado es consistente con los andlisis realizados con
anterioridad. En primer lugar, en el apartado 2 se habia apreciado una consi-
derable diferencia de precios entre los distintos ndcleos de poblacion. Por otra
parte, en relacion a la elasticidad respecto al propio precio, se comprobd
como la inelasticidad aumenta conforme aumenta el tamafio del municipio.

En definitiva, los resultados indican la existencia de comportamientos
diferentes a la hora de consumir alimentos por parte de los residentes en muni-
cipios de diferente tamafio. Estas diferencias son consecuencia, principal-
mente, de los distintos niveles de precios existentes y, sobre todo entre muni-
cipios rurales y urbanos, del diferente nivel de consumo alcanzado.

6. CONCLUSIONES

En el presente trabajo se han analizado las diferencias existentes en la
demanda de alimentos entre el consumidor rural y urbano. El limite de separa-
cion entre ambos entornos se ha establecido, siguiendo la metodologia emple-
ada por diversas instituciones, en los municipios de 10.000 habitantes.
Asimismo, los municipios "urbanos" se han dividido en tres estratos: municipios
entre 10.000 y 100.000 habitantes; municipios entre 100.000 y 500.000 habi-
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tantes; y municipios con mas de 500.000 habitantes. Para cada tamafio de
municipio se ha estimado un sistema de demanda con el fin de calcular las
correspondientes elasticidades renta y precio.

Una conclusion evidente de este trabajo es que la respuesta de la deman-
da de los productos alimenticios analizados ante cambios en los precios es
bastante inelastica y esta inelasticidad aumenta a medida que el tamafio del
municipio es mayor. Por lo tanto, puede afirmarse que el nivel de desarrollo
econdémico constituye el condicionante principal de la demanda alimenticia.
Desde este punto de vista, la estratificacion considerada presenta ciertas limi-
taciones en el sentido de que es mas facil encontrar comportamientos simila-
res entre consumidores pertenecientes a un mismo estrato social, aunque
viviendo en municipios de diferente tamafio, que entre consumidores pertene-
ciente a diferentes estratos sociales y viviendo en un mismo tipo de municipio.
En cualquier caso, si puede afirmarse que en municipios de tamafio pequefio
un aumento del gasto total en alimentacién determina un mayor crecimiento de
la demanda de carnes y pescados en detrimento de pan y cereales. Por el
contrario, en los municipios de mayor tamafio son las frutas y hortalizas y los
productos lacteos los que experimentan un menor desarrollo.

A la pregunta de si estas diferencias observadas son significativas y si lo
son, qué factores las determinan, se ha tratado de responder realizando com-
paraciones dos a dos entre los diferentes tamafios de municipio considerados.
Los resultados obtenidos indican que, efectivamente, el comportamiento del
consumidor depende del tamafio del municipio en el que habita. Este com-
portamiento diferencial se debe a la existencia de precios relativos significati-
vamente diferentes en los distintos municipios y, en menor medida, al nivel de
consumo existente. Desde este punto de vista, solamente se han encontrado
diferencias al comparar los municipios de menor tamafio (nicleos rurales) fren-
te al resto.

Los resultados obtenidos en este trabajo deben circunscribirse al periodo
muestral considerado que, por otro lado, no es muy amplio, ademas de reco-
ger un periodo relativamente estable en cuanto a la importancia relativa sobre
el gasto total de cada grupo de productos. Estudios posteriores deberian
encaminarse a analizar la demanda de grupos de alimentos mas desagrega-
dos. Esto es, analizar, por ejemplo, si existen diferencias significativas entre
los diferentes tamafios de habitat en cuanto al consumo de los distintos tipos
de carnes, o entre frutas y hortalizas frescas y transformadas o, finalmente,
entre leche fresca y los diferentes tipos de derivados lacteos. Es de esperar
que en estos estudios la importancia de los precios relativos sea mayor que la
encontrada en este trabajo al considerar Unicamente los grandes grupos de
alimentos.
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