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RESUMEN:

En este trabajo se revisa el papel ocupado por las externalidades en la literatura sobre
crecimiento regional y local aparecida durante los últimos diez años. Se destacan cuatro líne-
as recientes de investigación donde las externalidades localizadas determinan el nivel de
actividad y cambio técnico regional o local: los trabajos sobre externalidades dinámicas MAR,
«Jacobs» y «Porter», la literatura sobre acumulación local de capital humano y externalida-
des cognoscitivas, los trabajos teóricos sobre crecimiento regional desigual que surgen con
la adaptación dinámica de los trabajos de Krugman y, finalmente, el reciente debate sobre
convergencia regional y local.  

ABSTRACT:

This paper discusses how externalities dynamize new regional and local growth litera-
ture. We survey what seems to be some new trends in regional and local growth literature in
connection with classical urban and regional economics and new endogenous growth
models: Industrial Dynamic «MAR», «Jacobs» and «Porter» externalities, urban human capi-
tal externalities, new Krugman’s geographical economy, and regional and local new conver-
gence debate.

I. INTRODUCCIÓN

El estudio de los efectos espaciales relacionados con la presencia de
externalidades ha ocupado siempre un lugar destacado en la economía regio-
nal y urbana. Durante los últimos diez años, la atención dedicada a esta cues-
tión ha sido creciente, siendo el análisis dinámico de las externalidades una de
las principales líneas de investigación. Ello se debe, al menos en parte, a la
aparición durante la segunda mitad de los ochenta, de una nueva generación
de modelos de crecimiento endógeno que habría de reactivar el debate sobre
crecimiento.
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Con la aparición de los trabajos de Romer (1986, 1987a, 1987b, 1990) y
Lucas (1988) se abre la posibilidad de incorporar en los modelos de creci-
miento las principales hipótesis de origen smithiano y marshalliano que tanta
importancia tuvieron durante el período de gestación de la ciencia regional y
que hasta el momento permanecían fuera de la rígida arquitectura formal del
modelo neoclásico. La presencia de externalidades, bienes públicos, compor-
tamientos no competitivos y rendimientos a escala, han acabado por encontrar
un lugar en los nuevos modelos de crecimiento endógeno. Por su parte, la
economía regional y urbana no ha tardado en incorporar las nuevas tenden-
cias, viendo como su propia tradición converge, junto con los nuevos trabajos
de crecimiento endógeno, hacia un espacio común que facilita el intercambio
de puntos de vista. 

Otro de los factores que explican el gran interés suscitado por las exter-
nalidades y los rendimientos a escala ha sido la aparición del controvertido y
seminal trabajo de Krugman. Economista especialista en comercio internacio-
nal, Paul Krugman ha adaptado la metodología utilizada en los modelos de
comercio internacional al análisis del desarrollo regional. Lo que se ha deno-
minado «la nueva geografía de Krugman» consiste ante todo en una «puesta
al día» de las hipótesis defendidas por los economistas clásicos del desarro-
llo desigual, como son Hirschman (1961) o Myrdal (1959).

Existen numerosos elementos comunes a las diferentes áreas de investi-
gación relacionadas con los trabajos de Krugman y los nuevos modelos de
crecimiento endógeno. Cabe sin embargo destacar el papel ocupado por las
externalidades y los rendimientos a escala, tanto por sus hondas raíces en el
debate teórico, como por la innovación que supone su incorporación en los
modelos formales. Las externalidades marshallianas sirvieron en su origen
para destacar los beneficios de la especialización local1, pero no fue hasta los
años cincuenta y sesenta cuando la economía urbana, sintiéndose por fin libre
de los ataques sraffianos y neoclásicos, las adoptara bajo un enfoque más
amplio, con el objeto de explicar el gran tamaño y carácter diversificado de
numerosas áreas metropolitanas modernas2. Las externalidades de carácter
localizado se escindieron así en dos categorías diferentes: economías de loca -
lización, aquellas puramente marshallianas, externas a la empresa pero inter-

1. Marshall (1890), Becattini (1986).
2. Estas últimas no sólo incluyen las externalidades tecnológicas, sino también las de carácter pecu-

niario. Esto es, aquéllas que teniendo su origen en la presencia de algún factor fijo (lo que implica
una imperfección de mercado) se vehiculan a través del mercado de compra-venta de factores inter-
medios. Ver Viner (1931), Scitovsky (1954), Mishan (1971) y Blaug (1985) entre otros. 
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nas al sector localizado, y las economías de urbanización, externas a la empre-
sa pero internas al conjunto de sectores localizados en una área urbana3.

Las aplicaciones regionales tampoco tardaron en aparecer. Externa-
lidades marshallianas y pecuniarias formaron parte del núcleo teórico de las
teorías sobre desarrollo desigual aparecidas durante los años cincuenta y
sesenta. Como muestra, los seminales trabajos de Hirschman (1961), Myrdal
(1959), o Nurske (1960). A diferencia de aquellos trabajos en los que se acep-
tan las principales hipótesis del modelo de crecimiento neoclásico4, en los tra-
bajos sobre desarrollo regional la importancia de las externalidades radica en
su capacidad para generar, junto con las economías internas de escala, cam-
bio técnico endógeno. 

En la sección II pasamos revista a una serie de trabajos aparecidos
durante los últimos diez años donde las externalidades guían los procesos de
localización y crecimiento. En primer lugar se examinan los trabajos sobre
externalidades dinámicas MAR, «Jacobs» y «Porter» aplicadas a un entorno
industrial. A continuación, los trabajos sobre acumulación de capital humano a
nivel local. Posteriormente se presentan los trabajos sobre crecimiento regio-
nal desigual que explotan la dimensión dinámica del trabajo de Krugman y,
finalmente, se destaca el papel que ocupan las externalidades en el reciente
debate sobre convergencia. Estos cuatro grupos de trabajos son tan solo una
parte de las numerosas aportaciones aparecidas durante los últimos diez
años, pero creo que representan la evoluciónque ha experimentado eldiscurso sobre
la vigencia teórica y empírica de las externalidades definidas en un entorno local y diná-
mico. Por último, en la sección III se presentan las conclusiones del trabajo.

3. Un primer ejemplo son los trabajos de Hoover y Vernon (1959) y Chinitz (1961) entre otros,
donde se estudia la evolución de diferentes áreas metropolitanas en función del industry-mix
local. La cuestión se enfoca a nivel teórico a partir de las diferentes formas que pueden adop-
tar las economías de aglomeración. Las economías externas de localización están relaciona-
das con la dotación local de servicios especializados, un mercado de trabajo local cualifica-
do y la existencia de externalidades de tipo cognoscitivo asociadas a un sector determinado.
Las economías de urbanización están a su vez condicionadas por el tamaño del mercado local.

4. En los trabajos de Borts (1960), Borts y Stein (1964), se adapta la metodología utilizada por
Solow a un marco regional. En estos trabajos se relaciona la convergencia en los niveles regio-
nales de renta per capita con la presencia de rendimientos constantes a escala. 



II. EXTERNALIDADES Y CAMBIO TÉCNICO EN LOS NUEVOS MODELOS 
DE CRECIMIENTO REGIONAL Y LOCAL

II.1. Externalidades dinámicas de aglomeración

La nueva modelización surgida con los modelos de crecimiento endóge-
no fue adoptada en diversos trabajos donde se estima la presencia de econo-
mías de escala y de externalidades en la industria a nivel nacional (Caballero
y Lyons (1990), Hall (1988)) y también a nivel regional y local (Fogarty y
Garofalo (1988), etc.). En este tipo de estimaciones no se impone el supuesto
de rendimientos constantes a escala y por tanto la suma de las elasticidades
puede cobrar diferentes valores, superando en todas las estimaciones la uni-
dad (aproximadamente 1,2). Posteriormente se entraría en un interesante
debate sobre el carácter estático o dinámico de las externalidades que inter-
vienen en las decisiones de localización, así como sobre las ventajas e incon-
venientes de la especialización local. Cabe destacar también la reaparición de
un viejo debate centrado en la relación entre la evolución del producto y la pro-
ductividad (ley de Verdoorn) como resultado de la presencia de rendimientos
a escala (Mullen y Williams (1990))5.

Externalidades estáticas versus externalidades dinámicas

La manera de mostrar las diferencias entre externalidades estáticas y
dinámicas propuesta por Mc Donald (1997) consiste en suponer una función
de producción agregada para la industria local del tipo Y=A(z,Y)F(K,L), donde
Y es el nivel de producción, A el estado tecnoógico definido en un sentido
amplio, z son los factores que generan economías de aglomeración y t es un
índice del nivel tecnológico local. Si existen rendimientos a escala, la suma de
las elasticidades del capital y el trabajo será superior a la unidad y por consi-
guiente el nivel de productividad medio dependerá del nivel de producción (Y),
pero también de todos aquellos factores recogidos en z que determinan los
niveles de costes a los que se enfrentan las empresas (infrastructuras viarias,
tamaño del mercado local, mercado de trabajo, fertilización cruzada de ideas,
etc.). Si suponemos que las empresas son precio aceptantes, los rendimientos
a escala descansarán totalmente en la presencia de externalidades localiza-
das, ya sean éstas de localización o de urbanización.
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5. Para el caso caso de las provincias españolas ver Pons y Viladecans (1998). Una enfoque
regional aparece en Muñiz (1998). 
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Los efectos dinámicos pueden representarse mediante A = F( z, Y). La
evolución de A dependerá en última instancia de la evolución del nivel de pro-
ducción de la industria local (economías dinámicas de localización) y de las
economías de escala de carácter no especializado internas al área de pro-
ducción (economías dinámicas de urbanización). 

La representación gráfica del impacto de las economías estáticas de
localización se corresponde con la pendiente negativa que adopta la curva de
costes medios agregada para la industria local, mientras que el de las econo-
mías estáticas de urbanización vendrá representada mediante una relación
negativa entre el intercepto de la función de costes medios y el volumen de
producción agregado de todas las industrias que se localizan en el área urba-
na. Finalmente, la presencia de economías dinámicas de localización y urba-
nización supone un desplazamiento dinámico de la curva de costes medios
del sector localizado, y del conjunto de industrias del área urbana respectiva-
mente. 

Externalidades MAR, JACOBS y PORTER: el trabajo de Glaeser et al.
(1992). 

La dimensión local de las externalidades industriales de tipo dinámico ha
sido puesta de manifiesto con gran repercusión en el reciente trabajo de
Glaeser et al. (1992). Los autores se proponen dilucidar algunos interrogantes
sobre los mecanismos locales que regulan la difusión de las externalidades
tecnológicas. Entre los factores que conforman el entorno local, Glaeser et al.
(1992) proponen aislar el papel de la diversificación o especialización local y
la forma de mercado (monopolio o competencia). Se consideran tres teorías
alternativas vinculadas al trabajo de cinco autores: Alfred Marshall (1890),
Kenneth Arrow (1962), Paul Romer (1986, 1990); Jane Jacobs (1971); y
Michael Porter (1991). Según la teoría MAR (Marshall-Arrow-Romer), el poder
de las externalidades se maximiza mediante la especialización local. El nivel
de inversión en I+D depende del poder de mercado de que dispone el inver-
sor, por lo que el cambio técnico resulta más dinámico cuando la organización
local del tejido empresarial descansa en la gran empresa monopolista6. Una
mayor competencia local actúa por tanto en detrimento del crecimiento del
empleo del sector.

Según la «Teoría Porter», las externalidades tecnológicas, al igual que en
el caso de la «Teoría MAR», se generan en un entorno especializado, pero a
diferencia de la teoría anterior, un mayor grado de competencia estimula el

6. Ver Schumpeter (1971), Steindl (1954) y Sylos Labini (1965, 1988)



crecimiento del sector. Finalmente, según la «Teoría Jacobs», la creación de
nuevos conocimientos surge del contacto entre personas dedicadas a activi-
dades diferentes. Se trata de maximizar la «fertilización cruzada» de ideas
aprovechando las características de un entorno urbano. A diferencia de las
dos teorías anteriores, la «Teoría Jacobs» predice que un mayor grado de
diversificación estimula el crecimiento. Respecto al nivel de competencia local,
según la «Teoría Jacobs», el crecimiento depende positivamente del grado de
competencia del sector. Las tres teorías comparten una visión del crecimiento
donde las externalidades determinan la evolución del empleo industrial. El cre-
cimiento o declive de un sector puede explicarse, al menos en parte, estu-
diando su entorno local.

El ejercicio presentado por Glaeser et al.(1992) es destacable en muchos
aspectos. En primer lugar, ha sido capaz de interesar a numerosos investiga-
dores, por lo que su popularidad ha venido acompañada de un buen número
de trabajos que toman como referencia su artículo (Rauch (1993b), Henderson
(1994a,1994b), Cheshire et al. (1993), Goicolea et al. (1995), García Milà y Mc
Guire (1993), Callejón y Costa (1996), Moreno (1996) y Muñiz (1997) entre
otros). En segundo lugar, ha sabido resaltar la importancia del industry-mix y
el grado de competencia local. Sin embargo hay algunas cuestiones que
merecen un análisis más detenido. Alfred Marshall no identificó rendimientos
crecientes con economías internas de escala, sino con la presencia de exter-
nalidades localizadas. Su análisis coincide por tanto con el de Porter (1991) y
Romer (1986), pero es radicalmente diferente al de Romer (1987a y 1987b).
Por otro lado, la utilización de una función de producción que no incorpora el
capital limita en exceso el análisis del impacto del cambio técnico sobre el uso
relativo de los factores. Finalmente, contrastar el peso de las externalidades
cognoscitivas mediante la dinámica del empleo industrial resulta ser un cami-
no demasiado indirecto. Sería más apropiado guiarse por los niveles de edu-
cación (Borjas (1994)), de salarios (Rauch (1993a)), o bien por el impacto geo-
gráfico del sistema de patentes (Jaffe et al. (1993)).

II.2. Externalidades cognoscitivas y acumulación urbana de capital humano

Si la acumulación de capital humano genera externalidades cognoscitivas
que mejoran la productividad del trabajo, esto debiera traducirse en unos mayo-
res salarios urbanos. Glaeser y Maré (1994) encuentran, para las áreas metro-
politanas de los Estados Unidos, evidencia empírica sobre las diferencias sala-
riales existente entre trabajadores metropolitanos y no metropolitanos7. La evi -
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7. A nivel agregado, esta diferencia se encuentra en torno al 32 %. Los resultados ofrecidos po
Rauch (1993a) confirman dicha tendencia.
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8. Según Jovanovic y Rob (1989) la creación de información sólo se consigue mediante la inte-
racción entre sujetos que incorporan conocimientos diferentes. La heterogeneidad cultural
facilita por consiguiente la dinámica innovadora.

9. Según Borjas (1994), el inmigrante hispano medio vive en un barrio que tiene un 35 por cien-
to de hispanos, la segunda generación de hispanos vive en un barrio con un 33 por ciento, y
el típico hispano medio de tercera generación vive en un barrio cuya media de hispanos es
del 29 por ciento. Se mantiene por tanto la tónica segregacionista a través de generaciones,
dificultando la reunión de los agentes implicados en la generación de nuevos conocimientos.

10. Su modelo considera la posibilidad de que el trabajador elija entre un nivel de formación alto,
bajo, o nulo (con lo que permanecerá fuera del mercado de trabajo). Además, el trabajador
debe elegir en qué parte de la ciudad vivir. La educación se define como un bien semi-públi-
co, de manera que resultará más fácil acceder a un nivel de formación elevado cuando el con-
junto de la comunidad elija esta misma opción.

dencia empírica parece indicar que las externalidades cognoscitivas generan
un aumento de la productividad superior a los procesos tipo learning by doing.

Entre los mecanismos que regulan los procesos de transmisión de capital
humano, cabe destacar el papel del entorno más inmediato donde habitan los
agentes. Borjas (1994) investiga cómo la segregación étnica condiciona el pro-
ceso de acumulación de capital humano8. Las externalidades de tipo étnico
pueden retrasar el proceso de convergencia intergeneracional en los niveles
de ingreso. La relación entre «capital étnico» y segregación residencial refuer-
za dicha tendencia, ya que el entorno más inmediato después del familiar, el
barrio, al estar dominado por una etnia determinada, es capaz de conformar
una atmósfera que se reflejará en todos los aspectos de la vida de los indivi-
duos que residen en él, pero especialmente de los jóvenes, determinando su
capacidad para acumular capital humano. Las externalidades de tipo étnico y
su relación con las «neighborhood externalities» parecen ser un aspecto espe-
cialmente delicado de la realidad urbana americana. La segregación residen-
cial, extrema en algunos casos, no sólo tiene efectos fiscales, sino que también
determina las diferencias en el nivel de acumulación de capital humano9. La
presencia de guettos no tan sólo es injusta sino que, bajo ciertos supuestos, puede
ser además ineficiente, ya que implica una acumulación de capital humano menor a
aquélla que resultaría óptima desde un punto de vista social.

El modelo de Bénabou (1993) 

¿Qué relación existe entre el mecanismo de transmisión de capital huma-
no y la segregación residencial?, es eficiente una ciudad segregada?. Estas
son las cuestiones a las que se enfrenta Bénabou (1993) partiendo de las
reflexiones de Lucas (1988) sobre la naturaleza de los rendimientos crecientes
y los estudios de tipo sociológico sobre el impacto del entorno en la transmi-
sión de capital humano10.
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Tal como señala Bénabou, la segregación residencial por nivel de ingre-
sos resultará ineficiente si los costes totales en educación son mayores que los
que se darían si la ciudad no se dividiera en áreas socialmente homogéneas,
pues la reducción de costes en educación de la zona habitada por trabajado-
res adiestrados no compensa el incremento de costes que se originan en la
zona menos atractiva. Se destacan los efectos acumulativos generados al
segregar a los menos cualificados y las dificultades que supone dicha opción
para acabar con el «círculo de la pobreza». La presencia de externalidades
relacionadas con la acumulación de capital humano hace de la educación un
bien público y, como resultado, su coste para los trabajadores alta y pobre-
mente calificados, CH(X) y CL(X) respectivamente, decrece con la fracción X de
individuos que invierten en una alta cualificación11. Otro aspecto esencial del
modelo es el hecho de que el spillover que generan los trabajadores más cua-
lificados afecta de manera asimétrica a los dos tipos de inversión12. Una solu-
ción de equilibrio consistirá en un nivel de salarios, una composición de la
comunidad y una renta de la tierra que vacíe los mercados del trabajo y del
suelo, bajo la restricción de que las empresas maximizan beneficios y los
agentes no quieren cambiar de nivel de educación ni de zona residencial. 

Si se cumplen estos supuestos, existirá una tendencia hacia la segrega-
ción con sólo que una de las mitades de la ciudad disponga de un porcentaje
algo mayor de población cualificada (X1) que la otra. Imaginemos que el Oeste
tiene una proporción de trabajadores cualificados (X1) mayor que el Este (X2),
entonces el Oeste pasará a ser un lugar más deseado por todos, ya que aba-
rata el coste de adquisición de capital humano. Debido al mayor atractivo del
Oeste, esta zona pasará a tener una renta del suelo superior, pues los traba-
jadores estarán dispuestos a pagar mayores alquileres. Como resultado, sólo
los mejor pagados (los más productivos) podrán pagar los nuevos alquileres,
con lo que se pondrá en marcha el mecanismo de segregación. Dicho proce-
so seguirá adelante hasta que una de las dos partes resulte totalmente homo-
génea13. La ineficiencia aparece con la existencia de rendimientos sociales decrecien-
tes relacionados con la concentración de altos niveles de capital humano en una sola
parte de la ciudad.

11. Como destaca Bénabou, un ejemplo puede ser el hecho de que un mismo estudiante, en una
clase con alumnos aventajados, tendrá que trabajar menos para adquirir un nivel de educa-
ción adecuado que en el caso estuviera en una clase con compañeros poco motivados.

12. la expresión C(X)/CH(X) - CL(X) es positiva y decreciente respecto X. El coste total de la edu-
cación es por tanto (X) /XCH(X)  + (1-X)CL(X).

13. La solución de equilibrio obtenida no será eficiente desde el punto de vista social, ya que el
nivel de costes que supone una ciudad integrada.(N/2) (CH(1/2) + CL(1/2)) es menor que el
nivel de costes de la ciudad segregada (N/2) (CH(1) + CL(0)). La ciudad segregada es más
ineficiente siempre que CL(0) - CL(1/2) > CH(1/2) - CH(1).
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II.3. La nueva geografía económica de Krugman

Recientemente ha aparecido un grupo de trabajos sobre desarrollo regio-
nal donde se modelizan los mecanismos que intervienen en la distribución
regional de los recursos14. Krugman (1990) muestra cómo nace la concentra-
ción geográfica regional a partir de la interacción de tres elementos diferentes:
los rendimientos crecientes generados a partir de economías de escala inter-
nas a la empresa, los costes de transporte y la demanda. Según su modelo de
localización industrial, una empresa deberá escoger un solo lugar, ya que la
presencia de economías internas de escala implica que sea más ventajoso
concentrar los recursos en una sola planta. Entre los criterios utilizados para
escoger donde localizarse se encuentra el tamaño del mercado local. Las eco-
nomías de escala que intervienen en su modelo, al igual que los efectos de
arrastre de Hirschman, Myrdal o Perroux, no están relacionadas con la pre-
sencia de economías externas de tipo tecnológico, sino pecuniario. No se con-
sidera por consiguiente la presencia de osmosis tecnológica alterando los
parámetros de la función de producción, sino que se destacan las ventajas
relacionadas con la adquisición localizada de ciertos factores que sólo pueden
ser producidos cuando el mercado local tiene un tamaño suficiente. Son por
tanto los enlaces compra-venta los que generan la ventaja de una región sobre
la otra15.

La estela de estudios publicados a raíz de la aparición del trabajo de
Krugman ha sido considerable16. En estos trabajos se establecen limitaciones
al principio de libre movilidad de los factores y se contemplan sus efectos
sobre el modelo. Como resultado, el desarrollo regional puede adoptar dife-
rentes formas que van desde la concentración hasta la posibilidad de leap -
frogging, pasando por un equilibrio donde las tasas de crecimiento son igua-
les en todas las regiones y se mantienen las posiciones de partida. Los meca-
nismos de interdependencia entre regiones y la existencia de factores no móvi-
les parecen ser los elementos centrales de los nuevos modelos que se impo-
nen en la economía regional.

14. Ver por ejemplo: Krugman (1981, 1990), Faini (1984), Kubo (1995), Englmann y Walz (1995),
Faini y Venturini (1993), Reichlin y Rustichini (1993).

15. “La división convencional entre economías pecuniarias y externas es incorrecta. Es válida sólo
cuando hay rendimientos constantes y competencia perfecta; en un mundo de rendimientos
crecientes y competencia imperfecta, el conjunto de economías externas significativas es
mucho más importante. En particular, hay auténticas economías externas  asociadas con una
amplia variedad de efectos del tamaño del mercado» (Krugman,enMartín comp. (1992), pag. 30)

16. Ver Premer y Walz (1994), Kim (1995), Isserman (1996), Krugman (1996) y Henderson (1996),
Fluvià i Gual (1994), entre otros. 
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Según G. Bertola (1992), un proceso de integración no tiene porqué com-
portar una mayor eficiencia global como resultado de la reasignación espacial
de los factores de producción17. Bertola impone en su modelo una tasa de
acumulación de capital idéntica para las dos regiones consideradas, una
industrialmente desarrollada y otra no. Se introduce además una parametriza-
ción suplementaria en la función de producción de ambas regiones con el
objeto de recoger las interdependencias mutuas (externaliaddes inter-regiona-
les). Alterando selectivamente las hipótesis de partida, se contemplan diferen-
tes soluciones de equilibrio. Sin interdependencias afectando a la función de
producción, pero con perfecta movilidad de capitales, el stock de capital se
concentrará donde la rentabilidad de la inversión sea mayor. Si existen rendi-
mientos de escala en el capital, se concentrará en la región rica, pero si los
rendimientos son decrecientes, lo hará en la menos desarrollada. En caso de
que existan interdependencias y movilidad del trabajo, se produce una equi-
paración de las tasas salariales que puede llevar hacia una solución de equili-
brio donde, a pesar de no maximizarse el crecimiento, se perpetúan las posi-
ciones de partida. Aparece sin embargo una ineficiencia social como conse-
cuencia de la excesiva concentración de factores en la región rica. Gaffard y
Quéré (1996) ven en el modelo de Bertola un alegato en favor de la variedad
de los sistemas económicos, pues las interdependencias regionales llevan a
un equilibrio más próximo al óptimo social. 

Al igual que en el caso de Krugman, el modelo de Bertola permite consi-
derar el impacto de los costes de ajuste sobre la eficiencia del sistema. Una
escasa movilidad del capital implica una distribución poco homogénea de los
recursos, lo cual se explica mediante «accidentes históricos» y la presencia de
economías de escala durante el período de desarrollo industrial. Por consi-
guiente, según Bertola, la existencia de rendimientos decrecientes en la acu-
mulación de capital no implica una redistribución más homogénea de los
recursos debido a los costes de ajuste.

Una de las características que comparten los nuevos modelos sobre
desarrollo regional es el hecho de no limitar el análisis sobre el fenómeno de la
concentración o dispersión de la actividad en el territorio a la presencia de ren-
dimientos crecientes o decrecientes a nivel agregado. Dicho enfoque, llevado
a sus últimas consecuencias, dicho enfoque implica, en el caso neoclásico, la
imposibilidad de explicar una tendencia hacia la concentración que no pase
por magnificar el peso de los costes de transporte, y en el caso de los mode-

17. Según el modelo estándar, un proceso de integración aumenta la eficiencia del sistema al
aprovechar las economías de escala latentes e inexploradas anteriormente debido a las res-
tricciones a la movilidad.
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los centro-periferia18, la imposibilidad de convergencia real. Sin embargo la
realidad parece ser más compleja, ya que debe considerarse el efecto de las
externalidades inter-regionales en los procesos de localización y crecimiento. 

En el modelo de Kubo (1995), la tendencia hacia la concentración que
implica la presencia de economías internas de escala (principal fuerza centrí-
peta considerada) se contrarresta mediante una fuerza centrífuga de signo
contrario en forma de externalidades interregionales. Se señalan tres posibles
equilibrios. En caso de que el peso de las economías de escala sea superior
al de las externalidades regionales, la producción industrial tiende a concen-
trarse en tan sólo una región. Si las externalidades regionales son mayores que
las economías de escala será posible el crecimiento equilibrado en ambas
regiones. Se contempla además la posibilidad de que las economías de esca-
la sean mayores en una región y las externalidades regionales en la otra. En tal
caso, puede concentrarse toda la producción en una región, o bien darse un
desarrollo equilibrado, siendo el tamaño inicial de cada una de las regiones la
variable crítica. 

Otro de los trabajos interesantes que aparecen siguiendo algunas de las
pautas marcadas por Krugman es el de Englmann y Walz (1995). En este caso
se presenta un modelo de crecimiento regional con dos regiones, dos factores
de producción y tres tipos de bienes. Los dos factores de producción consi-
derados son el trabajo cualificado y el no cualificado. El primero se presume
móvil y el segundo no. Los tres tipos de bienes son, en primer lugar, el bien
producido con técnicas tradicionales mediante el empleo de trabajo no cuali-
ficado, en segundo lugar, el bien producido con técnicas modernas, trabajo
cualificado y bienes intermedios y el tercero son precisamente estos inputs
intermedios, los cuales se suponen localizados en el territorio. Se contemplan
dos mecanismos de crecimiento posibles. El primero es similar al del modelo
de Romer de 1987, es decir, se desarrolla mediante la introducción de nuevos
bienes que hacen incrementar la eficiencia del sistema mediante su uso como
bienes intermedios. El segundo viene guiado por externalidades cognoscitivas
que tanto pueden tener un carácter localizado («Silicon-Valley effect» según la
gráfica expresión utilizada por estos autores), como no localizado19. Estas últi-

18. Ver Krugman (1981), Dutt (1986, 1992)
19. Su modelo está estableciendo un triple diálogo. Por un lado, se desarrolla en un marco regio-

nal de crecimiento y por lo tanto se relaciona con los trabajos neoclásicos de crecimiento
regional, así como con los neokeynesianos y los nuevos modelos de crecimiento endógeno. 
Por otro lado, también puede leerse en términos de externalidades «MAR», «Jacobs» o
«Porter». Finalmente, aunque en un marco dinámico, su trabajo guarda semejanzas con el de
Fujita y Rivera-Batiz (1988) donde la introducción de bienes intermedios permite una crecien-
te especialización y por tanto una mayor eficiencia. 
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mas, las interregionales, permiten romper con la tendencia hacia el crecimien-
to desigual. Resumiendo, en presencia de rendimientos crecientes a escala,
las externalidades interregionales definidas en un entorno estático, rompen
con la tendencia hacia la concentración, permitiendo que no aumente la divergencia
en los niveles de productividad e ingreso.

II.4. Externalidades, rendimientos crecientes y convergencia regional

Los resultados teóricos del modelo neoclásico de crecimiento no se han
visto acompañados por una evidencia clara en la reducción de las distancias
en los niveles de renta per capita entre países ricos y pobres20. Si bien el dife-
rencial ha disminuido entre el grupo de países ricos, no sucede lo mismo entre
el grupo de países más ricos y el de países más pobres. El principio de no-
convergencia ha sido sostenido en la mayoría de trabajos sobre crecimiento
endógeno acompañado de rendimientos crecientes –si bien existen también
modelos de crecimiento endógeno donde la convergencia es posible (Tamura
(1991))– y ha sido trasladado a los estudios empíricos sobre convergencia
entre ciudades (Drennan, Tobier y Lewis (1996) y Grihfield y Panggabean
(1995)). Los modelos de crecimiento endógeno que presuponen la presencia
de rendimientos crecientes predicen resultados radicalmente opuestos a los
del modelo neoclásico de crecimiento. Están de hecho más cerca de los
modelos acumulativos que nutrieron la literatura sobre desarrollo desigual
durante los años cincuenta, sesenta y setenta21.

Uno de los problemas que supone el relacionar el valor del parámetro
«beta» obtenido en las ecuaciones de convergencia (Barro y Sala (1992a,b),
De la Fuente (1994a), Raymond y García (1994)). con la elasticidad de escala
de los factores acumulables del modelo de crecimiento de referencia, es que
implícitamente se elimina la posibilidad de que dicho parámetro recoja los
efectos de otros mecanismos de convergencia posibles, como pueden ser el
catch-up22 tecnológico o bien el trasvase de recursos productivos desde los

20. Ver Baumol (1986), Barro i Sala (1992a,b), Mankiew, Romer y Weil (1992) y De la Fuente
(1994a).

21. En el trabajo de Azaradis y Drazen (1990) se destaca la presencia de equilibrios múltiples y
«efectos umbral» en los modelos de crecimiento con rendimientos crecientes. Dichas «curio-
sidades» técnicas merecen un análisis por parte de estos autores cercano al concepto de
«trampa de pobreza» destacado originalmente por Nurske (1960). Otro ejemplo interesante es
el trabajo de Murphy, Shleifer y Vishny (1988) donde se formaliza convenientemente la visión
original de Rosenstein-Rodan (1960) sobre las fuerzas acumulativas que guían los procesos
de industrialización local.

22. El efecto del catch up tecnológico ha sido ampliamente estudiado por Abramovitz (1979,1986)
entre otros autores.
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sectores menos productivos hacia usos que presenten un nivel de productivi-
dad superior (Raymond y García (1994) y De la Fuente (1994a)).

Las invenciones tecnológicas se comportan como un bien de carácter
semipúblico, por lo que las economías pobres pueden adoptar tecnologías a
un coste inferior al de las áreas donde se ha invertido en investigación. Ahora
bien, tal como destaca Wolff (1991), el catch-up no puede considerarse con
independencia de la evolución de la inversión. Si se contempla una descom-
posición de los factores determinantes de la productividad «a la Solow», el
aumento exógeno de la tasa de progreso técnico no puede desvincularse del
proceso de acumulación de capital23. Pero una vez la inversión se haya mate-
rializado, las economías menos desarrolladas verán aumentar su nivel de pro-
ductividad a un ritmo superior al de los países tecnológicamente punteros. En
este caso, la no-convergencia de los niveles de productividad e ingreso per
capita que conlleva la presencia de rendimientos crecientes localizados basa-
dos en la presencia de externalidades localizadas, puede vencerse al entrar
en juego las externalidades no localizadas en forma de catch-up tecnológico
(Ver por ejemplo Englmann y Walz (1995)).

III.CONCLUSIÓN

Las externalidades determinan las decisiones de localización y los proce-
sos de crecimiento. La presencia de externalidades estáticas de localización
explica la concentración localizada de empresas e industrias dedicadas a una
misma actividad, mientras que las externalidades de urbanización relaciona-
das con el tamaño de la ciudad o la región explican el carácter diversificado
de las áreas metropolitanas modernas. Su presencia, ya sea en su versión tec-
nológica o pecuniaria, permite a su vez explicar, tanto los fenómenos de con-
centración regional, como los procesos acumulativos ligados a la existencia de
rendimientos crecientes a escala. 

Bajo un enfoque dinámico, las externalidades cognoscitivas trasladan
hacia abajo la curva de costes medios de manera continuada provocando
mejoras en la productividad y un crecimiento continuado del empleo. Según
este enfoque, las ciudades son los lugares donde, individuos con diferentes
orígenes y niveles de renta, se reúnen posibilitando la creación de nuevos
conocimientos, que a su vez se incorporan a la producción. Sin embargo, la
creciente segregación residencial dificultan cada vez más el complejo meca-

23. Ver De la Fuente (1994a,b,c, 1996), De la Fuente y da Rocha (1994) o Parente (1993).
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nismo urbano de generación de externalidades. Las ciudades deberían pues
permitir la reunión de agentes con diferentes niveles de ingreso, raza, nivel
educativo, etc. ya que de otro modo se paraliza el principal motor de creci-
miento de la economía. 

Las externalidades han sido utilizadas recientemente para romper con el
determinismo de los modelos neokeynesianos y neoclásicos de crecimiento
regional. Los modelos regionales de desarrollo desigual se basan en la pre-
sencia de externalidades intra-regionales alimentando los rendimientos cre-
cientes a escala localizados. Sin embargo, la inclusión de externalidades inter-
regionales en el modelo amplía el mapa de soluciones de equilibrio teóricas
posibles, permitiendo la presencia de procesos de desarrollo equilibrado. Por
otro lado, el mecanismo de convergencia neoclásico más importante, esto es,
la equiparación regional de los niveles de capital por trabajador, puede no ser
el único, ya que la presencia de externalidades no localizadas relacionadas
con la incorporación de mejoras técnicas (catch up) puede haber contribuído
de manera decisiva en la equiparación de los niveles de productividad.

A la luz de los trabajos analizados resulta paradójica la afirmación que en
su día realizara Sraffa (1926) negando la relevancia teórica y empírica de las
externalidades. A pesar de estar sometidas durante años al ostracimo, con la
aparición de una nueva generación de modelos de crecimiento endógeno, han
entrado a formar parte de la caja de herramientas de análisis utilizada por la
mayoría de economistas dedicados a estudiar los problemas relacionados con
las decisiones de localización, la concentración regional de los recursos y los
procesos de crecimiento regional y local. 
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