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RESUMEN

La cuestién acerca de si existe una tendencia a la convergencia econémica regional, se
ha convertido en un tema central de la investigacion econémica. Para analizar la consistencia
de las predicciones de los modelos neoclasicos de crecimiento, se vienen usando series tem-
porales de renta per capita. Para las regiones espafiolas, los datos correspondientes al perio-
do 1955-96 muestran que las disparidades disminuyeron sustancialmente hasta 1979, pero
que a partir de esta fecha se han mantenido, o incluso han aumentado ligeramente.

ABSTRACT

The question of whether is a tendency for regional convergence has become a central
topic for economic research. The time-series of per cpita income in the regions of Spain and
European Union are tested for consistency with the neoclassical growth model’s prediction. the
results for 1955 to 1996 show that disparities persisted among spanish regions with a substantial
declining trend up to 1979 and a slight rise thereafter.

1. INTRODUCCION

El interés por el estudio de la relacién entre crecimiento y convergencia
econodmica regional es cada vez mayor. En Espafia ha sido la creacion del Esta-
do de las Autonomias en 1978 el hecho que mas poderosamente ha contribuido
a ello. Pero ha ocurrido también en otras partes del mundo, en cada uno de
ellas por razones distintas. En la Unién Europea, por ejemplo, ha sido el proceso
de integracion economica el que ha llevado a analizar la relacién entre creci-
miento, integracion y convergencia.
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No obstante, ha habido ingredientes comunes en toda esta literatura de los
ultimos afios. Por un lado, ha estado la aparicion de nuevas ideas, nuevos con-
ceptos y nuevos modelos economeétricos en el campo del crecimiento econémi-
o, uno de los mas fructiferos de la teoria econémica en los Ultimos afios, que ha
llevado a su contrastacion empirica a partir de las excelentes bases de datos
estadisticos regionales actualmente disponibles. Por otro, la llamada economia
de la desigualdad ha situado en un primer plano los problemas de equidad
interterritorial, haciendo que este criterio se pondere en mayor medida en todo
proceso de crecimiento econémico’.

Los temas concretos que vienen mereciendo mas atencién son fundamen-
talmente cuatro: a) impacto del crecimiento sobre la localizacién y concentra-
cion de las actividades econdmicas en determinadas areas geograficas; b) evo-
lucion de las disparidades econdmicas regionales en términos de renta per capita
y estudio de las causas que las determinan; c) relacion entre procesos de inte-
gracién, crecimiento y convergencia; y d) instrumentacion y efectos de los dis-
tintos tipos de politicas regionales.

Aqui tan sélo ofreceremos un breve balance de los tres primeros para el
caso de la economia espafiola y durante 1955-1995, un largo periodo de tiempo
para el que disponemos de la base de datos Renta Nacional de Espafia y su
distribucién provincial, de la Fundacion BBV, y en el que ha tenido lugar un
intenso proceso de crecimiento econdmico y, al mismo tiempo, la integracion de
nuestro pais en la Unién Europea.

2. CRECIMIENTO, INTEGRACION Y CONVERGENCIA ECONOMICA

2.1. Desigualdal y territorio

La tendencia histérica a la concentracion territorial de las actividades eco-
némicas en Espafia parece haberse detenido en los Ultimos afios. Entre 1955-

1. La Constitucion espafiola de 1978 lo ha reconocido asi en su articulo 40.1, que establece que
«los poderes publicos promoveran las condiciones favorables para el progreso social y econ6-
mico y para una distribucion de la renta regional y personal mas equitativa, en el marco de una
politica de estabilidad econémica». Y el alin mas reciente Tratado de Maastricht ha previsto
también la cohesién como una de las misiones fundamentales de la Unién Europea, mediante
una nueva redaccion del articulo 2 del Tratado de Roma, en la que se recoge que «la Comuni-
dad tendra como misién promover, mediante el establecimiento de un mercado comdn y de una
unién econémica y monetaria y mediante la realizacién de las politicas y acciones comunes
contempladas en los articulos 3y 3A, un desarrollo armonioso y equilibrado de las actividades
econdémicas en el conjunto de la Comunidad, un crecimiento sostenible y no inflacionista que
respete el medio ambiente, un alto grado de convergencia de los resultados econdmicos, un
alto nivel de empleo y de proteccion social, la elevacién del nivel y de la calidad de vida, la
cohesién econdmica y social y la solidaridad entre los Estados miembros».
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64y 1975-84, el indice de Gini del VAB/km? regional continué aumentando, como
en periodos anteriores de tiempo, desde 0.4568 a 0.4812, pero en 1991 bajo ya
ligeramente hasta 0.4738 (Cuadro 1). En 1985-91, las comunidades autonémas
del Pais Vasco, Catalufia, Comunidad Valenciana y Madrid, con un 13.97% del
territorio nacional, aportaron el 52.25% del PIB nacional, en tanto que Castilla-
La Mancha, Castillay Le6n, Extremadura y Aragén, con un 53.02% del territorio,
tan sélo el 14.55%.

CUADRO 1
DISPERSION DEL PIB/KM?, 1955-1991
PIB
Superficie | 1955-1964 [1964-1975 | 1975-1985|1985-1991

Total nacional 100,00 100,00 90,12 89,70

Andalucia 17,29 13,05 12,33 12,40 12,62
Aragén 9,44 3,71 3,39 3,34 3,37
Asturias 2,09 3,38 3,19 2,94 2,62
Baleares 0,99 1,90 2,32 2,34 2,60
Canarias 1,44 2,43 2,96 3,36 3,76
Cantabria 1,05 1,68 1,51 1,36 1,27
Castillay Leon 18,65 7,30 6,38 5,95 5,92
Castilla-La Mancha 15,70 3,71 3,43 3,32 3,43
Catalufia 6,33 19,83 20,31 19,87 19,58
Extremadura 8,24 2,30 1,88 1,72 1,83
Galicia 5,83 5,48 5,34 5,80 5,84
La Rioja 1,00 0,76 0,69 0,71 0,74
Madrid 1,58 15,27 16,13 16,76 16,36
Murcia 2,24 1,83 1,97 2,11 2,22
Navarra 2,06 1,45 1,50 1,46 1,53
Pais Vasco 1,44 7,29 7,60 6,68 6,01
Comunidad Valenciana 4,62 8,64 9,08 9,88 10,30
INDICE DE GINI 0,4568 0,4812 0,4854 0,4738

Fuente: Fundacion BBV (1996)

A grandes rasgos, los hechos mas notables que cabe destacar desde un
punto de vista estrictamente geografico son los tres siguientes: a) por un lado,
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el vertiginoso deterioro de densidad productiva de las comunidades auténo-
mas de la cornisa cantabrica, incluida Galicia, pese a su leve recuperacion a
partir de 1973; b) junto a ello, el retroceso también de toda la Espafia interior,
aunque mucho mas lento, con la Unica excepcién de Madrid, que contintia su
particular ascension, siendo en la actualidad la comunidad con mayor densi-
dad de PIB/km2; c) y, por otro, el progresivo aumento de densidad productiva
de las regiones insulares, del Valle del Ebro y del arco mediterraneo, con la
Unica excepcion de Andalucia que, aunque haya podido detener la caida libre
que inici6 en el ultimo tercio del siglo XIX, no ha conseguido ain despegar, ni
siquiera en sus provincias mas proximas al eje mediterraneo.

Sin embargo, pese a esta evidencia estadistica, no resulta facil establecer
inequivocamente las causas que puedan estar tras este proceso de
desertizacion, atenuado en los ultimos afios, de buena parte del territorio espa-
fiol. Sin perjuicio de las ideas que iremos desarrollando més adelante, tan sélo
podemos apuntar, por ahora, algunas de las mas obvias, tales como la pérdida
de importancia relativa del sector agricola en la compaosicion del PIB, que ha
afectado mas a la agricultura continental que a la mediterranea; la caida de las
actividades econémicas relacionadas con la mineria tradicional, que ha dejado
sentir sus efectos mas sobre la cornisa cantabrica que sobre el resto del Espa-
fia; y la proximidad geografica a los paises de la Union Europea de las comuni-
dades auténomas con mayor tasa de crecimiento.

2.2. Desigualdades en renta per capita

Dos de las principales cuestiones que se plantean en el analisis de las
desigualdades regionales de renta (valor afiadido neto) per cépita son la rela-
cién entre niveles iniciales de renta y tasas de crecimiento (convergencia beta)
y la evolucion de dispersion de las desigualdades regionales a lo largo del tiem-
po (convergencia sigma)®.

2. En la terminologia Barro-Sala i Martin, (1991, 1992), se dice que existe convergencia sigma
cuando la dispersién de la renta real per capita de un grupo de paises o regiones tiende a
disminuir a lo largo del tiempo, midiéndose normalmente mediante la desviacién tipica muestral;
y convergencia beta, si para ese grupo de paises existe una covariacion negativa entre la tasa
de crecimiento de la renta real per capita y el nivel inicial de ésta, o, en otras palabras, cuando
los paises pobres tienden a crecer mas rapidamente que los paises ricos, de forma que todos
los paises tienden a un mismo nivel, que suele llamarse estado estacionario. La convergencia
beta es una condicién necesaria para la existencia de convergencia sigma, pero no suficiente.
El anterior concepto de convergencia beta se refiere a la denominada convergencia beta abso-
luta 0 no condicional. Pero es posible distinguir también el concepto de convergencia beta
condicional, que se produce cuando tan sélo existe una correlacion parcial negativa entre la
tasa de crecimiento de la renta per cépita de un pais y su nivel inicial, de forma que ésta tiende
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Los modelos neoclasicos o de crecimiento exdgeno, basados en el tra-
bajo pionero de Solow (1956), predicen que, a largo plazo, las diferencias en
las dotaciones relativas de factores entre regiones se van eliminando pro-
gresivamente, generandose asi una tendencia a la igualacién de los precios
de los factores y, consiguientemente, de la renta per cépita de todas ellas’.
Por el contrario, en los modelos de crecimiento enddégeno, que tienen su ori-
gen también en otro importante trabajo de Solow (1957), en el que éste puso
empiricamente de manifiesto que el producto por trabajador en los paises
industrializados habia crecido mucho mas de lo que podia explicarse bajo los
supuestos de la teoria neocléasica (diferencia o residuo de Solow), la direccién
esperada de los flujos de capital no esta determinada a priori y, por consi-
guiente, nada garantiza que el crecimiento econémico conduzca a una mayor
convergencia regional’.

En el caso de las regiones espafiolas, se registra una clara convergencia
beta absoluta en el periodo 1955-91, puesto que las regiones con una menor
renta per capita en 1955 (Extremadura, Castilla-La Mancha, Galicia, Andalucia,
Castillay Ledn y Canarias) son las que presentan mayor tasa de crecimiento, en
tanto las regiones con mayor renta per capita en 1955 (Madrid, Pais Vasco,
Cataluiia, Baleares, Cantabria y Navarra) crecieron por debajo de la media (Cua-
dro 2 y Gréfico 1).

al nivel garantizado por sus parametros tecnologicos y de comportamientos, es decir, a su
propio estado estacionario, pero sin garantizar una convergencia real entre la renta per capita
de los distintos paises. A efectos de la convergencia real, es evidente que lo que realmente
interesa es la convergencia beta absoluta.

3.  Estos modelos, como es sabido, parten de una funcién agregada de produccién con rendi-
mientos constantes a escala para el conjunto de los factores empleados, rendimientos decre-
cientes para el factor acumulable, competencia perfecta y progreso técnico como variable
exégena.

4.  Este residuo, que inicialmente se atribuyd al progreso tecnolégico, luego se ha intentado expli-
car acudiendo a diversos tipos de hipétesis, entre las que pueen sefialarse como mas impor-
tantes las siguientes: se ha cuestionado el supuesto de rendimientos constantes a escala; se
han incorporado al andlisis ciertos tipos especialmente relevantes de capital, como la acumula-
cién de conocimientos Utiles debidos a la investigacion y la experiencia, a la inversion en capital
humano, o a los gastos publicos en bienes y servicios; se ha subrayado el papel de las
externalidades asociadas con la acumulacién de capital; e incluso se han tomado en conside-
racioén ciertas caracteristicas de comportamiento, como la tasa de ahorro o la preferencia tem-
poral. De acuerdo con estas aportaciones, se acepta actualmente que las diferencias de pro-
ductividad media del trabajo en distintas regiones no son debidas sélo a disparidades en los
stocks de capital privado por trabajador sino que reflejan, ademas, diferencias de tecnologia,
de niveles educativos, de dotaciones de infraestructuras y de otros bienes de los llamados
publicos. Y, por ello, es posible que el capital privado se dirija hacia las regiones con mayor
dotacion de todas o algunas de estas caracteristicas, que son precisamente las mas ricas.
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CUADRO 2
RENTA PER CAPITA, 1955-1991
(media nacional = 100)

1955-1964 | 1964-1975 | 1975-1985 | 1985-1991
TOTAL NACIONAL 100,00 100,00 100,00 100,00
Andalucia 67,81 69,91 73,21 71,87
Aragén 101,48 99,49 103,86 107,64
Asturias 103,25 100,75 95,78 86,22
Baleares 129,46 148,08 136,39 146,90
Canarias 78,12 87,09 92,18 100,56
Cantabria 117,46 108,09 99,57 93,17
Castillay Ledn 57,53 66,54 74,81 78,31
Castilla-La Mancha 77,79 80,95 86,13 88,12
Catalufa 152,95 135,76 124,66 124,66
Extremadura 52,38 55,17 60,77 65,71
Galicia 63,60 67,52 77,45 81,33
La Rioja 102,64 100,78 107,37 108,49
Madrid 182,94 150,37 135,39 130,09
Murcia 69,19 78,55 83,87 83,80
Navarra 108,89 110,16 108,15 113,43
Pais Vasco 159,86 137,88 114,13 108,03
Comunidad Valenciana 105,68 100,55 102,85 104,83
Desviacion tipica 36,68 28,50 20,90 21,05

Fuente: BBV (1996)

En cambio, la evidencia sobre convergencia sigma en renta per capita no es
tan concluyente, ya que si bien progres6 a un ritmo muy importante entre 1955 y
1979, a partir de entonces se ha estabilizado, llegandose a invertir incluso en el
periodo 1979-83. La misma tendencia, aunque con un menor nivel de dispersion se
observa en la distribucién de la renta familiar disponible per capita (Gréafico 2)°.

5. Como es sabido, la renta familiar disponible se obtiene a partir de la renta regional, suméandole
las prestaciones sociales y las transferencias del exterior recibidas por las familias, asi como las
rentas provenientes de otras regiones obtenidas por los propietarios de factores de produccién
residentes, y restandole los impuestos directos sobre las familias, las cuotas de la seguridad
social pagadas por los trabajadores, los beneficios no distribuidos por las empresas antes de
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GRAFICO 1
RENTA PER CAPITA. CONVERGENCIA BETA, 1955-1991
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GRAFICO 2
RENTA PER CAPITA Y RENTA FAMILIAR DISPONIBLE PER CAPITA
CONVERGENCIA SIGMA, 1955-1991
(Desviacion tipica de los logaritmos)
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impuestos y las rentas de las administraciones publicasque, quedando asi lo que las familias
pueden destinar finalmente al consumo y al ahorro.
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Las consideraciones fundamentales que sugieren estos datos son las si-
guientes: a) simultineamente con el proceso de divergencia de terminos de PIB/
km’, en el periodo 1955-1979 ha tenido un lugar un proceso de convergencia en
términos de renta per capita, o que puede haberse debido, bien a que las actua-
les pautas de crecimiento econémico regional se ajustan a los modelos neoclasicos,
bien a que las politicas regionales orientadas a una mayor equidad interterritorial
y personal en la distribucién de la renta estan teniendo éxito, bien a una cierta
combinacion de ambos factores; b) el proceso de convergencia se haralentizado,
e incluso detenido, a partir de 1979, bien a causa de las menores tasas de creci-
miento de la economia espafiola en los Gltimos afios, con lo que podria esperarse
que prosiguiera cuando se recuperen las anteriores mas altas, bien debido a que
las regiones espafiolas tienen diferentes estados estacionarios, que tan sélo po-
drian aproximarse en el futuro mediante politicas regionales mucho méas activas
que las practicadas hasta ahora; y c) las politicas redistributivas tipicas del Esta-
do del Bienestar, que han sido muy efectivas en la aproximacién de la RFD per
cépita de las distintas regiones en el periodo 1983-89, parecen haber agotado
sus posibilidades a partir de entonces.

Una cuestién relevante en este punto consiste en analizar en qué medida
han influido en la convergencia las distintas tasas de crecimiento de poblacion
de las regiones espafiolas. En realidad, lo que predicen los modelos neoclésicos
es que la convergencia se produce gracias a los movimientos de factores hacia
donde su productividad y su remuneracion es mayor, lo que en el caso de la
poblacion ocurre desde las regiones mas pobres a las mas ricas, donde la do-
tacion de capital por persona ocupada es mayor.

Como se ve en el Cuadro 3, las tasas de crecimiento de la poblacion han
variado mucho entre las distintas regiones. Suponiendo que los factores
institucionales y sociolégicos que determinan la tasa de crecimiento vegetativo
hayan sido similares en toda Espafia, los movimientos migratorios habrian sido
determinantes en estas diferencias. En este sentido, Raymond y Garcia (1996)
han llamado la atencién sobre la existencia de un gran paralelismo entre la
curva que define la evolucién temporal del saldo nacional de migraciones y la
curva de convergencia sigma, sugiriendo que el cese de los movimientos
migratorios habria sido una de las principales causas de la detencién del pro-
ceso de convergencia. Y han afiadido que los principales factores explicativos
de los movimientos migratorios interiores en el pasado habrian estado determi-
nadas por diferencias regionales en renta per capita, en estructuras producti-
vas y en tasas de paro.

De ser asi, en la medida que todas las regiones tienen ya tasas relativa-
mente altas de paro; que las diferencias en RFD per capita son cada vez meno-
res, debido a las politicas redistributivas; que el desempleo encubierto en el
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sector agrario ha disminuido en las regiones primitivamente agricolas; y que se
han creado nuevas barreras culturales entre las regiones, los movimientos
migratorios interiores se habrian practicamente agotado, al menos momenta-
neamente, con las correspondientes implicaciones negativas sobre la conver-
gencia econdmica regional.

CUADRO 3
MOVIMIENTOS MIGRATORIOS, 1955-1991
(miles de personas)

1955-1964 1964-1975 1975-1985 1985-1991
TOTAL NACIONAL -864,90 -420,37 136,35 -91,54
Andalucia -706,13 -880,26 -40,27 24,56
Aragon -70,23 -44,41 0,88 -13,24
Asturias -16,76 -13,61 -9,81 -21,48
Baleares 19,01 65,24 44,48 38,37
Canarias -2,55 30,36 3,49 22,49
Cantabria -23,95 -10,28 3,59 1,72
Castillay Ledn -360,33 -451,45 -74,10 -46,80
Castilla-La Mancha -366,36 -520,23 -83,41 -72,91
Catalufia 495,16 736,99 87,34 15,27
Extremadura -252,01 -383,05 -70,40 -52,60
Galicia -133,41 -213,81 -52,73 -64,70
La Rioja -18,50 -12,44 8,82 3,20
Madrid 403,39 765,85 144,02 43,29
Murcia -86,71 -89,66 32,00 16,00
Navarra -3,63 7,03 7,85 -0,44
Pais Vasco 156,18 253,05 -40,44 -61,46
Comunidad Valenciana 101,93 340,33 175,04 78,17

Fuente: BBV (1996)

Los Cuadros 3y 4 nos permiten observar como, efectivamente, la regiones
que partian de niveles més bajos de renta per capita (Extremadura, Castilla-La
Mancha, Galicia, Andalucia, Murcia y Castilla y Le6dn) han sido las que mayores
ajustes demogréficos relativos han debido hacer en el periodo 1955-75 para
poder aproximarse a la media nacional. Por el contrario, Madrid, Catalufia, Pais
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Vasco y Baleares, que partian de los niveles mas altos de renta per capita,
fueron recetoras netas de poblacidn en el mismo periodo de tiempo.

Otro punto sobre la que no proporcionan informacién los indices de conver-
gencia, pero igualmente relevante, consiste en analizar la evolucién de la posi-
cion relativa de cada una de las regiones en el ranking nacional de renta per
cépita. Si la movilidad fuera grande, disminuiria en gran medida la valoracién
negativa gue merecen las desigualdades interregionales, ya que la esperanza de
salir de una situacion desfavorable seria mas o menos alta. Por el contrario, si la
movilidad fuese pequefia, esto afiadaria un factor adicional de preocupacion.

Utilizando indices de movilidad, Garcia Greciano et alt. (1995), han encon-
trado los siguientes resultados a nivel provincial: a) la evolucion del indice de
Shorrocks, que mide el grado de movilidad en la distribucion de cada provincia
en relacién con la media nacional, muestra una clara tendencia a la disminucion,
lo que significa que ha ido consagrandose un determinado ranking provincial,
que agrava, por su permanencia, la inicial situaciéon de desigualdad; b) la evolu-
cién del indice de King, que pone de manifiesto en qué medida varian las posicio-
nes relativas de las provincias cuando se elimina la sensibilidad con respecto a
las variaciones en la distribucién, muestra una cierta estabilidad tendencial, aun-
que con oscilaciones a corto plazo, lo que significa que el nimero de provincias
que sobrepasan a sus vecinas apenas varia a lo largo del tiempo.

2.3. Integracion europea y convergencia econémica regional

Tiene también interés comparar las disparidades econémicas regionales en
Espafia con las del conjunto de las regiones de la Unién Europea y con las del
interior de los paises miembros. En principio, segun se desprende de los modelos
endogenos de crecimiento, un proceso de integracion como el que esté teniendo
lugar en la Unién Europea, no siempre conducird a una mayor convergencia real
entre los paises o regiones participantes en el proceso, ya que, por el contrario,
podria tener lugar un reforzamiento del primitivo patron de division del trabajo, en
el que los paises mas desarrollados aparecen especializados en productos que
requieren trabajo mas cualificado y tecnologias méas avanzadas, e incluso un pro-
ceso autosostenido de polarizacion, si la existencia de economias a escala cre-
cientes condujese a que la eliminacion progresiva de barreras se tradujera en
flujos de capital hacia los paises méas desarrollados. A ello habria que afiadir los
efectos derivados de la armonizacion de politicas macroeconémicas, que se su-
pone son positivos a medio plazo sobre la convergencia.

De acuerdo con los datos del Primer Informe sobre la Cohesién 1996 de la
Comision, lo mas significativo de lo ocurrido en la Unién Europea en el periodo
1983-93 ha sido lo siguiente (Cuadro 5):
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CUADRO 5
DISPARIDADES REGIONALES DE RENTA PER CAPITA EN LA UE, 1983-93

PIB per capita
UPA, EUR 15=100

1983 1993
Entre los Estados miembros
Mejor 134,8 160,1
Peor 55,1 63,2
Desviacion tipica 17,2 12,8
Entre las regiones
Mejor 184,0 189,0
Peor 39,0 37,0
10 mejores 154,0 158,0
10 peores 44,0 48,0
Desviacion tipica 26,8 27,2

Desviacion Tipica
1983 1993

Por Estados Miembros
B 105,4 113,6 14,5 17,1
DK 108,6 112,0
D(W) 116,5 107,9 20,7 24,5
GR 70,5 77,8 12,7 15,3
E 113,4 109,1 27,0 27,9
F 63,6 80,2
IRL 63,6 80,2
| 101,6 103,5 23,4 24,6
L 131,9 162,2
NL 102,7 103,6 27,7 11,8
A 107,6 112,0
P 55,1 68,2 15,0 20,2
FIN 100,7 914
S 112,3 98,2
UK 98,7 89,9 18,4 19,0

Fuente: Comisién Europea (1996)
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a) Las disparidades entre niveles de renta per capita de los Estados miem-
bros se han reducido significativamente a lo largo del periodo, en térmi-
nos de desviacion tipica (de 17.2 a 12.8), lo que se ha debido, en gran
medida, a que los cuatro paises de la cohesion (Portugal, Irlanda, Gre-
cia y Espafia) han aumentado su renta per capita del 66% al 74% res-
pecto a la media de la Comunidad y a que paises situados en la banda
alta, como Suecia y Finlandia, han perdido terreno en relacién con los
demas.

Este resultado parece consistente con las implicaciones del modelo
neoclasico, ya que la progresiva eliminacion de las limitaciones a la movilidad
de los factores dentro de la Unidn, sobre todo en los dltimos afios del periodo
considerado, no s6lo habria mejorado la reasignacion de recursos entre los di-
ferentes paises miembros sino que, al mismo tiempo, habria propiciado su es-
pecializacion sectorial en funcion de las ventajas comparativas de cada uno de
ellos.

b) En cambio, las disparidades de renta en el interior de los paises miem-
bros han aumentado en casi todos ellos. Espafia, cuya desviacion tipica
ha pasado de 12.7 a 15.3, se encuentra entre los paises que, como
Bélgica, Holanda o el Reino Unido, presentan un nivel intermedio de
disparidades econdmicas regionales y entre los que, como Bélgica, Ale-
mania y Portugal, han aumentado de manera relativamente importante
el grado de disparidad en el periodo 1983-1993°. En términos analiti-
cos, este resultado contrasta con el anterior, ya que la mayor movilidad
de los factores en el interior de cada uno de los paises deberia haber
llevado a una mayor convergencia. En principio, esto sélo puede ser
explicado si las distintas regiones de un mismo pais ya hubiesen alcan-
zado para entonces sus ventajas comparativas y si, a pesar de su ma-
yor homegeneidad institucional, presentasen todavia diferentes estado
estacionario.

c) Las disparidades de renta entre las regiones de la Union (NUTS 2, 206
regiones), muy superiores a las existentes entre los paises, apenas han
variado a lo largo del periodo, aunque tienden a aumentar ligeramente,
en términos de desviacion tipica (de 26.8 a 27.2). Aunque las mayores
disparidades regionales son s6lo consecuencia del mayor nivel de
desagregacion, su aumento a lo largo del periodo debe interpretarse en
el sentido de que el impulso debido a la creacién del mercado Gnico ha
favorecido particularmente a las regiones mas dindmicas de los paises

6. Lasdiferencias con respecto a cuadros anteriores, se deben a la utilizacion de distintas fuentes.
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menos desarrollados. En cualquier caso, tampoco aqui han operado las
previsiones del modelo neoclasico.

3. LAS CAUSAS DE LA DESIGUALDAD

Las disparidades regionales de renta hay que atribuirlas a diferencias en
productividad, en tasas de actividad y en tasas de paro, 0, de forma simplifica-
da, a diferencias en productividad (PIB por persona ocupada) y en tasas de
ocupacion, cuyo producto es matematicamente el PIB per cépita. Regiones con
similares rentas per cépita pueden presentar distintas combinaciones de pro-
ductividad y de empleo.

Una formalizacion y cuantificacion del grado de influencia de cada uno de
estos tres factores en 1986 y 1989 fue realizada por Esteban (1993), mediante
una descomposicion del indice de de Theil, llegando a las siguientes conclusio-
nes: a) para el conjunto de los paises de la Unién Europea, el componente mas
importante de la desigualdad era la dispersion de los niveles de productividad,
que explicaba mas de las dos terceras partes de la desigualdad registrada, con
una tendencia clara a la disminucion, repartiéndose el resto, casi a partes igua-
les, entre la tasa de actividad y la tasa de paro, con una tendencia al aumento
del peso de ésta Ultima; b) por paises, el peso relativo de estos tres componen-
tes era similar al observado a nivel comunitario, si bien en algunos de ellos,
como Espafia e Italia, la tasa de paro jugaba un papel mas importante, expli-
cando maés del 20% de la desigualdad.

Hay que afiadir, sin embargo, que a todo lo largo del periodo 1964-1991 se
ha venido produciendo un importante proceso de convergencia regional en pro-
ductividad por ocupado entre las regiones espafiolas y entre la media nacional y
la media de la Unién Europea. Respecto a ésta Ultima, partiendo de un nivel del
75% en 1970, la productividad media espafiola era ya similar a la europea en
1991. Y, en el interior de Espafia, el proceso ha sido también muy intenso, como
indican el Cuadro 6. Este buen comportamiento de la productividad ha permitido
ir disminuyendo progresivamente la responsabilidad de este componente.

Ademas, en este periodo de tiempo ha tenido lugar una aproximacién de la
productividad conjunta de los factores’, lo que significaria que, junto a la con-
vergencia de productividad, se ha producido también una aproximacion de los
estados estacionarios de las distintas regiones.

7.  Laproductividad conjunta de los factores se define como una especie de medida de las ganan-
cias de productividad no explicadas por el mayor empleo de capital y trabajo, que equivaldria
a lo que llamamos residuo de Solow.
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PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO, 1964-1991

CUADRO 6
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(media nacional = 100)
1964-1975 1975-1985 1985-1991
TOTAL NACIONAL* 1.717 2.744 3.652
TOTAL NACIONAL 100,00 100,00 100,00
Andalucia 79,04 90,4 89,28
Arag6n 95,98 96,26 101,6
Asturias 95,55 88,08 84,44
Baleares 140,45 124,88 129,85
Canarias 98,61 101,31 105,76
Cantabria 101,84 91,56 93,93
Castillay Ledn 69,89 76,39 77,67
Castilla-La Mancha 79,8 80,61 85,24
Catalufa 131,08 120,07 115,08
Extremadura 57,92 64,69 68,59
Galicia 52,5 56,99 61,79
La Rioja 96,68 97,75 104,32
Madrid 148,57 143,52 134,13
Murcia 85,02 85,31 85,69
Navarra 108,18 104,18 109,22
Pais Vasco 134,88 114,77 109,21
Comunidad Valenciana 99,3 99,71 102,28
Desviacion tipica 26,86 20,99 19,05

* miles de pesetas de 1990 por ocupado

Fuente: BBV (1996a)

En cambio, la evolucién de las tasas de paro y de ocupacion han sido
divergentes, lo que ha hecho que, por el contrario, aumente la responsabili-
dad de este componente a lo largo del periodo 1964-1991 (Cuadro 7).

Para explicar las diferencias de productividad que aln subsisten, se acu-
de a distintas interpretaciones. En primer lugar, suele atribuirselas a la distinta
composicion sectorial de las actividades productivas, a causa a que la produc-
tividad suele ser distinta en cada uno de los sectores o ramas productivas. Una
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de las técnicas comunmente utilizadas para un analisis de este tipo es la cono-
cida como shift-share, con la que se trata simplemente de descomponer la dife-
rencia de productividad entre una determinada region y la media nacional en
dos grandes grupos de factores, que reflejarian, por un lado, las caracteristicas
econdmicas regionales con un impacto uniforme sobre todos los sectores (com-
ponente regional) y, por otro, la contribucion a la desigualdad de la propia es-
tructura sectorial (componente sectorial).

CUADRO 7
TASA DE ACTIVIDAD Y TASA DE PARO, 1964-1991
TASA DE ACTIVIDAD (%) TASA DE PARO (%)
1964-1975 [1975-1985(1985-1991|1964-1975{1975-1985|1985-1991

TOTAL NACIONAL | 50,79 48,55 48,66 2,10 12,23 18,85
Andalucia 47,31 43,99 46,09 4,69 18,97 28,22
Aragén 49,06 47,51 46,20 1,12 9,13 13,34
Asturias 52,44 49,07 47,17 0,67 9,48 18,12
Baleares 53,16 50,20 51,10 1,40 8,20 12,05
Canarias 48,17 49,59 51,17 2,34 15,11 23,91
Cantabria 53,60 49,54 47,52 0,91 8,18 17,06
Castillay Ledn 47,00 44,47 44,63 2,34 10,57 14,69
Castilla-La Mancha| 47,91 46,26 46,07 1,34 9,28 16,67
Catalufia 52,87 50,99 51,64 1,19 12,33 17,30
Extremadura 45,71 44,06 44,34 4,19 16,24 26,03
Galicia 59,85 55,95 52,83 2,30 6,38 12,46
La Rioja 49,36 48,66 46,99 0,69 7,12 12,54
Madrid 51,30 48,37 48,16 1,41 12,60 16,01
Murcia 47,46 47,47 48,67 3,81 11,65 18,39
Navarra 51,79 49,64 49,24 1,82 10,74 14,57
Pais Vasco 53,92 51,03 49,78 0,98 12,70 21,18
Comunidad 50,64 49,61 50,18 1,13 11,09 17,62
Valenciana

Desviacion tipica 3,38 2,86 2,44 1,20 3,22 4,60

Fuente: BBV (1996a)
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Este ejercicio también ha sido realizado por Esteban (1993) para el afio
1986, llegando a la conclusién de que, para entonces, y debido al intenso pro-
ceso de convergencia de la estructura sectorial de las regiones espariolas en
los afios inmediatamente anteriores, el componente claramente dominante era
el regional, es decir, las diferencias estructurales asociadas a factores de ca-
racter agregado (infraestructuras, capital humano, tecnologia). En cualquier caso,
todas las medidas de dispersion apuntan a que este proceso no ha concluido,
aparte de que aun subsistan elevadas cifras de paro encubierto en el sector
agrario en algunas regiones.

No obstante, si se atiende a una desagregacion por ramas de actividad
(Rodriguez Nufio, 1997), se advierten todavia grandes diferencias de especiali-
zacion y de diversificacion regional, relacionadas con los niveles de renta per
cépita. La Espafia mas desarrollada (Baleres, Catalufia, Navarra, Madrid, Pais
Vasco, La Rioja, Aragon y Comunidad Valenciana) se orienta hacia un mayor
nimero de ramas productivas y presenta mayores indices de especializacién
en ramas con mayor productividad (Transportes y Telecomunicaciones, Crédito
y Seguro, Productos Quimicos, Textil y Calzado, Transformados Mecanicos y
Papel e Impresién). En cambio, las regiones menos desarrolladas (Extremadura,
Andalucia, Galicia, Castilla-La Mancha y Castilla y Le6n) continan mantenien-
do su especializacién en un corto nimero de ramas tradicionales de poca pro-
ductividad (Sector Primario, Construccion, Servicios Publicos, Alimentacion). Y
esto continuaria explicando parte de las actuales deiferencias regionales de
productividad.

En resumen, las principales causas del proceso de convergencia regional
que tuvo lugar en Espafia durante el periodo 1955-1991 fueron, de un lado, los
intensos movimientos de factores productivos en una y otra direccion, particu-
larmente de poblacion, y, de otro, la progresiva aproximacion de las estructuras
sectoriales productivas, que llevaron conjuntamente a una creciente igualdad
de las productividades medias regionales. Y su ralentizacion, o detencién, a
partir de 1979, se ha debido al cese de los movimientos migratorios, disuadidos
por la aparicién de altas de tasas de paro en todas las regiones, aunque con
notables diferencias entre ellas, y por la disminucion de las diferencias regiona-
les de renta, y por un cierto agotamiento del proceso de homegeneizacion y
especializacion de las estructuras productivas regionales.

Paralelamente, las causas que explican las actuales disparidades son, fun-
damentalmente, las diferencias de productividad que aln subsisten y, sobre
todo, las diferencias en tasas de ocupacion.

Por ultimo, hay que afiadir que si la convergencia econémica regional del
periodo 1955-79 puede explicarse facilmente con los modelos neoclasicos de
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crecimiento, la explicacion de lo que esta ocurriendo en los dltimos es mucho
mas compleja. La progresiva aproximacion de las productividades regionales
tiene mucho que ver con las propias implicaciones de este mismo tipo de mo-
delos, pero la existencia de importantes diferencias regionales en las tasas de
paro y en las tasas de ocupacion sugieren, o bien que existen factores
institucionales, incluida la politica redistributiva de rentas, que impiden, o difi-
cultan, los movimientos de poblacion, o bien que las distintas regiones espafio-
las tienen estados estacionarios distintos, debido a todo ese amplio conjunto de
factores que toman en cuenta los modelos enddgenos de crecimiento.
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