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RESUMEN

En este trabajo analizamos el bienestar de las familias aragonesas, calculando la des-
igualdad entre dicho bienestar y comparándola con la relativa a la renta monetaria. Este análi-
sis se ha realizado distinguiendo tres niveles educativos del cabeza de familia y comparando
estos resultados regionales con los obtenidos para el total nacional. De todo el análisis pode-
mos extraer algunas conclusiones relevantes. En primer lugar, constatamos que el nivel de
bienestar de las familias aragonesas se sitúa, en general, en niveles superiores a los del con-
junto del país. En segundo lugar, el análisis de la renta monetaria regional y nacional nos
permite concluir que Aragón se encuentra entre los niveles medios nacionales. Por último,
constatamos que la desigualdad en Aragón es inferior a la desigualdad media observada en la
economía española.

ABSTRACT:

In this paper we analize household welfare in Aragon, calculating the inequality between
such a welfare and comparing it with the corresponding to the monetary income. This analisis is
carried out distinguishing three education levels of family head and comparing these regional
results with the obtained for the country. On the basis of the analysis, we can draw some
conclusions. First, we observe the welfare level of families from Aragon appears, in general, in
higher levels with respect to the country. Secondly, the analysis of both regional and national
monetary income allows us to conclude that Aragon appears in the average national levels.
Finally, we can note that the inequality in Aragón is lower than that the average Spanish.

1. INTRODUCCIÓN

Uno de los objetivos económicos fundamentales de cualquier gobierno,
nacional o regional, es reducir la desigualdad existente entre los niveles de
bienestar de las familias. En este sentido, la renta monetaria ha sido utilizada

REVISTA DE ESTUDIOS REGIONALES Nº 55 (1999), PP. 141-157



142 INMACULADA GARCÍA / JOSÉ ALBERTO MOLINA

tradicionalmente como indicador del bienestar, dado que éste no es directa-
mente observable. Sin embargo, en la reciente literatura económica (Blundell et
al., 1986 y 1988; Apps y Savage, 1989, Kaiser et al., 1992, Apps, 1994) han
aparecido una serie de indicadores monetarios del bienestar que, además de la
renta monetaria, incluyen también otros factores que influyen en el bienestar
familiar, en particular, el tiempo dedicado al trabajo y ciertas variables
sociodemográficas, siendo seguramente la renta equivalente la medida más
frecuentemente utilizada (King, 1983).

En este contexto, el objetivo particular del presente estudio es analizar el
bienestar de las familias de la Comunidad Autónoma de Aragón, calculando la
desigualdad existente entre los distintos niveles de bienestar y comparando tal
desigualdad con la correspondiente a la renta monetaria, con el propósito final
de determinar si esta renta constituye un buen indicador del bienestar para las
familias aragonesas. Dicho análisis se realiza también distinguiendo según el
nivel educativo del cabeza de familia, lo cual nos permitirá concretar la influen-
cia de la educación en el bienestar y desigualdad de los hogares. Finalmente,
también comparamos los resultados obtenidos para la región aragonesa con
los alcanzados para el total nacional.

El estudio se realiza sobre la base de un modelo neoclásico de oferta de
trabajo conjunta, en el cual incluimos tanto a las familias en las que ambos
cónyuges trabajan, como aquéllas otras en las que sólo lo hace uno de ellos. La
forma funcional utilizada es el modelo de Hausman y Ruud (1984), dado que
posee atractivas propiedades para aplicarla en un contexto general de oferta
de trabajo familiar con racionamiento, entre otras, su flexibilidad y sencillez.
Dicho modelo se estima utilizando la información que aparece en el Panel de
Hogares de la Unión Europea (PHOGUE) correspondiente a 1994, siendo sus
coeficientes empleados para obtener nuestra medida monetaria del bienestar,
la renta equivalente, la cual nos permitirá determinar la desigualdad existente
entre dichos niveles de bienestar. Seguidamente, comparamos esta desigual-
dad con la obtenida utilizando la renta monetaria.

El artículo se organiza de la siguiente forma. En la Sección 2 exponemos el
planteamiento teórico del trabajo, presentando tanto el modelo de oferta de
trabajo familiar como la renta equivalente. La Sección 3 se dedica a los datos
utilizados y al procedimiento de estimación. En la Sección 4 presentamos e
interpretamos los resultados y, finalmente, la última Sección incluye las conclu-
siones más relevantes del trabajo.
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2. PLANTEAMIENTO TEÓRICO

El modelo general de oferta de trabajo conjunta en la familia considera que
ésta se compone de dos individuos en edad de trabajar, a los que denomina-
mos hombre y mujer, cuyo objetivo es maximizar una sola función de utilidad
que tiene como argumentos el tiempo de ocio de los dos cónyuges y la renta
monetaria total, u = u(lh, lm, X), donde lh es el ocio del hombre, lm es el ocio de la
mujer y X es la renta monetaria total, que se puede considerar como el consumo
familiar de un bien agregado cuyo precio es la unidad. La restricción presu-
puestaria a la que se enfrenta la familia es la siguiente, Y = ωh T + ωm T + y = ωh

1h + ωm 1m + X, donde Y es la renta implícita, ωh y ωm son los salarios del hombre
y de la mujer, respectivamente, T es la dotación temporal de cada uno de los
cónyuges para repartir entre trabajo y ocio y, finalmente, y es la renta no salarial
de la familia.

Este planteamiento general, ampliamente utilizado en los estudios empíri-
cos dado que permite modelar la interdependencia de los comportamientos
individuales dentro de la familia, presenta ciertas limitaciones a la hora de res-
ponder a algunas situaciones habituales en el mercado de trabajo, como son la
no participación y el desempleo. Es evidente que en un modelo de oferta de
trabajo conjunta, si un cónyuge se encuentra en una de estas dos situaciones,
entonces el otro esposo deberá tener en cuenta este comportamiento a la hora
de decidir su oferta de trabajo. En este sentido, la teoría del racionamiento (Neary
y Roberts, 1980; Deaton y Muellbauer, 1981) permite tratar rigurosamente este
tipo de situaciones derivando, a partir de una especificación única de las prefe-
rencias, las funciones de comportamiento no restringidas y restringidas, corres-
pondiendo las primeras al caso de oferta de trabajo positiva y las segundas a
las situaciones ya citadas de no participación y desempleo.

La forma funcional concreta de las preferencias que tomamos es la pro-
puesta en Hausman y Ruud (1984) y utilizada posteriormente en otros trabajos
(Fortin y Bernier, 1988; Kapteyn et al., 1990; Kapteyn y Woittiez, 1990; Woittiez,
1991). La expresión de la función indirecta de utilidad de Hausman y Ruud es:

V(ω, y) = exp (β’ω)  (y + θ + δ’ω + 1/2 ω’Aω)

donde β’ = (βh, βm) , δ’ = (δh, δm) , A = y θ son parámetros, ω’ = (ωh, ωm) es

el vector de salarios e y es la renta no salarial. Aplicando directamente el lema
de Roy obtenemos las funciones marshallianas de oferta de trabajo para el hom-
bre y para la mujer:

γh  α
α  γm(    )
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1
hi = βi[y+θ+δjωj+δiωi+–– (γjωj

2+γiωi
2+2αωjωj)] + δi+γiωi+αωj    i, j = h, m, i  j

2

El sistema de oferta de trabajo anterior se modifica cuando uno de los
cónyuges no interviene en el mercado de trabajo. En particular, cuando la mujer
no trabaja porque no participa o está desempleada, la oferta de trabajo
marshalliana del hombre es:

1
hh = βh[y+θ+δmω–m+δhωh+–– (γmω–m

2+γhωh
2+2αω–mωh)] + δh+γhωh+αω–m2

siendo ω–m el salario virtual de la mujer, esto es, aquél salario que le induciría a
elegir voluntariamente la oferta de trabajo que se ve obligada a aceptar por la
existencia de las restricciones ya citadas.

Una vez formuladas las funciones de oferta de trabajo, planteamos a con-
tinuación la renta equivalente como indicador que nos permite comparar
homogéneamente el nivel de bienestar de familias con diferentes característi-
cas sociodemográficas. Para ello, partimos de la función indirecta de utilidad
especificada previamente en la que incorporamos las características
sociodemográficas (z) a través de los parámetros δh y δm, que, al depender de
dichas características, se denotarán como δh(z) y δm(z), respectivamente. A par-
tir de tal función indirecta de utilidad, derivamos la expresión de la renta equiva-
lente correspondiente al modelo de oferta de trabajo familiar con racionamiento
de Hausman y Ruud (1984):

exp[βhωh+βmωm] 1
YE=–––––––––––––––– [Y+θ+ωmδm(z)-ωmT+ωhδh(z)-ωhT+––(γhωh

2+γmωm2+2αωhωm)]
exp[βhωh

r+βmωm
r] 2

1
-θ-ωm

rδm(zr)+ωm
rT-ωh

rδh(zr)+ωh
rT- ––(γhωh

r2+γmωm
r2+2αωh

rωm
r)]

2

indicando el superíndice r los valores de referencia que se eligen previamente
con el objeto de comparar el nivel de bienestar de los hogares con salarios y
características sociodemográficas diferentes, y donde los salarios constituyen
los valores corrientes si el cónyuge trabaja y los valores virtuales si no participa
o está desempleado.

A la hora de orientar con rigor la medición de la desigualdad, tanto del
bienestar (YE) como de la renta monetaria (X), constatamos que la literatura
existente no proporciona una guía concreta para el trabajo empírico. Cada me-
dida constituye una forma diferente de resumir la información sobre el grado de
desigualdad que contiene la distribución que se estudia. Por ello, lo más ade-
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cuado y habitual es trabajar con un conjunto de medidas, en lugar de hacerlo
con una solamente, de manera que se considerarán resultados definitivos sólo
aquéllos que sean ofrecidos por un amplio conjunto de indicadores. De acuer-
do con Ruiz-Castillo (1987), las medidas de desigualdad más frecuentemente
utilizadas pueden agruparse en tres clases distintas. El primer grupo está com-
puesto por las medidas objetivas tradicionales, que se caracterizan porque tie-
nen su origen en la estadística y tratan de estimar la dispersión de una distribu-
ción de manera descriptiva, de las cuales calculamos la desviación relativa
media, el coeficiente de variación, la varianza de los logaritmos y el índice de
Gini. El segundo grupo lo compone la familia de índices de Theil. Finalmente, el
tercer grupo es la familia de índices de Atkinson, que se encuentran dentro de
los índices éticos o normativos que miden la desigualdad en términos del coste
en el bienestar potencial que ésta ocasiona, de acuerdo con una función de
bienestar social que incorpora juicios de valor.

3. DATOS Y MÉTODO DE ESTIMACIÓN

La infomación estadística utilizada en el trabajo es la primera ola del Panel
de Hogares de la Unión Europea (PHOGUE) realizada en 1994. Además de ser
la última fuente estadística que incluye información sobre la oferta de trabajo, el
PHOGUE es el conjunto de información más adecuado para analizar empírica-
mente todos los aspectos que deseamos estudiar. Dado que Aragón representa
únicamente el 4% de la muestra total nacional y, por lo tanto, el número final de
hogares aragoneses seleccionado sería muy bajo, optamos por trabajar inicial-
mente con la muestra total de familias en las que al menos uno de los cónyuges
trabaja, obteniendo así una muestra de 3.692 hogares. Posteriormente, particu-
larizaremos los resultados generales para la Comunidad Autónoma de Aragón,
lo cual nos permitirá comparar dicha Comunidad con el total nacional y,
consiguientemente, obtener conclusiones relevantes desde el punto de vista
regional.

Las variables que utilizamos en el análisis, así como su media y desviación
estándar, aparecen en el Cuadro 1. Incluimos tres ficticias que caracterizan la
educación de los cónyuges y que han sido construidas a partir de la informa-
ción sobre los estudios completos que cada entrevistado declara haber cursa-
do. Distinguimos tres niveles de educación: sin estudios o hasta alcanzar la
educación primaria, educación secundaria y, finalmente, educación superior.

En la estimación del modelo de oferta de trabajo conjunta en la familia
debemos tener en cuenta la distribución muestral entre empleados y
desempleados. Constatamos que de las 3.692 mujeres que componen la mues-
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tra, el 27,9% trabajan, mientras que el 12% se definen como paradas y el 43,5%
se dedican a las labores del hogar y no buscan empleo. Por otro lado, con
respecto a los hombres, el 83,4% trabajan, el 8,7% se clasifican como parados
y el 7,9% restantes son inactivos. La estimación del salario correspondiente a
los hombres y mujeres que no trabajan sigue el procedimiento habitual de
Heckman (1979), el cual nos permite corregir el sesgo de selección muestral
existente.

En nuestro modelo neoclásico de oferta de trabajo conjunta con raciona-
miento podemos distinguir tres regímenes diferentes. En el primero de ellos, I0,
ambos cónyuges trabajan; en el segundo, I1, trabaja sólo el hombre y, en el
tercero, I2, trabaja solamente la mujer. Por tanto, la forma funcional de la oferta

CUADRO 1
VARIABLES

Nombre Definición Media Desv. típica

wh* Salario neto por hora del hombre 969,24 661,37

wm* Salario neto por hora de la mujer 844,85 548,93

hh* Horas semanales de trabajo del hombre 46,86 13,41

hm* Horas semanales de trabajo de la mujer 38,78 12,33

y Renta no salarial neta del hogar 85236,21 326523,69
N1 Variable ficticia que indica que hay algún

hijo menor de 4 años 0,36 0,59
N2 Número de hijos menores de 16 años 0,92 0,82

N3 Número de hijos de 16 a 23 años 0,56 0,73
NORTE Variable ficticia que indica que el lugar de

residencia es Asturias, Cantabria, Navarra,
Galicia, País Vasco o La Rioja 0,24 0,43

ESTE Variable ficticia de residencia en Aragón,
Cataluña o Valencia 0,23 0,42

CENTRO Variable ficticia de residencia en Castilla-
La Mancha, Castilla-León o Extremadura 0,15 0,36

MADRID Variable ficticia de residencia en Madrid 0,11 0,31

ISLAS Variable ficticia de residencia en Baleares o Canarias 0,09 0,29

SUR Variable ficticia de residencia en Andalucía o Murcia 0,18 0,38

ARAGÓN Variable ficticia de residencia en Aragón 0,04 0,20

*Solamente para los individuos que trabajan
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de trabajo cambia si se pasa de un régimen a otro, resultando el siguiente mo-
delo switching endógeno que presentamos en su forma estocástica (Kooreman
y Kapteyn, 1986):

hh
*= hh(ωh, ωm, y) + εh

hm
*= hm(ωh, ωm, y) + εm

hh=hh
*

si hh
*> 0 y hm

* > 0
hm=hm

*

hR
h=hh(ωh, ω

–
m, y) + εR

h si hm
*  0

hm=0

hh=0
si hh

*  0
hR

h=hm(ω– h, ωm, y) + εR
m

Suponemos que los términos de error siguen una distribución normal
multivariante con media cero y matriz de varianzas y covarianzas:

σ2
h • • •

σmh σ2
m • •Σ =

* σhmR σ2
hR •

σmhR * * σ2
mR

Los asteriscos (*) indican que las covarianzas correspondientes no apare-
cen en la función de verosimilitud, por lo que no pueden ser estimadas. Ade-
más, debido al pequeño número de hombres que no trabajan en nuestra mues-
tra, imponemos que σ2

h R = σ2
m R = σ2

Ry σmhR = σhmR.
El modelo se estima en participaciones sobre el gasto total, siendo la fun-

ción de verosimilitud resultante:

L= Π f1 (s*
f
i, sm

*i)   Π      f2 (si
f, sR

m
i) dsi

f Π    f3 (sm
i, sR

f
i) dsi

m

donde sm
*, sh

*, sR
m son las participaciones sobre la renta total de hm

*, hh
*, hh

R y hm
R,

respectivamente, f1 es la función de densidad conjunta de sm
*i y sh

*i, f2 es la fun-
ción de densidad conjunta de sm

*i y sR
h
i y, por último, f3 es la función de densidad

conjunta de sh
*i y sR

m
i.

Ya hemos señalado previamente que las variables sociodemográficas se
introducen en los parámetros δh y δm. La especificación que elegimos incorpora

}
}
}

(     )

i∈Ii i∈I2     i∈I3

      0

- 

     0

  - 
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linealmente el número de hijos dependientes en cada tramo de edad y las varia-
bles geográficas, es decir:

δj(z) = δj + δj1N1 + δj2N2 + δj3N3 + δjnNorte +
     + δjeEste + δjmaMadrid + δjiIslas + δjsSur.

j = h, m

4. RESULTADOS EMPÍRICOS

En el Cuadro 2 presentamos los resultados de la estimación del sistema de
oferta de trabajo familiar. Todos los coeficientes que forman parte de las especi-
ficaciones dm(z) y dh(z) son significativos, presentando el número de hijos de-
pendientes en todos los tramos de edad un signo negativo sobre la oferta de
trabajo de la mujer y positivo sobre la del hombre. Las variables geográficas
indican que existe un efecto positivo sobre la oferta de trabajo femenina de las
zonas de residencia Norte, Este y Sur, siendo negativo el efecto de las zonas
Madrid e Islas. En cuanto a la oferta de trabajo del hombre, Norte y Madrid
presentan un efecto positivo respecto al Centro, mientras que el resto de zonas
afectan negativamente a la oferta de trabajo.

Tomando los coeficientes estimados obtenemos el valor de la renta equiva-
lente de cada familia de la muestra. Una vez ordenadas las familias de menor a
mayor valor de la renta equivalente, dividimos la muestra en diez partes, obte-
niendo el ranking por decilas de renta equivalente, que presentamos en el Cua-
dro 3. En la segunda columna aparece la media de la renta equivalente corres-
pondiente a las familias de cada decila, y en la tercera aparece la media de la
renta monetaria, medidas ambas magnitudes en cientos de miles de pesetas.
Además, se ha calculado en cada decila el porcentaje de familias que residen
en Aragón. Por último, se han realizado los mismos cálculos para los tres niveles
educativos considerados.

Respecto al conjunto total de familias, observamos, en primer lugar, que la
media de la renta equivalente, 96,32, es sustancialmente superior a la media de
la renta monetaria, 26,13, reflejando esta diferencia la valoración que una fami-
lia representativa realiza de su tiempo de ocio así como de las diferentes carac-
terísticas sociodemográficas incluidas. Constatamos, en segundo lugar, que al
pasar de cualquier decila a otra superior, también observamos un incremento
continuado de la renta monetaria, lo cual nos indica una relación directa entre
renta monetaria y renta equivalente para los diez niveles de bienestar conside-
rados. Respecto a las familias residentes en la Comunidad de Aragón, el Cua-
dro muestra un porcentaje del 4% que resulta  como valor medio entre las cifras
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CUADRO 2
PARÁMETROS ESTIMADOS DEL MODELO DE OFERTA DE TRABAJO

Hombres (j = h) Mujeres (j = m)

Variables dependientes: horas anuales de trabajo del hombre y de la mujer, divididas por 100

δj 29,152* 31,126*
(8,05) (5,62)

δj1 2,825* -1,213*
(4,63) (-2,13)

δj2 1,569* -1,715*
(3,06) (-3,63)

δj3 1,002* -1,653*
(1,12) (-1,98)

δjn 1,995* 1,026*
(6,02) (2,15)

δje -2,569* 1,525*
(-2,12) (2,41)

δjma 0,158* -0,258*
(3,695) (-2,03)

δji -7,158* -5,623*
(-2,55) (-3,26)

δjs -0,565* 0,892*
(-2,85) (1,99)

γj 3,129* 2,032*
(2,56) (2,00)

βj -0,112* -0,111*
(-1,99) (-7,02)

α -0,252*
(-2,96)

θ 2,056
(-)

σj 0,011* 0,115*
(2,632) (2,56)

σmh 0,002*
(1,99)

σR 0,032*
(9,02)

σmhR -0,003
(-0,89)

Log L 3042,65

NOTA-t-ratio entre paréntesis. *Coeficiente significativo al 5%.
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CUADRO 3
RANKING DE RENTA EQUIVALENTE

Decila
Media de la renta

Media de la renta
%Aragón

equivalente monetaria
Total

1 64,43 15,43 2,21
2 78,32 21,36 2,43
3 84,36 23,41 2,36
4 87,21 24,13 3,41
5 92,68 25,41 5,32
6 95,94 26,32 5,96
7 101,12 29,47 4,15
8 116,43 31,18 4,63
9 118,12 32,19 5,00

10 124,59 32,40 4,53
Media 96,32 26,13 4,00

Cabeza de familia con nivel  primario
1 52,27 11,21 2,83
2 69,63 15,36 3,14
3 84,23 15,97 3,17
4 91,34 17,28 3,43
5 95,22 19,14 4,15
6 97,19 19,60 4,26
7 99,36 21,32 4,33
8 100,41 23,62 4,56
9 102,32 24,12 4,43

10 109,23 25,98 4,00
Media 90,12 19,36 3,83

Cabeza de familia con nivel secundario
1 75,26 16,32 2,08
2 79,34 22,35 3,34
3 85,12 24,11 3,56
4 88,43 25,91 3,83
5 95,15 26,32 5,38
6 96,14 28,48 4,96
7 105,33 30,92 4,32
8 109,26 31,36 4,82
9 115,19 32,60 4,21

10 123,98 33,03 4,70
Media 97,32 27,14 4,12

Cabeza de familia con nivel universitario
1 77,14 17,14 4,58
2 93,43 23,48 4,26
3 99,92 29,43 4,37
4 101,36 31,62 3,12
5 105,01 28,32 3,48
6 107,06 39,48 4,94
7 109,37 41,12 4,86
8 110,41 46,21 4,39
9 119,37 49,27 4,60

10 138,73 45,33 4,80
Media 106,18 35,14 4,34
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CUADRO 4
RANKING DE RENTA MONETARIA

Decila
Media de la renta

Media de la renta
%Aragón

equivalente monetaria
Total

1 9,14 69,28 3,41
2 12,28 74,14 3,63
3 14,36 78,19 3,71
4 16,22 85,32 3,42
5 20,88 87,16 4,12
6 25,32 96,37 4,32
7 32,66 111,86 4,41
8 37,94 117,37 4,51
9 44,96 120,18 4,29

10 47,54 123,33 4,18
Media 26,13 96,32 4,00

Cabeza de familia con nivel  primario
1 9,06 57,26 2,86
2 11,28 69,32 2,93
3 13,43 89,66 3,18
4 15,29 93,63 3,41
5 17,48 98,43 3,63
6 20,92 92,17 3,96
7 22,36 97,32 4,02
8 23,66 101,78 4,32
9 25,43 105,12 4,41

10 34,69 96,51 5,58
Media 19,36 90,12 3,83

Cabeza de familia con nivel secundario
1 11,12 77,32 3,43
2 14,27 82,44 3,61
3 17,58 89,28 3,86
4 19,29 96,12 3,95
5 23,43 101,32 4,06
6 28,68 104,88 4,32
7 33,43 105,23 4,47
8 37,44 104,72 4,56
9 42,16 101,32 4,32

10 44,00 110,57 4,62
Media 27,14 97,32 4,12

Cabeza de familia con nivel universitario
1 15,28 79,36 3,51
2 18,41 81,19 3,59
3 23,16 92,49 3,76
4 28,34 97,38 3,82
5 32,26 109,23 4,21
6 39,44 115,46 4,43
7 42,17 119,21 4,56
8 49,56 121,38 4,98
9 50,33 126,23 5,01

10 52,19 119,87 5,53
Media 35,14 106,18 4,34
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inferiores que aparecen en las cuatro primeras decilas y las superiores que se
sitúan en los niveles de bienestar medios y superiores, es decir, desde la quinta
hasta la décima. En concreto, sólo el 2,21% de los hogares que exhiben el nivel
inferior de bienestar son aragoneses, mientras que el 4,53% de las familias que
presentan el nivel de bienestar superior residen en dicha Comunidad Autóno-
ma. En definitiva, detectamos un mayor número porcentual de hogares arago-
neses entre las familias con mayor bienestar que entre las familias que presen-
tan niveles inferiores de bienestar, observando los porcentajes más altos en las
decilas nº 6, 5,96%, nº 5, 5,32%, y nº 9, 5%. Estos resultados nos permiten
concretar que el bienestar familiar de los hogares aragoneses se sitúa en nive-
les superiores a los del conjunto nacional.

Los valores relativos a los tres niveles educativos revelan, primero, que las
medias de la renta equivalente y monetaria de aquellos hogares que cuentan
con un cabeza de familia con nivel educativo primario, 90,12% y 19,36%, se
sitúan claramente por debajo de los valores medios muestrales, mientras que
las medias de las familias con nivel secundario, 97,32% y 27,14%, aparecen
sensiblemente por encima de las cifras medias totales, siendo los valores me-
dios del nivel educativo universitario, 106,18% y 35,14%, sustancialmente su-
periores. También constatamos que cuando el cabeza de familia tiene un nivel
primario o secundario, la ordenación creciente de la renta equivalente se man-
tiene totalmente al considerar la renta monetaria, mientras que en el caso de
nivel educativo universitario, dicho ranking creciente ya no se mantiene en to-
das las decilas, en concreto, al pasar de las decilas nº 4 a la nº 5 y de la nº 9 a
la nº 10, el orden creciente de la renta monetaria se invierte. Todo esto nos
indica que en el caso en el que el cabaza de familiar tiene un nivel educativo
superior, las variables que incluye la renta equivalente, además de la renta mo-
netaria, esto es, el tiempo de ocio así como las variables sociodemográficas,
tienen un papel especialmente relevante en la valoración del bienestar familiar.
Por el contrario, en el resto de niveles educativos, observamos que dicho bien-
estar viene determinado básicamente por la renta monetaria. En cuanto a las
familias que residen en Aragón, constatamos, en primer lugar, que la cifra me-
dia correspondiente al nivel educativo primario, 3,83%, es inferior a la media
total, siendo, por el contrario, los valores de los niveles secundario y universita-
rio, 4,12% y 4,34%, respectivamente, superiores a la media total. En segundo
lugar, observamos los mayores porcentajes en las decilas más altas del ranking
en el caso de los niveles educativos primario o secundario, distribuyéndose de
forma más homogénea los porcentajes en el nivel universitario. Así pues, el
mayor bienestar de las familias aragonesas respecto a la media nacional detec-
tado en el párrafo anterior se revela especialmente cuando el cabeza de familia
posee un nivel educativo primario o secundario, siendo menos claro dicho re-



153DESIGUALDAD EN EL BIENESTAR Y EN LA RENTA MONETARIA ENTRE LOS HOGARES...

sultado en el grupo de hogares en los que el cabeza familiar exhibe un nivel
universitario.

Si ahora deseamos obtener conclusiones desde el punto de vista de la
renta monetaria, debemos presentar el ranking de decilas de acuerdo con esta
última variable. El Cuadro 4 nos proporciona dicha ordenación. Comprobamos
primero que, evidentemente, las cifras medias del Cuadro 3 se repiten en el
nuevo Cuadro, apareciendo sólo algunas diferencias en las distribuciones de
los dintintos totales entre las diez decilas. Así, podemos constatar de nuevo la
estrecha relación entre renta monetaria y bienestar para el total muestral, al
seguir el mismo orden ascendente de la renta monetaria la renta equivalente
correspondiente. Sin embargo, en los tres grupos familiares construidos según
el nivel educativo del cabeza de familia detectamos que la renta equivalente no
mantiene perfectamente el orden creciente correspondiente a la renta moneta-
ria. En particular, al pasar de la decila nº 5 a la nº 6 y al pasar de la nº 9 a la nº 10
en el nivel primario, al pasar de la nº 7 a la nº 8 y de la nº 8 a la nº 9 en el nivel
secundario y, finalmente, al pasar de la decila nº 9 a la decila nº 10 en el nivel
educativo universitario. Así pues, la renta monetaria constituye un buen indica-
dor del bienestar para la muestra total de familias, mientras que detectamos
algunas diferencias al distinguir entre niveles educativos, las cuales, evidente-
mente, se compensan al agregar las tres submuestras. Respecto al porcentaje
de familias residentes en Aragón, observamos una distribución más homogé-
nea alrededor del valor medio, tanto en el total muestral como al distinguir entre
las tres categorías. En concreto, el valor más bajo para la muestra total aparece
en la primera decila, 3,41%, mientras que el más alto se sitúa en la decila nº 8,
4,51%. Recordemos que la cifra más baja y la más alta para la renta equivalente
eran 2,21% y 5,96%, respectivamente. En otras palabras, podemos considerar
que Aragón se encuentra entre los niveles nacionales respecto a la renta mone-
taria. Finalmente, respecto a las tres submuestras, observamos en todas ellas
que los menores porcentajes de familias aragonesas aparecen en los niveles
más bajos de bienestar, mientras que las cifras más altas se encuentran en los
hogares que exhiben mayores niveles de bienestar familiar.

Los valores nacionales y regionales de las diferentes medidas de desigual-
dad para la renta equivalente y renta monetaria distinguiendo entre la muestra
total y las tres submuestras educativas aparecen en el Cuadro 5. En cada blo-
que de dos valores, el superior corresponde a la cifra nacional y el situado
debajo se refiere a la Comunidad Autónoma de Aragón. Observamos, en primer
lugar, que en todos los casos la desigualdad en la renta monetaria es superior a
la desigualdad en la distribución de la renta equivalente. Debido a que las dife-
rencias entre las dos magnitudes vienen producidas por la consideración de las
horas de trabajo y las características sociodemográficas, podemos deducir que
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estos elementos tienen un efecto de compensación sobre la renta monetaria, de
manera que la desigualdad es menor si dichas variables se tienen en cuenta.
En segundo lugar, comparando los indicadores referidos al total de la muestra y
a los hogares residentes en Aragón, constatamos que, en todos los casos, la
desigualdad en Aragón es inferior a la desigualdad media observada en la eco-
nomía española.

5. RESUMEN Y CONCLUSIONES

En este artículo hemos analizado el bienestar de las familias aragonesas,
calculando la desigualdad entre dicho bienestar y comparándola con la relativa
a la renta monetaria. Este análisis se ha realizado distinguiendo tres niveles
educativos del cabeza de familia y comparando estos resultados regionales
con los obtenidos para el total nacional. El estudio se ha realizado sobre la base
del modelo de oferta de trabajo conjunta con racionamiento de Hausman y Ruud
(1984), el cual ha sido estimado con la información correspondiente a la prime-
ra ola del Panel de Hogares de la Unión Europea de 1994. Dichos parámetros
estimados nos han permitido derivar la renta equivalente como medida moneta-
ria del bienestar.

De todo el análisis realizado podemos extraer algunas conclusiones rele-
vantes para la Comunidad Autónoma de Aragón. En primer lugar, constatamos
que el nivel de bienestar de las familias aragonesas se sitúa, en general, en
niveles superiores a los del conjunto del país. En segundo lugar, la distribución
de la renta monetaria regional y nacional nos permite concluir que Aragón se
encuentra entre los niveles medios nacionales. Por último, comparando los
indicadores de desigualdad referidos al total de la muestra y a los residentes en
Aragón, constatamos que, en todos los casos, la desigualdad en Aragón es
inferior a la desigualdad media observada en la economía española.
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