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RESUMEN

Se analizan los criterios seguidos en la asignacién y distribucién de los Programas Operativos
Territoriales andaluces aprobados en el Marco Comunitario de Apoyo 1.989-93. Se llega a la con-
clusién de que la distribucién provincial de los fondos, viene marcada por el desequilbrio espacial
en su reparto al primar a las provincias costeras frente a las del interior. Este hecho es interpretado
por los autores como la primacia del principio de rentabilidad y eficacia territorial frente al de equi-
dad y solidaridad.

ABSTRACT.

They are analyzed the criteria followed in the assignment and distribution by the
Andalusian Territorial Operative Programs, approved in the Community Framework of Support
1.989-93. The conclusion is that there is spatial inequality in the investment. The coastal
provinces are favored as compared to the of the interior.The fact, it is interpreted by the
authors as the primacy of the principle of profitability and territorial efficiency above that of
equity and solidarity.

1. INTRODUCCION

Recientes estudios, tanto nacionales como comunitarios?, han puesto de
manifiesto la desigualdad regional existente, y sobre todo, el proceso de

1. Comunicacion presentada en el lll Encuentro de Geografia Regional. Barcelona 3-5 de diciembre de
1.998.

2. Es significativo tener en cuenta en este aspecto tanto la Comunicacion de la COMISION DE LAS
COMUNIDADES EUROPEAS sobre El futuro del mundo rural (COM (88) 501 final) al Consejo y Parla-
mento Europeo de 29 de julio de 1.998, como el realizado para Espafia por CUADRADO ROURA, J.R.
(1.992).: El desarrollo del mundo rural en Espafia. (Informe preliminar). Madrid. IRYDA. 2 Tomos.
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profundizacion que se ha venido produciendo en los dltimos afios?. Este ha venido
provocandose histéricamente por la propia dindmica del mercado, y por actuacio-
nes nacidas dentro de la misma Unién Europea, especialmente, de la Politica Agra-
ria Comunitaria, al conceder, via precios, la mayor parte de sus ayudas a las zonas
mas productivas e intensivas, que no coinciden, geograficamente, con las mas
deprimidas y marginales.

La reforma de los Fondos Estructurales de 1.988 (revisada en 1.993) pone de
manifiesto, ante la necesidad de dar respuesta a los desequilibrios regionales, que
la Politica Regional no s6lo no ha sido capaz de solventarlos, a través fundamental-
mente de las actuaciones del FEDER, sino que estos se acrecientan con la incorpo-
racién a la entonces Comunidad Econémica Europea de paises como Irlanda, Gre-
cia, Espafia y Portugal. Ademas, las nuevas integraciones acentuaban una clara
dindmica Norte-Sur en el seno de la propia Comunidad que ponia en peligro la
realizacion del Mercado Unico de 1.993. A la realidad resefiada se afiade la consta-
tacion de que es necesario un incremento espectacular de los fondos destinados a
la Politica Regional, asi como un enfoque mas integrado, concentrado y participativo
en la solucién de los problemas comunes de regiones homogéneas, por lo que
éstas se agruparon en cinco grandes objetivos a los que se afiade un sexto como
consecuencia de la dltima ampliacion (Andalucia, que es la que a nosotros nos
interesa en este trabajo, queda englobada dentro de la regiones de objetivo 1¢).

Dentro de esta crisis regional, en Andalucia no parece observarse ninguin proce-
S0 regenerativo; muy al contrario, “en la economia andaluza (durante los ultimos 20
afos) se manifiesta unainercia, ya demasiado larga, que termina por dejarla postrada
ante el subsidio y la prestacion social” (Torres Lopez, J. 1.996F. En este contexto, se
plantea la necesidad de un enfoque nuevo para el desarrollo de las areas rurales (las
zonas mas deprimidas dentro de las regiones con problemas socioeconémicos) que,

3. En efecto, tanto el cuarto como el quinto informe (de 1.991 y 1.994 respectivamente) periédico
sobre la situacion y la evolucién socioeconémica de las regiones de la Comunidad realizado por la
Comisién de las Comunidades Europeas asi lo manifiestan. En el primero, se sefiala que las diferen-
cias regionales dentro de la U.E. son, al menos, dos veces mayores que en USA. Del mismo modo,
se constata el aumento de las diferencias regionales en los indices de desempleo que se ceba,
especialmente, con las regiones de mayor natalidad y crecimiento demogréfico. En el segundo, se
vuelve a manifestar que con independencia de las razones subyacentes a las dificultades econémi-
cas de la Comunidad, y a pesar de que ya se aprecian signos de mejora, no se han dado las
circunstancias ideales para que se produzca una reduccion de las disparidades interregionales.

4.  Las regiones incluidas dentro de este objetivo comparten la caracteristica de presentar unos niveles
de desarrollo socioeconémico muy alejados de la media europea, a la vez que poseer la menor renta
per cépita en términos nacionales, asi como presentar comparativamente un importante déficit en
dotaciones de infraestructura econémica y equipamientos sociales basicos.

5. TORRES LOPEZ, J. (1.996).: «Andalucia 1.975-1.995. Una larga onda de depresion economica.
Rev. Estudios Regionales. NUm.. 44. p. 337.
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partiendo del reconocimiento de la actividad agricola como base fundamental de la
su realidad socioecondmica, apueste por un proceso de diversificacion de su activi-
dad productiva, por el reconocimiento social y econémico, especialmente por parte
del mundo urbano, de las funciones que las areas y sus moradores prestan en base
a un desarrollo global, integrado, endégeno y participativo. Dicho de otro modo, un
desarrollo que asumido activamente por parte de su poblaciéon contemple toda la
realidad social y econdmica de estas areas (alejandose por tanto de planteamientos
sectorializados) mediante el aprovechamiento de los recursos especificos y endégenos
de cada una de ellas. Ello significa que las politicas sobre el medio rural deben aban-
donar la perspectiva basicamente agrarista del pasado para situarse en otra decidi-
damente rural. Ahora bien, asumiendo que conceptualmente este cambio supone un
gran avance, “la cuestion es hasta qué punto se consolidara en frutos reales, es decir,
propiciara un cambio en profundidad del medio rural, o hasta qué punto sea s6lo una
huida respecto ala imposibilidad de reconducir el desarrollo de la actividad agraria de
la region” (Ocafia Ocafia, C. 1.996)¢.

Partiendo de este contexto, o que en este breve trabajo queremos poner de
manifiesto es que en los Ultimos afios estamos asistiendo a un inusitado interés por
los espacios rurales en la medida en que son la manifestacion clara y real de la
desigualdad regional a la que antes aludiamos. Despertar que no sélo se esta pro-
duciendo desde una perspectiva tedrica sino, y esto es lo mas importante, también
desde la realidad que suponen las actuaciones e inversiones tanto publicas como
privadas en estas zonas. Pero a la vez que se manifiesta esta preocupacion por los
problemas rurales y se destina dinero para su solucion se pueden observar lo que
entendemos son incongruencias y falta de criterios en la concepcion, el reparto
territorial y la eleccién de las medidas a las que éste se destina, poniéndose de esta
manera en entredicho, si no el interés por resolver los problemas, si la capacidad
para hacerlo’. Es por ello por lo que nos proponemos analizar los criterios seguidos
en la asignacion y distribucion de los fondos de los POT andaluces aprobados en el
Marco Comunitario de Apoyo 1.989-93.

6. OCANA OCANA, C. (1.996).: <El medio rural». Rev. Estudios Regionales. Nim.. 44. pp. 293-294.

7. Sobre esta cuestion los autores han realizado algunas reflexiones, tomando como ejemplos las
Iniciativas Leader | y I, el Plan de Desarrollo Rural Andaluz y el Programa PRODER, en: CEJUDO
GARCIA, E.y MAROTO MARTOS, J. C. (1.997).: “Del LEADER al PDRA pasando por el PRODER”.
Boletin de la Camara Oficial de Comercio e Industria de la Provincia. Nam.. 132. pp. 3-20.; SAENZ
LORITE, M. CEJUDO GARCIA, E. y MAROTO MARTOS, J.C. (En prensa).: “Una iniciativa comunita-
ria para el desarrollo rural. Andlisis del LEADER Iy Il en Andalucia”. Homenaje a José Estébanez.;
CEJUDO GARCIA, E. y MAROTO MARTOS, J.C. (1.998).: “La politica rural en Andalucia. Algunos
ejemplos”. Comunicacion presentada al VI Congreso Espafiol de Sociologia. La Corufia 23-25 de
octubre de 1.998.
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2. LOS MARCOS COMUNITARIOS DE APOYO (MCA). SU INCIDENCIA EN
ANDALUCIA

Los MCA surgen con la reforma de los Fondos Estructurales, como una fase
dentro de la planificacién regional al amparo del principio de programacion. Los pro-
cedimientos y fases establecidos en 1.989 con respecto al citado principio se mantie-
nen, basicamente?, en 1.993 para las regiones de objetivo 1 a 4 y 5b. La primera con
la elaboracion del Plan de Desarrollo presentado por el Estado miembro en el que se
ofrece, a escala nacional o regional segln los casos, un diagndstico de la situacion en
relacién con el objetivo correspondiente y las principales lineas de actuacion del Esta-
do en este ambito. La segunda de ellas contempla la adopcion del Marco Comunita-
rio de Apoyo, establecido por la Comisién en concertacion con el Estado miembro y
las regiones interesadas, en el que se definen los ejes prioritarios de actuacion, los
medios financieros y las formas de intervencion. Por Ultimo, la intervencion operativa,
que generalmente se presenta como un Programa Operativo, pero que también pue-
de estar vinculado con otras formas de intervencién.

La elaboracién de los Planes de Desarrollo Regional (base para la aprobacion
de los MAC), tal y como se ha comprobado en el &mbito comunitario, “tienden a
limitarse a solicitudes globales de ayudas que intentan obtener la maxima contribu-
cién comunitaria y que no se corresponden a compromisos concretos de los Esta-
dos miembros” (Gonzaélez Blanch, F. 1.992)°. Por ello, no es de extrafiar que el Plan
de Desarrollo Regional para las regiones de objetivo 1 (1.989-93) de Espafia, en el
que se insertan los Programas Operativos Territoriales (POT) que son objeto del
presente trabajo, resulte, a pesar de sus impecables lineas maestras, cuando des-
cendemos al nivel de las diferentes actuaciones propuestas, un cimulo de buenas
intenciones y una amalgama de proyectos de toda indole y cariz, cuya finalidad no
es otra que la de obtener el maximo volumen de ayuda posible. En este contexto se
entienden las quejas del que era Presidente de la Junta de Andalucia cuando se
elaboré dicho Plan, sobre la ausencia de consultas y consenso en el disefio general

8. La modificacion méas substantiva producida en este principio de programacién en 1.993 con res-
pecto a 1.989 afecta a la introduccién de algunos contenidos nuevos que deben ser incluidos en los
Planes de Desarrollo, tales como los objetivos especificos que pretenden cubrir y su cuantificacion,
si su naturaleza lo permite; una evaluacion de los efectos medioambientales de la estrategia y de las
medidas propuestas segun los principios del desarrollo sostenible y la elaboracion de un cuadro de
financiacién indicativo y global que recapitule los recursos financieros nacionales y comunitarios
previstos para cada una de las principales lineas de actuacién seleccionadas (s6lo en el caso del
objetivo 1). (Reglamento Marco. 2.081/93. arts. 8, 9, 10, y 11 bis. Reglamento de Coordinacion.
2.082/93. arts. 5, 6, y 10).

9. GONZALEZ BLANCH, F. (1.992).: «Valoracion de la politica estructural reformada en la CE». Boletin
Econémico del I.C.E. Num.. 2.320. p. 1.170.
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de ordenacién del espacio y de prioridades del Plan de Desarrollo Regional espa-
fiol, asi como las “contradicciones entre lo planteado en esta primera parte y lo que
constituye el disefio de politica econémica del Gobierno andaluz” (Rodriguez de la
Borbolla, J. 1.991)%° para nuestra Comunidad Auténoma.

Los presupuestos procedentes de la Politica Regional Comunitaria (PRC) se
distribuyen a través de los distintos Marcos Comunitarios de Apoyo existentes en
cada pais, agrupados en siete ejes y diversos subejes!t, a los que se unen los
provenientes de la obligatoria cofinanciacion del Estado miembro, en cumplimiento
del principio de adicionalidad, y los previstos procedentes del capital privado. Los
MCA se encuentran divididos en dos bloques: Submarco PluriRegional*?, gestio-
nado por la Administracién Central, en el que se financian proyectos de los Ministe-
rios, Empresas Publicas de la Administracion Central y las Corporaciones Locales;
el Submarco Regional, donde se recoge la financiacion de cada una de las Comu-
nidades Autonomas. Por otro lado hay que hacer notar que la Comision Europea se
reserva una parte de los Fondos Estructurales (15% del FEDER y cantidades no
especificadas de los otros Fondos) para emprender programas (las llamadas Inicia-
tivas Comunitarias) que tienen por objeto actuar sobre problemas de los diferentes
Estados miembros, que la Comisién considera de especial prioridad.

Que el incremento de los presupuestos comunitarios en materia regional
esté adquiriendo una indudable importancia lo pone de manifiesto la contundencias
de cifras, como las que sefialan que el presupuesto destinado a la PRC pasa de
45.000 mecus entre 1.989-93 (a precios de 1.989), a mas de 140.000 entre 1.994-
99 (a precios de 1.994), y el asignado a las regiones de objetivo 1, de 36.000 a
mas de 96.000 mecus para los mismos periodos temporales. Esto mismo se
puede comprobar para el caso de nuestro pais con la simple contemplacién del
cuadro n° 1. Tal y como se puede observar, las subvenciones comunitarias han
pasado de ser casi de 10.000 (a precios del 89) millones de ecus, dentro del MAC

10. RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA, J. (1.991).: «Politica Regional en la Europa de los 90 y Estado de
las Autonomias». En: AA.VV. (1.991).: Politica Regional en la Europa de los 90. Madrid. Servicio de
Publicaciones del Ministerio de Economia y Hacienda. pp. 569-70.

11. Eje 1: Integraciony articulacion territorial. Eje 2: Industria, artesania y servicios a las empresas. Eje 3:
Turismo. Eje 4: Agricultura y desarrollo rural. Eje 5: Infraestructura de apoyo a la actividad econémi-
ca. Eje 6: Valorizacion de recursos humanos. Eje 7: Asistencia técnica, acompafiamiento, segui-
miento e informacion.

12. Este nivel de planificacion se justifica por la existencia de sistemas que tienen funcionalidad en el
conjunto de las regiones de objetivo 1 y sobre los que existen estrategias sectoriales a nivel nacio-
nal. Estas deben ser, de una parte, coherentes conceptualmente con las estrategias regionales
formuladas y ademas estar coordinadas en su aplicacion con ellas. Ademas, existen otras de carac-
ter pluriregional en las que su eventual coordinacion con el nivel regional pierde prioridad frente a su
propio caracter de coherencia de conjunto tales como sistemas de transporte, medio ambiente o
apoyo al sistema productivo.
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1.989-93, a mas de 26.000 (a precios del 94) en el de 1.994-99%3, Tanto en el
primer MAC como en el segundo Espafia recibe el 27 % de todos los fondos de
compromiso destinados a las regiones de objetivo 1. Ademas de su incuestiona-
ble incremento, el citado cuadro nos ofrece otro hecho relevante, consistente en
el cambio en la prioridad de las medidas subvencionadas. En efecto, en términos
relativos se mantienen las inversiones destinadas a recursos humanos, calidad de
vida y equipamientos de base, mientras que se incrementan las inversiones en la
mejora del sistema productivo (se pasa del 25,46 al 34,52 %) en el mismo por-
centaje que se reducen las destinadas a infraestructuras de comunicacion (del
32,91 al 24,78 %) entre un MAC y otro. Esta sensible variacion se justifica, de un
lado, “por las mejoras llevadas a cabo en esta materia durante el periodo anterior”
y, de otro, por el “especial énfasis que el MCA 1994-99 pone en la mejora del
sistema productivo en aras a reforzar el crecimiento econémico y la creacion de
empleo contribuyendo asi de la forma més decisiva posible a la lucha contra el
paro” (Comision de las Comunidades Europeas. 1.996)14,

Si ésta es la situacion de Espafia, ¢qué ha ocurrido con Andalucia?. Nues-
tra tierra recibié subvenciones comunitarias procedentes de los Fondos Estruc-
turales dentro del primer MCA por un valor de 2.920 mecus (lo que supone casi
el 30 % de los 9.779 totales), de los que 1.047 procedieron del submarco regio-
nal y los restantes del pluriRegional. Cifra a la que hay que afadir las cantidades
provenientes de las Inicativas Comunitarias, que ascendieron a 203 mecus. En
total 3.123 mecus 6 295.588,8 millones de ptas de 1.993 (Junta de Andalucia.
1.994)5, Para el segundo, se ha previsto una inversion comunitaria de 6.870
mecus de 1.994 de un total de 26.300, lo que equivale al 26 %. De estos fon-
dos, 2.421 se invertiran a través del submarco regional y los restantes a través
del pluriRegionals,

13. Lamagnitud de las cifras que se resefian s6lo se puede aprehender si se tiene en cuenta que, sia la
subvencion comunitaria le unimos la cofinanciacion nacional y la inversion privada, el total se eleva a
18.048 millones de ecus de 1.989 durante el periodo 1.989-93 lo que equivale, como media, al 1,4
% del VAB de las regiones de objetivo 1 o lo que es lo mismo al 0,7 % del nacional. Por su parte el
MAC 1.994-99 tiene prevista una inversién publica (nacional y comunitaria) que supera los 39.000
millones de ecus de 1.994 lo que junto a los cerca de 10.000 procedentes, inicialmente, del capital
privado nos sit(a en una inversién total estimada de 49.000 millones de ecus lo que supone, como
media, al 3,5% del PIB de las regiones espafiolas incluidas en el objetivo 1.

14. COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS. (1.996).: Espafia. Marco Comunitario de Apoyo.
1.994-99. Bruselas. Comunidades Europeas. pp. 22-23.

15. JUNTA DE ANDALUCIA. (1.994).: FEDER Andalucia 1.989-93: Marco Comunitario de Apoyo. Ed.
Consejeria de Economia y Hacienda. Sevilla.

16. No se han podido obtener datos del volumen de las ayudas que hay previsto invertir en Andalucia por
las Iniciativas Comunitarias (el total asciende a 14.275,5 mecus de 1.995). Espafia va a recibir un total
de 2.768,1 mecus lo que le supone ser el pais que mas recibe (el 19,4 % del total) seguido de Alemania
con 2.2241,7, Italia 1.923,6, Francia 1.626,6 y Reino Unido 1.594,7, como los méas importantes.
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CUADRO 1
COMPARACION DE LAS SUBVENCIONES COMUNITARIAS ENTRE
LOS MARCOS COMUNITARIOS DE APOYO 1.989-93 Y 1.994-99
Ejes MCA 1.989-93 MCA 1.994-99
Millones de Ecus Porcentaje Millones de Ecus Porcentaje

Mejora del sistema

productivo* 2.490 25,46 9.077 34,52
Recursos humanos y

mejora de calidad de vida** 3.302 33,77 8.779 33,38
Infraestructura de

comunicacion*** 3.218 32,91 6.517 24,78
Equipamientos de base**** 769 7,86 1.927 7,33
Total 9.779 100,00 26.300 100,01

FUENTE: Elaboraci6n propia a partir de los Marcos Comunitarios de Apoyo.

* Incluye: Industria, turismo, agricultura, pesca, investigacién y desarrollo y asistencia técnica.
** |ncluye: Valoracién de los recursos humanos, medio ambiente, educacion y sanidad.

*** |ncluye: Carreteras, ferrocarriles, puertos, aeropuertos y telecomunicaciones.

**** Incluye: Agua y energia.

Si éstas son las grandes cifras globales, resulta también conveniente saber su
distribucion entre los diferentes ejes, para lo que hemos realizado el cuadro n° 2.
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CUADRO 2
FINANCIACION PREVISTA PARA ANDALUCIA DENTRO DEL
SUBMARCO REGIONAL

Marco Comunitario de Apoyo (1.989-93).  Marco Comunitario de Apoyo (1.994-99).

Eies (millones de pesetas) (millones de Ecus).
Gasto Sub. Gasto Sub.

Pdblico (a) Comunitaria (b) b/a*100 b/c*100 Pdblico (d) Comunitaria (€) e/d*100 e/c*100
Eel 744916 414495 5564 4181 887,13 576,13 64,94 23,79
Ee2 272225 14671,1 53,89 14,80 500,07 363,14 72,62 14,99
Ee3 10.487,0 54113 51,60 546 167,30 104,57 6250 4,32
Ee4 151944 8.356,6 55,00 8,43 530,10 384,32 72,50 15,87
Eje5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ee6  44.8798 243412 5424 2455 801,71 524,56 65,43 21,66
Eje 7 7.563,6 41600 5500 420 587,15 435,89 74,24 18,00
Eje 8 1.004,0 753,2 75,02 0,76 43,53 3319 7625 1,37

Total ©180.842,90  99.142,90 54,82 100,00 3.516,99 2.421,80 68,86 100,00

FUENTE: Elaboracién propia a partir de los Marcos Comunitarios de Apoyo.

Eje 1: Integracion y articulacion territorial. Eje 2: Desarrollo del tejido econdmico. Eje 3: Turismo. Eje 4:
Agricultura/Desarrollo rural. Eje 5: Pesca. Eje 6: Infraestructuras de apoyo alas actividades econémicas.
Eje 7: Valorizacion de recursos humanos. Eje 8: Asistencia técnica, acompafiamiento e informacion.

Los datos ponen de manifiesto, ademas del descenso relativo de la participa-
cion de los fondos procedentes del actual MCA con respecto al anterior (recuérde-
se que frente al casi 30 % que recibié Andalucia dentro del conjunto de las regiones
de objetivo 1, entre 1.989-93, se pasara a algo mas del 26 % entre 1.994-99)'7, un
cambio claro y contundente en el reparto de las inversiones por ejes. Frente al
monopolio de tres de ellos, el de integracion y articulacion territorial (eje 1), el de
desarrollo del tejido productivo (eje 2) y el de infraestructuras de apoyo a activida-
des productivas (eje 6), en el primero (como lo demuestra que en su conjunto
acaparasen el 82 % de las inversiones totales), en el segundo el reparto es mucho
mas uniforme y homogéneo. Ademas, el capitulo de infraestructuras ejerce en el
primero de ellos un predominio absoluto, al destinarse a él el 42 %?8, mientras que

17. Esta disminucién se produce porque frente al incremento del 270 % que sufren las subvenciones
comunitarias para las regiones de objetivo 1 de nuestro pais entre un MAC y otro, las destinadas a
Andalucia sélo lo hacen en un 235 % para el conjunto de las inversiones y en un 231 % en el
submarco regional.

18. Noenvano en 1.987 D. Manuel Martin Lépez (entonces Secretario General de Economia de la Junta
de Andalucia) insistia machaconamente diciendo: «Esta tierra, Andalucia, tiene una verdadera sed,
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en el actual es este capitulo el que ofrece una mayor reduccion a favor de los ejes 4y
7 (Agricultura/desarrollo rural y Valorizacion de recursos humanos), manteniéndose el
peso de los demas. La consecuencia que se obtiene de las cifras comentadas es
que frente al objetivo basico de mejoras de las comunicaciones que habia inspirado el
MAC 89-93%, se impone en el de 1.994-99 las inversiones ligadas a la mejora del
sistema productivo en todos sus aspectos, potenciando de forma clara la formacion
del capital humano, como férmula para combatir el problema del paro en la medida
en que se manifiesta como uno de los mas acuciantes de estas regiones.

3. LOS PROGRAMAS OPERATIVOS TERRITORIALES. UNA BREVE
DESCRIPCION

Lo que nos proponemos a continuacion es realizar un breve repaso a los dife-
rentes Programas Operativos Territoriales (POT) aprobados durante el periodo 1.989-
93 en nuestra region, para, con posterioridad, intentar desvelar los criterios en la
distribucion y reparto de sus fondos (los datos que se relacionan a continuacion
estan recogidos en los cuadros n® 3, 4, 5y 6). En total se aprobaron seis?: Almeria-

no sé dentro de cinco afios, ahora si, de infraestructura (...). Nuestra situacién es que en este
momento se absolutamente cierto y demostrable que nos hace falta infraestructura, infraestructura
fundamentalmente de comunicaciones, infraestructura de obras hidraulicas, infraestructura de sa-
neamiento integral de un conjunto de zonas (...) ¢ Sabe usted cudl es la mejor inversion turistica que
se puede hacer en Andalucia? Una carretera. ¢Saben ustedes en la otra prioridad que estamos
sefialando, en el sector agroalimentario, cudl es la mejor inversion que se puede hacer? Una buena
infraestructura de comunicaciones y saneamiento, un buen suministro de agua». MARTIN LOPEZ,
M (1.987): “La planificacion y la politica regional en Andalucia”. Rev. Estudios Regionales. Num. 19.
pp 107-114.

19. Es triste que la obra emblematica de las infraestructuras viarias de Andalucia durante este periodo,
la Autovia del 92 (adjudicada a la empresa que menor presupuesto presento), haya servido para dar
una imagen deplorable de nuestra Comunidad Auténoma por la, cuanto menos, dejadez de sus
dirigentes.

20. Han sido publicados en:

JUNTA DE ANDALUCIA. (1.990): Programa Nacional de Interés Comunitario en Almerfa-Levan-
te.1.989-1.992. Madrid. Secretaria General de Economia y Fomento. Consejeria de Fomento y Tra-
bajo. Servicio Secretaria Comision Delegada de Asuntos Econdmicos.

JUNTA DE ANDALUCIA. (1.992): Programa operativo de Malaga y su area de influencia.1.990-
1.993. Sevilla. Consejeria de Economia y Hacienda. Secretaria General de Economia.

JUNTA DE ANDALUCIA. (1.992): Programa Operativo del Sur y Este de Jaén y Norte de Granada.
Sevilla. Junta de Andalucia. Consejeria de Economia y Hacienda. Secretarfa General de Economia.
JUNTA DE ANDALUCIA. (1.993): Programa Operativo del Norte de Huelva. MAC 1.989-1.993. Se-
villa. Junta de Andalucfa. Consejerfa de Economia y Hacienda. Direccion General de Planificacion.

JUNTA DE ANDALUCIA. (1.993): Programa operativo de la comarca del Bajo Guadalquivir.1.991-
1.993. Sevilla. Consejeria de Economia y Hacienda. Direccién General de Planificacion.
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Levante, Mélaga, Jaén-Granada, Bajo Guadalquivir, Norte de Huelva y Entorno de
Dofiana (ver mapa que se adjunta), con un total invertido de 143.242,2 millones de
pts. (52,17% procedentes del Submarco regional y 47,83% del pluriRegional). El
45,5% de todos los fondos publicos de los programas operativos se invirtieron en el
de Levante-Almeria, seguido por el de Méalaga con el 19,5%; Bajo Guadalquivir,
17,05%; Jaén-Granada, 10,01%; Norte de Huelva, 6,78%, y, por Ultimo, el del En-
torno de Dofiana, 1,17%.

Plan Operativo de Aimerfa-Levante. Ha sido el méas favorecido desde el punto
de vista financiero como consecuencia, fundamentalmente, de la especial atencion
gue se le ha prestado por parte del Submarco plurirregional, que supuso nada
menos que el 80’6% del total de fondos que ese MAC destiné a los POT andalu-
ces. Se trata del primero que se aprobé para Andalucia y esta considerado como
Programa Nacional de Interés Comunitario. Afecta a una superficie de 2.359 Km?y
a una poblacion de 260.000 habitantes. Por ejes de desarrollo destaca, netamente,
el destinado a la integracion y articulacion territorial, que acapara el 78'4% del total
y supone nada menos que el 68’3% de lo invertido en este eje de desarrollo por
todos los andaluces. Su importancia obedece a un doble interés: por un lado, con-
seguir articular territorialmente todo el arco mediterraneo, en consonancia con la
importancia turistica de la zona sureste del Mediterrdneo; y, por otro, facilitar la
salida al resto de Europa de los productos agrarios extratempranos que aqui se
producen.

El Programa Operativo de Mélaga y su &rea de influencia?* Abarca una exten-
sion de 1.224 Km2 con 822.696 habitantes y un presupuesto de 27.927°5 millones
de pesetas para tres afios, junto a una participacion de capital privado de 6.000
millones mas. Destaca, a diferencia del anterior, ademas de la importante participa-
cion del Submarco regional (25'9%), la fuerte inversion en el Eje 2 (industria, arte-
sania y servicios a las empresas), al que se dedican el 64'3% del total invertido en
este eje por todos los POT andaluces. El objetivo del programa es intentar diversi-
ficar la economia, primando la actividad industrial, de la zona, que se encuentra
fuertemente concentrada en los servicios ligados al turismo (hosteleria, comercio y
construccion). Para conseguirlo se considera primordial potenciar la infraestructura
de apoyo a la actividad econémica, por lo que es este eje el cuenta con una mayor
asignacion (el 41'7% del total del gasto publico del POT).

Programa Operativo de la comarca del Bajo Guadalquivir?2. Tiene una finan-
ciacion procedente, fundamentalmente, del Submarco regional (30,3 %). Actué sobre

21. Fue aprobado el 26 de septiembre de 1.991 por la Comisién estando su dmbito de aplicacion
temporal comprendido entre 1.990 y 1.993.
22. Se aprobo el 30 de enero de 1992 y su &mbito temporal se extiende entre 1991 y 1993.
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1.810 Km2y 209.330 habitantes. Respecto al volumen total de gasto publico des-
taca el eje infraestructura de apoyo a la actividad econdémica (41'73%) y el de inte-
gracién y articulacion territorial (33'97%). Tiene la particularidad, respecto a los dos
anteriores, de que afecta a dos ambitos provinciales como son Sevilla y Cadiz. El
objetivo basico es generar un impulso socioeconémico que cree empleo y haga
compatible sus recursos turisticos con la conservacion del medio ambiente. Ello
explica que lo invertido en turismo en este POT suponga el 57°8% de lo que se
invirti6 en este eje de desarrollo en todos los de Andalucia.

Programa Operativo del Norte de Huelvaz3. Es un programa que afecta a una
zona de 6.020 Km2y 149.140 habitantes que presenta claras limitaciones para el
desarrollo: una red viaria muy deficiente y una fuerte desarticulacion, tanto interior
como el exterior. Dentro de él se diferencian claramente dos zonas: una de sierra,
de fuerte y obsoleta base agraria, y otra minera, la de Riotinto, donde existe una
importante explotacién de piritas hoy en crisis. Concurre ademaés en este espacio
la Iniciativa Comunitaria INTERREG, que fundamentalmente se ocupa de las comu-
nicaciones transfronterizas, mientras que el que comentamos se centra basica-
mente en la mejora de las comunicaciones internas de la zona, por lo que la partida
mas importante es la destinada a la integracion y articulacion territorial (44°9%),
seguida de las infraestructura de apoyo a la actividad econémica, con el 33'9%.

Plan de Desarrollo Sostenible del Entorno de Dofiana. Surgi6 del llamado “In-
forme de expertos sobre el desarrollo sostenible de Dofiana y su entorno”. La fina-
lidad es preservar y potenciar el medio ambiente de este Parque Natural, a la vez
gue hacerlo compatible con el desarrollo socioeconémico de la zona. En 1.993 fue
aprobada la primera fase de este POT (el periodo previsto de aplicacion va de 1.993
al 2.000) con cargo al MAC (89-93). Comparte la particularidad, con el del Bajo
Guadalquivir, de afectar a varias provincias (Huelva, Cadiz y Sevilla) y a una pobla-
cion de 149.140 habitantes distribuidos por 2.985 Km2. Para este programa se han
invertido 1.679,5 millones de pts. de los que, como era logico, el 92 % se destinan
al eje de infraestructura de la actividad productiva (es dentro de este eje en el que se
incluye el subeje relacionado con el medio ambiente).

Programa Operativo del Sury Este de Jaén y Norte de Granada?*. Es el POT
andaluz que més superficie ocupa, 10.550 Km?, el 42’3% de todos los de nuestra
tierra afectando a dos provincias (Jaén y Granada) y, en teoria, repercute sobre
517.800 personas. El gasto publico ascendi6 a 14.342 millones de pts., de los que
el 58’6% se han destinado a la integracion y articulacion de su territorio seguida de

23. Se aprob6 por la Comision el 24 de marzo de 1.993, siendo su ambito temporal de aplicacion los
afios 1.992 y 1.993.

24. Fue presentado ala Comisién de las Comunidades Europeas el 18 de enero de 1991 y se aprobé el
16 de diciembre del mismo afio.
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las infraestructuras de apoyo a la actividad econdémica con el 23’°2% y, en menor
medida, las inversiones en industria, artesania y servicios a las empresas (13'2%).

4. LA DISTRIBUCION ESPACIAL DE LOS FONDOS.

Por Ultimo, vamos a realizar una valoracion sobre los criterios seguidos en la
distribucion espacial de los fondos procedentes de los POT de Andalucia. Para ello
partimos de la premisa de que las zonas que mas inversiones precisan, especialmen-
te en materia de infraestructuras, son las que en peores condiciones se encuentran;
es decir, debe existir una discriminacion positiva en favor de las zonas con mayores
problemas de desarrollo. En efecto, la inversion pablica en infraestructuras producti-
vas es uno de los instrumentos mas directos con los que cuentan los gobiernos para
influir, tanto en el ritmo de crecimiento, como en la distribucién geografica de la acti-
vidad economica. Por ello, en el reparto de la asignacién territorial de estos fondos
publicos se plantea a menudo un conflicto entre los criterios de eficacia y equidad.
Por un lado, la maximizacién del crecimiento agregado exigiria una distribucion de los
fondos de acuerdo con un criterio de rentabilidad, basada en su contribucién al pro-
ducto nacional bruto. Por otro, en la medida en que la inversién publica se concibe
como instrumento para la correccién de las disparidades territoriales de renta, entran
en juego criterios redistributivos, o de equidad, que deberian primar a las regiones
mas pobres, tal y como nosotros entendemos. Bien es cierto que se dispone en la
actualidad de instrumentos mas eficaces (el sistema impositivo, por ejemplo) para
conseguir el reequilibrio territorial, por lo que, quizas, no serfa sensato basar el disefio
de toda la politica de infraestructuras exclusivamente en consideraciones de equidad
aunque, si aceptamos que la accion del Estado no deberia generar diferencias impor-
tantes en la capacidad de generar riqueza de las distintas regiones, un esfuerzo
redistributivo seria claramente deseable.

Otros autores intentan afiadir, aunque en nuestra opinién es una simple mati-
zacion de los planteamientos que priman la eficiencia en las inversiones publicas,
una tercera via a través de lo que denominan solidaridad entendida como “igualdad
de oportunidades”. Es decir, “laigualacién en la dotacion de factores determinantes
del PIB potencial per capita a largo plazo, factores que no dependen de decisiones
o comportamientos de los habitantes o instituciones de las regiones” (Rapun Garate,
M. y Gil Canaleta, C. 1.998)?%. Entendemos que ello es asi por dos razones: de un

25. RAPUN GARATE, M. y GIL CANALETA, C. (1.998).: “Los Fondos Estructurales y el desarrollo regio-
nal en Espafia”. En: OLMEDA FERNANDEZ, M y CASTILLO VALERO, J.S. (1.998).: El sector
agroalimentario y el desarrollo regional. Cuenca. Ed. Univ. De Castilla la Mancha. p. 172.
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lado, porque incentiva la eficacia en el aprovechamiento de los recursos, ya que la
regiones no pueden esperar incrementos adicionales derivados de una infrautilizacion
de los existentes; y, de otro, por la existencia en ciertas regiones de condiciones
gue afectan positiva 0 negativamente a la productividad, que son consecuencia de
decisiones o actitudes de las propias regiones, y que no debe influir en el reparto de
los fondos, ya que si lo hiciesen estarfamos penalizando los comportamientos que
deberiamos incentivar.

Este planteamiento de equidad es el que parecia derivarse de la filosofia que
guiaba la Politica Regional Comunitaria tras la reforma de 1.988, aunque como
tuvimos ocasion de comprobar en nuestros trabajos sobre las Iniciativas Comunita-
rias Leader | y Il (remitimos a las resefias ya referenciadas) este principio no se
cumple, unas veces por la premura, precipitacion y desinformacién de los agentes
interesados de estas zonas y otras por motivaciones de caracter politico, presen-
tes més de lo que seria deseable, en la distribucion de los fondos. Este mismo
hecho ha sido constatado para el conjunto de la inversion publica en nuestro pais
durante la década de los 80, por lo que la reduccién de las desigualdades territoria-
les ha sido muy modesta, no pudiendo ser achacada a una carencia de recursos,
sino al patron de reparto territorial de dicha inversién. En efecto, “una reasignacion
de la inversion realizada durante la década de los ochenta, de acuerdo con una
regla de reparto basada estrictamente en un criterio de equidad, habria permitido
reducir la desigualdad regional en un 13% a un coste inmediato de aproximada-
mente un punto y medio del PIB”. Por el contrario,“el efecto de una politica mas
ajustada al criterio de eficacia seria casi exactamente el inverso: un aumento de la
desigualdad regional en torno al 15% acompafiado de un crecimiento del PIB de un
punto y medio” (De la Fuente, A. 1.996)%.

Hemos considerado que la unidad de analisis mas adecuada para este estu-
dio es la provincial. El municipio era inabarcable, al igual que la comarca, para los
objetivos que se pretenden. Para ello, hemos procedido a calcular el volumen de
fondos invertidos por los POT andaluces por habitante y afio asi como por Km2y
afo, para cada provincia, desagregando las inversiones espacialmente cuando afec-
taban a dos o tres provincias?’, en funcién del porcentaje de superficie y de pobla-
cién que cada provincia representa respecto al total®. Los resultados de las opera-
ciones antes resefiadas quedan reflejados en el cuadro n° 7.

26. DE LA FUENTE, A. (1.996).: “Inversién publica y redistribucion regional: el caso de Espafia en la
década de los ochenta. Papeles de Economia Espafiola. NUm. 67. p. 249.

27. ElCenso de poblacion y los Nomenclatores han sido las fuentes utilizadas ademas, obviamente, de
los documentos publicados de los Programas.

28. Asiprocedimos al estimar ésta como la solucién mas razonable ante la ausencia de una informacion
mas desagregada que permitiese un andlisis mas fino.
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Las conclusiones que se pueden obtener de él son las que siguen®.

En primer lugar, la importante incidencia territorial y poblacional que estos pro-
gramas han tenido en Andalucia, al abarcar el 28’5% de su superficie y el 28'1% de
su poblacién. Existe, por tanto, un cierto equilibrio a nivel autonémico entre el terri-
torio y los habitantes afectados por ellos, lo que podria sugerir la existencia de un
reparto mas o menos equilibrado desde el punto de vista territorial de estos fondos.
Nada mas lejos de la realidad.

En efecto, en segundo lugar, se observa un reparto fuertemente desigual entre
las diferentes provincias. Cérdoba no se beneficié de ningin POT, siendo por tanto
la méas desfavorecida en este concepto dentro de Andalucia. Jaén y Granada com-
parten uno igual que Almeria, que lo hace con las provincias del Levante espafiol.
Mejor situacion parecen mostrar Malaga, que dispone de uno en exclusividad para
la zona de influencia de su capital, Cadiz y, sobre todo, Sevilla y Huelva, que se ven
beneficiadas por dos. Esta disparidad numérica la volvemos a encontrar en la inver-
sién por provincias. A Aimeria, del total de gastos publicos del Programa Nacional
de Interés Comunitario Aimeria-Levante (65.160.800.000 pts), le correspondieron
47.996.500.000 pts, lo que supuso una inversion de 36.920 pts por habitante y
afio y de 4.069.224 por Km? y afio. Granada conté con 5.533 pts por persona y
afioy 271.900 pts por km? y afio, igual que Jaén®. Andalucia Oriental, se completa
con Mélaga que presenta una inversion de 6.789 pts por habitante y afio y de
4.563.317 pts por Km? y afio. En la parte Occidental Cadiz dispuso de 23.502 pts
por habitante y afio y de 2.724.132 pts por Km2 y afio. Huelva de 12.833y 272.060
pts respectivamente y, finalmente, Sevilla con 17.397 y 1.625.131 pts en cada uno
de los dos apartados anteriores. (Recuérdese que Coérdoba no dispuso de progra-
ma operativo en este periodo).

En tercer lugar, Andalucia Oriental parece ser, en principio, la gran beneficiada
acaparando el 71,5% de todos los fondos publicos de los POT durante el periodo

29. Es necesario advertir que existen algunas variaciones respecto a las informaciones que nos suminis-
tran los distintos POT. En primer lugar, la superficie en Km2 calculada por nosotros a nivel provincial
difiere en 77,4 Km2 con la ofrecida por los POT (24.948 Km2 frente a 24.870’6 Km2). Nosotros
hemos tomado, cuando ha sido imprescindible para poder delimitar la superficie por provincias, los
datos de extension territorial ofrecidos por el Nomenclator de 1991. Se ha utilizado, en segundo
lugar, la poblacion de derecho de 1991 (Censo de poblacion) a fin de homogeneizar las informacio-
nes, ya que hay programas operativos que contabilizan aleatoriamente la poblacion de hecho y de
derecho e indistintamente la de 1986 (Padron municipal) y la de 1991 (Censo de poblacion). Hemos
considerado conveniente trabajar con la de derecho por considerar que los POT van dirigidos real-
mente a ésta 'y la de 1991 por situarse este afio en la mitad del periodo de aplicacién del MAC
(1989-93).

30. No pudimos conocer con completa certeza las inversiones que se han hecho individualmente en
cada provincia. Esto nos llevo a considerar la misma inversién por habitante y superficie para las dos
provincias.
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considerado. Sin embargo, un anélisis mas fino nos permite comprobar que son
las provincias costeras las que ocupan este privilegiado lugar. Efectivamente,
Almeria cont6 nada menos que con el 38% de todos los fondos empleados lo
que unido al peso de Malaga (otro 22% mas) explica la importancia adquirida por
la zona costera de nuestra Comunidad Auténoma a la hora de atraer estos fon-
dos. El contraste por tanto se manifiesta mas intensamente entre el litoral y el
interior que entre el este y el oeste andaluz. Solo la presencia de Sevilla (que se
atribuyé la capitalidad de la Comunidad Auténoma y concentr6 alli las principales
funciones administrativas) suaviza algo la situacion descrita. Por ello, son Grana-
da y Jaén, con diferencia, las provincias que obtienen las menores inversiones,
tanto por habitante y afio, como por Km?y afio®. Este hecho, junto con el de ser
las Gnicas que tuvieron que compartir un programa operativo, nos permiten afir-
mar que no se ha invertido mas donde mas problemas existen, sino donde la
rentabilidad econdmica era més alta y, quizas, el interés politico mayor. Dicho de
otro modo, los datos apuntan que las inversiones realizadas por los POT se han
guiado mas por el criterio de la eficacia y rentabilidad que por el de la equidad y
redistribucion.

5 CONCLUSIONES

La importante crisis regional que vive Europa ha conducido al incremento es-
pectacular del presupuesto destinado a la Politica Regional Comunitaria en detri-
mento de otras como la Agraria. Este hecho ha favorecido a un pais como Espafia
ala hora de recibir inversiones procedentes de los Fondos Estructurales y especial-
mente las regiones de objetivo 1, entre las que se encuentran Andalucia. Las inver-
siones comprendidas dentro del primer MAC (1.989-93) propiciaron la integracién y
articulacion territorial, mientras que en el segundo (1.994-99) se han reorientado
hacia la inversion productiva como la formula més eficaz para combatir el paro, el
problema que mas acucia a las regiones de objetivo 1.

Por el contrario, en Andalucia se observa una reduccién porcentual de las
ayudas que se tiene previsto invertir, a la vez que se manifiesta un cambio en la
filosoffa en la distribucion de las inversiones por ejes, siguiendo los producidos en
el conjunto del MAC.

31. AGranada le corresponde el 4,69% de las inversiones totales que se realizan por los POT en funcién
de la superficie y Jaén el 6,69%. Si el calculo se realiza sobre la base del nimero de habitantes,
Granada obtiene el 3,15% y Jaén el 8,28%. Estos valores contrastan con el peso geografico y
demografico que tienen estas provincias en el conjunto andaluz 14,4 y 15,5% respectivamente para
Granada y 11,4y 9,2% en cada uno de los dos aspectos para Jaén.
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Los POT andaluces afectan a un volumen de poblacion y territorio muy impor-
tante (28,1 y 28,5 respectivamente). A pesar de la similitud que presentan los ante-
riores valores, la distribucién provincial de los fondos vienen marcados por el des-
equilibrio espacial en su reparto. Ello se traduce en la primacia que adquiere la zona
costera frente a la interior a la hora de recibir las inversiones procedentes de los
POT. Esta desigualdad no es mas que la plasmacion sobre el terreno del predomi-
nio del principio de rentabilidad y eficacia frente al de equidad y solidaridad.

CUADRO 3
Caracteristicas Generales de los Gastos Totales Publicos en los Programas Operativos Andaluces
1.989-93.
CONCEPTOS AL-L MA J-GR B.GUAD N.HU E.DON TOTAL
Inversién (millones) 65.160,8 27.927,5 14.343,7 24.419,4 9.711,3 1.679,5143.242,2
Habitantes 260.000 822.696 517.800 209.330 99.467 149.140 2.058.433
Km? 2.359 1.224  10.550 1.810 6.020 2985 24.948

Inversién por habitante  250.618 33946 27.701 116.655 97.633 11.261 69.588
Inversién pts por km?  27.622.213 22.816.5851.359.59213.491.3811.613.173 562.647 5.741.631
Inversion por

habitante/afio 50.124 6.789 5540 23331 19527 2252 13918
Inversién por km?y afio 5.524.443 4.563.317 271.918 2.698.276 322.635 112.529 1.148.326

Caracteristicas Generales de los Gastos Publicos Pluriregionales en los Programas
Operativos Andaluces 1.989-93.

CONCEPTOS AL-L MA J-GR B.GUAD N.HU E.DON TOTAL
Inversién (millones) 55.200,1 86121 0 18182 28821 0 68.5125
Habitantes 260.000 822.696 517.800 209.330 99.467 149.140 2.058.433
Km? 2.359 1.224  10.550 1810 6.020 2.985 24.948
Inversién por habitante  212.308 10.468 0 8.686 28.975 0 33284
Inversién por km? 23.399.788 7.036.029 0 1.004.530 478.754 02.746.212
Inversién por

habitante/afio 42.462 2.094 0 1.737  5.795 0 6.657

Inversion por km?y afio 4.679.958 1.407.206 0 200.906 95.751 0 549.242
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CUADRO 3 (Continuacion)

Caracteristicas Generales de los Gastos Publicos Regionales en los Programas Operativos Andaluces

1.989-93.

CONCEPTOS AL-L MA J-GR B.GUAD N.HU E.DON TOTAL
Inversion (millones) 9.960,7 19.315,4 14.343,7 22.601,2 6.829,2 1.679,5 74.729,7
Habitantes 260.000 822.696 517.800 209.330 99.467 149.140 2.058.433
Km? 2.359 1.224  10.550 1810 6.020 2985 24.948
Inversién por habitante 38.310 23478 27.701 107.969 68.658 11.261  36.304
Inversién por km? 4.222.425 15.780.5561.359.59212.486.8511.134.419 562.647 2.995.418
Inversion por

habitante/afio 7.662 4.696 5.540 21594 13.732 2252 7.261

Inversion por km?y afio  844.485 3.156.111 271.918 2.497.370 226.884 112.529 599.084

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Programas Operativos publicados.

CUADRO 4

Cuadro Financiero de los Programas Operativos Andaluces por Ejes de Desarrollo.
PO/Eje  AL-L MA J-GR B.GUAD N.HU E.DON  TOTAL
Eel 51.071,9 2577,0 8.410,0 8.2959 4.361,6 35 747514
Eje 2 17229 9.332,6 1.891,0 758,3 785,0 15 14.504,8
Eje 3 702,8 1.050,0 707,6 5.166,0 1.266,8 43 8.936,2
Eje 4 0 0 0 0 0 0 0
Eie5 11.663,2 11.658,6 3.327,1 10.191,2 3.293,9 15395 41.6735
Eje 6 0 3.3093 0 0,0 0 0 3.309,3
Eje 7 0 0 8 8,0 4 47 67

TOTAL 65.160,8 27.927,5 14.343,7 244194 9.711,3 1.679,5 143.242,2

Peso que en cada Programa Operativo tuvo cada Eje de Desarrollo.
(valores porcentuales).
P.O/Eje  AL-L MA J-GR B.GUAD N.HU E.DON TOTAL

Eje 1 78,38 9,23 58,63 33,97 44,91 2,08 52,19
Eje 2 2,64 33,42 13,18 3,11 8,08 0,89 10,13
Eje 3 1,08 3,76 4,93 21,16 13,04 2,56 6,24
Eje 4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Eje 5 17,90 41,75 23,20 41,73 33,92 91,66 29,09
Eje 6 0,00 11,85 0,00 0,00 0,00 0,00 2,31
Eje 7 0,00 0,00 0,06 0,03 0,04 2,80 0,05

TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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CUADRO 4 (Continuacién)

Peso Porcentual que en cada Eje de Desarrollo tuvieron cada Programa Operativo.
PO/Eje  AL-L MA J-GR B.GUAD  N.HU E.DON  TOTAL

Ejiel 68,32 3,45 11,25 11,10 5,83 0,05 100,00
Eje 2 11,88 64,34 13,04 5,23 5,41 0,10 100,00
Eje 3 7,86 11,75 7,92 57,81 14,18 0,48 100,00
Eje 4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Eje 5 27,99 27,98 7,98 24,45 7,90 3,69 100,00
Eje 6 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
Eje 7 0,00 0,00 11,94 11,94 5,97 70,15 100,00
TOTAL 45,49 19,50 10,01 17,05 6,78 1,17 100,00

Eje 1 :integracion y articulacion territorial. Eje 2 :industria, artesania y servicios a las empresas. Eje3:
turismo. Eje 4: agricultura y desarrollo rural. Eje 5: infraestructura de apoyo a la actividad econémica.
Eje 6: valorizacion de recursos humanos. Eje 7: asistencia técnica, acompafiamiento, seguimiento e
informacién. Fuente: elaboracién propia a partir de los diversos programas operativos andaluces.

CUADRO 5

Distribucion de los Fondos de los Programas Operativos Andaluces procedentes del
Marco Pluriregional.
PLURI AL-L MA J-GR B.GUAD  N.HU E.DON  TOTAL

Ejel 48.408,5 501 0 0 15071 0 50.416,6
Eje 2 710,3 1.8234 0 0 0 0 25337
Eje 3 17,6 0 0 0 0 0 17,6
Eje 4 0 0 0 0 0 0 0
Eje 5 6.063,7 6.158,4 0 1.818.2 1.375 0 154153
Eje 6 0 129,3 0 0 0 0 129,3
Eje 7 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 55.200,1 8.612,1 0 18182 2.8821 0 68.5125
Peso Porcentual de cada Eje de Desarrollo en cada Programa Operativo.

P.O AL-L MA J-GR B.GUAD  N.HU E.DON  TOTAL

Eje 1 87,70 5,82 0,00 0,00 52,29 0,00 73,59
Eje 2 1,29 21,17 0,00 0,00 0,00 0,00 3,70
Eje 3 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03
Eje 4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Eje 5 10,98 71,51 0,00 100,00 47,71 0,00 22,50
Eje 6 0,00 1,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19
Eje 7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

TOTAL 100,00 100,00 0,00 100,00 100,00 0,00 100,00




LA POLITICA REGIONAL EN ANDALUCIA. LOS PROGRAMAS OPERATIVO... 135

CUADRO 5 (Continuacion)

Porcentaje sobre cada Eje de Desarrollo.

P.O AL-L MA J-GR  B.GUAD N.HU EDON  TOTAL

Ejiel 96,02 0,99 0,00 0,00 2,99 0,00 100,00
Eje 2 28,03 71,97 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
Eje 3 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
Eje 4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Eje 5 39,34 39,95 0,00 11,79 8,92 0,00 100,00
Eje 6 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
Eje 7 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL 80,57 12,57 0,00 2,65 4,21 0,00 100,00

Fuente: Elaboracién propia a partir de los diversos Programas Operativos andaluces.

CUADRO 6

Distribucion de los Fondos de los Programas Operativos Andaluces procedentes
del Marco Regional.

PLURI AL-L MA J-GR  B.GUAD N.HU EDON  TOTAL

Ejel 2.663,4 2.076 8.410 8.2959 2.8545 35 24.334,8
Eje 2 1.0126 7.509,2 1.891 758,3 785 15 119711
Eje 3 685,2 1.050 707,6 5.166 1.266,8 43 8.918,6
Eje 4 0 0 0 0 0 0 0
Eje 5 55995 55002 3.327,1 8.373 19189 15395 26.258,2
Eje 6 0 3.180 0 0 0 0 3.180
Eje 7 0 0 8 8 4 47 67

TOTAL 9.960,7 19.3154 14.343,7 22.601,2 6.829,2 1.679,5 74.729,7

Peso Porcentual de cada Eje de Desarrollo en cada Programa Operativo.

P.O AL-L MA J-GR  B.GUAD N.HU E.DON  TOTAL

Ejel 26,74 10,75 58,63 36,71 41,80 2,08 32,56
Eje 2 10,17 38,88 13,18 3,36 11,49 0,89 16,02
Eje 3 6,88 5,44 4,93 22,86 18,55 2,56 11,93
Eje 4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Eje 5 56,22 28,48 23,20 37,05 28,10 91,66 35,14
Eje 6 0,00 16,46 0,00 0,00 0,00 0,00 4,26
Eje 7 0,00 0,00 0,06 0,04 0,06 2,80 0,09

TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
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CUADRO 6 (Continuacion)

Porcentaje sobre cada Eje de Desarrollo.

P.O AL-L MA J-GR B.GUAD N.HU E.DON TOTAL
Ejie 1 10,94 8,53 34,56 34,09 11,73 0,14 100,00
Eje 2 8,46 62,73 15,80 6,33 6,56 0,13 100,00
Eje 3 7,68 11,77 7,93 57,92 14,20 0,48 100,00
Eje 4

Eje 5 21,32 20,95 12,67 31,89 7,31 5,86 100,00
Eje 6 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
Eje 7 0,00 0,00 11,94 11,94 5,97 70,15 100,00
TOTAL 13,33 25,85 19,19 30,24 9,14 2,25 100,00

Fuente: Elaboracién propia a partir de los diversos Programas Operativos andaluces.
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