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RESUMEN:

Los recientes debates sobre la Politica Agraria Comun se han centrado en las posibles refor-
mas de los mecanismos de apoyo a la agricultura que sean compatibles con la progresiva liberaliza-
cion de los mercados y con el mantenimiento de la actividad agraria. La reforma de la Agenda 2000,
que tiene en la competitividad y la multifuncionalidad de la agricultura sus principales objetivos, sera
sin duda objeto de revision en la nueva ronda negociadora de la OMC. En la busqueda de instrumen-
tos de politica agraria adecuados es necesario realizar un andlisis regional que permita valorar las
principales funciones de la agricultura en cada zona. Vamos a analizar los efectos econdmicos que
producirian métodos alternativos al actual sistema de ayudas en explotaciones tipo de una comarca
con una agricultura competitiva de alta productividad como es La Campifia Baja de Cordoba.

SUMMARY:

The recent discussions on the reform of Common Agricultural Policy (CAP) have been focused
on feasible reforms compatible with trade liberalisation and farming viability. Agenda 2000 reform,
whose main objectives are competitiveness and multifunctionality of agriculture, will be undoubtedly
in the discussions of the forthcoming WTO negotiations. Determining the functions provided by
agriculture in each region allows choosing the right policy instrument. In this paper, we analyse the
economic effects of some alternative policy scenarios of market prices and direct payments in
Campina Baja of Cérdoba (Spain), a high productivity agricultural area.

1. Este trabajo se enmarca dentro del proyecto de investigacion financiado por la CICYT: “Sistemas
alternativos de adaptacion de las ayudas directas a la agricultura” (Ref. SEC97-1213) y cuyo inves-
tigador principal es C. Tid Saralegui. Los autores desean agradecer a Javier Garcia Alvarez su valio-
sa colaboracion a lo largo de la investigacién en que se fundamenta este articulo.
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1. INTRODUCCION

Los recientes debates sobre la Politica Agraria Comun se han centrado en las
posibles reformas de los mecanismos de apoyo a la agricultura que sean compati-
bles con la progresiva liberalizacion de los mercados y con el mantenimiento de la
actividad agraria. Ello se concreta en los objetivos o pilares basicos sobre los que
se fundamenta la PAC: competitividad y multifuncionalidad de la agricultura. Es un
objetivo incuestionable la mejora de la competitividad de la agricultura europea que
permita una mayor adaptacion y apertura a la situacion de los mercados mundiales.
Pero no todas las zonas agrarias tienen la misma aptitud para competir en los
mercados, y es aqui donde entra en juego el concepto de multifuncionalidad de la
agricultura. El término surge del reconocimiento de que la agricultura no sélo es una
actividad productora de alimentos si no que también produce, conjuntamente con
éstos, otros bienes socialmente deseables como son el mantenimiento y gestion del
medio ambiente (funcion ambiental) y de las comunidades rurales (funcion social). La
sociedad demanda cada dia mas un modelo de agricultura que sea respetuoso con
los ecosistemas, que conserve el empleo rural y mantenga asi un desarrollo equilibra-
do de los territorios, pero también que sea mas econdmico y equitativo.

En este debate la cuestion es si el actual sistema de ayudas a la agricultura sirve
a los objetivos propuestos y, por tanto, si es justificable sociaimente y ante la nueva
ronda negociadora de la OMC. La Agenda 2000 mantiene el sistema de pagos por
superficie de cultivos herbaceos introduciendo un acercamiento a las condiciones de
los mercados al reducir los precios de intervencion, 1o que se compensa con mayores
ayudas por hectarea. Los pagos compensatorios no son instrumentos totalmente
desconectados de la produccion al estar ligados a rendimientos histéricos y superfi-
cies sembradas, por lo que son elementos de distorsion de los mercados. Es en este
contexto donde se centra la investigacion. Si asumimos que la politica de pagos direc-
tos va a ser modificada debemos preguntarnos cuales serian los efectos econémicos
que pueden producir tanto la introduccion de cambios cuantitativos en las ayudas
como una reforma mas radical del sistema como seria la total supresion de las ayu-
das, dejando a las explotaciones en un régimen de libre mercado, sin ninguin tipo de
apoyo. El debate entorno a la multifuncionalidad exige realizar un andlisis regional de la
actividad agraria a fin de identificar los éptimos sociales deseables en cada zona, y
poder definir asi, la politica més adecuada en cada caso. Silos sistemas agrarios y las
funciones que realizan difieren de unas zonas a otras, también los instrumentos de
apoyo deberian de ser distintos. En un escenario de apertura comercial y reduccion de
ayudas ala agricultura, algunas regiones europeas podrian presumiblemente competir
en los mercados, pero otras regiones verian peligrar la actividad agraria. Son en estas
ultimas donde la PAC necesita justificarse desde un punto de ambiental y/social.
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En este trabajo se pretende analizar los efectos econémicos que produciran
métodos alternativos al actual sistema de ayudas en explotaciones tipo de una co-
marca con una agricultura competitiva de alta productividad como es La Campifia
Baja de Cordoba, comarca cuyo sistema agrario predominante es el cultivo extensi-
vo de secano con importante presencia del regadio y mas recientemente del olivar.

2. LOS SISTEMAS PRODUCTIVOS DE LA CAMPINA DE CORDOBA

Para caracterizar los sistemas productivos predominantes en La Campifia de
Cordoba se ha tomado como base las declaraciones de superficie que recogen las
solicitudes de ayudas PAC correspondientes al ano 1997. Esta informacion basica
ha permitido establecer una tipologia de explotaciones que se ha contrastado y
completado en el trabajo de campo, basado en encuestas a agricultores y entrevis-
tas abiertas a expertos.

Una restriccion importante que se ha presentado al utilizar las solicitudes de
ayudas como representativas de la estructura productiva comarcal fue la imposibili-
dad de contar, para la realizacion del trabajo, con los datos de ayudas al aceite de
oliva. Aungue tradicionalmente esta produccion tenia un papel secundario en la co-
marca, en los Ultimos afos se han realizado numerosas nuevas plantaciones. Es por
esto que, a pesar de las limitaciones, se ha considerado imprescindible incluir explo-
taciones con olivar, las cuales se han definido a partir de la informacion disponible y la
obtenida del trabajo de campo. Esto permitira valorar la mejora de rentabilidad que
implica la presencia de olivar en la explotacion. No se han incluido, sin embargo, las
producciones ganaderas ya que son poco significativas en esta comarca.

El nimero total de solicitudes de ayudas es de 5.142 que declaran 170.296
hectérea, el 28% en regadio. A la hora de establecer tipos representativos de la
agricultura comarcal se ha partido de un tamano superficial minimo?. Se han defi-
nido tres explotaciones tipo en secano: pequena, mediana y grande; dos en rega-
dio: pequefa y mediana-grande, una explotacion media-grande mixta. Con olivar,
se han definido tres explotaciones tipo: dos en regadio (pequeha y mediana-gran-
de) y una mixta, con un porcentaje de superficie con olivar entorno al 20% (ver
Cuadros 1y 2).

El trabajo de campo permitié obtener los costes de las explotaciones tipo y
los coeficientes técnicos para los cultivos mas importantes, que son en secano,
trigo duro, trigo blando y girasol. Le siguen en importancia, aunque a bastante
distancia, las leguminosas vy, entre ellas tiene cierta importancia el garbanzo. En

2. 15 hectareas en secano, 5 hectdreas en regadio y 10 hectareas en produccién mixta secano/regadio
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regadio se han considerado los trigos (duro y blando), girasol, maiz, algodén, remo-
lacha, olivar, y ajo como cultivo alternativo y representativo de hortalizas y otros
cultivos en regadio®. El marco de plantacion de olivar elegido es de 7x8 a un solo
pié (178 arboles/ha.), coherente con las nuevas plantaciones en regadio de la zona.

CUADRO 1
DECLARACIONES PAC Y EXPLOTACIONES TIPO

Declaraciones PAC

Tamario
Explotacion tipo Estrato N° N° Hectareas/ explotacion

dimension  explotaciones hectéreas explotacién  tipo

Secano: >90%  K1: Pequefia ~ 15- 70 has. 580 18.049 31,1 30
en secano K2: Mediana  70- 150 has. 178 18.784 106,1 100
K3: Grande > 150 has. 172 53.935 3135 2500

Regadio: >90%  K4: Pequefia  5- 50 has. 862 13.465 15,6 15
en secano K5: Grande > 50 has. 137 16.850 123,9 80"
Mixta K6: Mediana > 10 has. 379 36.200 95,5 8000

" Vialor de la mediana
Y50 has. en secano y 30 has. en regadio

Fuente: Solicitudes de ayudas PAC- 1997. Consejeria de Agricultura, Pesca y Alimentacion. Junta
de Andalucia.

CUADRO 2
EXPLOTACIONES TIPO CON OLIVAR
Explotaciones tipo con olivar Tamano explotaciones tipo
Superficie total Superficie olivar
Regadio con olivar K7: Pequefa 20 has. 5 has..
K8: Grande 100 has. 20 has.
Mixta con olivar K9: Mediana 95 has. 15 has.

Fuente: Elaboracion propia

3. Enlaprovincia de Cérdoba se cultivan unas 3.500 hectéreas de ajo, que se concentra principalmen-
te en la Campifa
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En el Cuadro 3 se recogen los costes e ingresos estimados para los distintos
cultivos. Los precios obtenidos en el trabajo de campo corresponden al afio 1998
mientras que los rendimientos hacen referencia a la produccién por hectarea consi-
derada normal en la comarca para un ano sin adversidades climatoldgicas. Como
coste variable se han considerado todos los inputs intermedios empleados, la me-
canizacion y las labores contratadas. La mano de obra utilizada no se ha incluido
por considerarse fija, ya sea del propio agricultor o del personal contratado en la
explotacién. No obstante, en los cultivos de regadio si se ha incluido en los costes
variables la mano de obra utilizada para los riegos, por considerarse eventual. En
olivar, la mano de obra empleada en la recoleccion y la poda se considera también
parte de los costes variables. En los cultivos de regadio se incluye también el coste
variable del agua gque se corresponde con el coste energético del riego, mientras

CUADRO 3
COSTES VARIABLES, RENDIMIENTOS Y PRECIOS PERCIBIDOS

Cv/Ha Cv/ha Precio
Exp. Exp.Med-  Rendimiento  percibido
Pequenas Grandes Kg./ha. ptas./kg.
Secano Trigo duro 47463  46.228 3.700 25
Trigo blando 45.063  43.828 3.700 28
Girasol 24.262 23.331 1.500 40
Garbanzo 36.187  36.245 1.100 110
Retirada 4.500 3.007 - -
Regadio Trigo duro 61.279  57.872 4.800 25
Trigo blando 58.879 55472 4.800 28
Maiz 181.549  177.649 12.000 22
Girasol 51.334  46.694 2.500 40
Algoddn 273.736  261.396 3.500 132
Retirada 23.753 23.753 - -
Remolacha 300.940 287.841 60.000 7.9
Ajo 625.821 624.133 13.000 100
Olivar 252.610 209.450 1.3240 336"

0 Kg. de aceite/ha. 21,26% de rendimiento graso.
o Pts/kg de aceite
Fuente: Elaboracién propia
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que el canon de agua se considera un componente fijo del coste. En relacion al
coste del riego hay que indicar que tanto el coste fijo por hectarea de riego como el
coste por metro cubico de consumo de agua (coste energético), varia considera-
blemente de una Comunidad de Regantes a otra, adoptandose un valor medio
para la comarca. Se ha considerado que las explotaciones tipo disponen de siste-
mas de riego por aspersion moviles, y que el olivar se riega por goteo*.

Como costes fijos se ha incluido la mano de obra, el canon fijo del agua, y las
amortizaciones de maquinaria, de los aperos, de los equipos de riego y de la plan-
tacion en el caso del olivar. No se incluyen la renta de la tierra ni los impuestos
sobre bienes inmuebles. Los costes fijos para cada explotacion tipo se recogen en
el Cuadro 4.

3. METODOLOGIA

Se han utilizado dos métodos complementarios para evaluar los efectos eco-
nomicos producidos sobre la agricultura comarcal por distintos sistemas de ayu-
das. Un primer método consiste en la elaboracion de un modelo de programacion
lineal cuya funcién objetivo es la maximizacion de la ganancia de las explotaciones
tipo, sujeta a la restriccion de no sobrepasar el nivel de riesgo existente en el esce-
nario actual.

El riesgo ha sido considerado mediante la aproximacion lineal del método
MOTAD midiéndolo como la suma de desviaciones negativas de los ingresos de
mercado de la alternativa en el periodo 1985-1998 respecto a los ingresos me-
dios del periodo. Con el fin de incorporar la seguridad que sobre cada cultivo
proporcionan las ayudas, la desviacion de ingresos de cada cultivo se ha ponde-
rado por el porcentaje que los ingresos de mercado representan en el ingreso
total del cultivo que l6gicamente es menor cuanto mayor es la ayuda que recibe el
cultivo.

El modelo se ha aplicado a las nueve explotaciones tipo definidas, presentan-
do como variables de decision la superficie asignada a cada uno de los cultivos
previamente mencionados mas las retiradas (obligatoria y voluntaria). Para las ex-
plotaciones con olivar, la superficie plantada de olivar se considera fija.

Para la validacion del modelo y estimacion del nivel de riesgo admitido por las
explotaciones se ha utilizado la estructura de cultivos derivada de las declaraciones

4.  Parala determinacion de los costes y caracteristicas del riego se ha utilizado el “Inventario y carac-
terizacion de los regadios de Andalucia”, y otros datos suministrados por la Confederacion Hidrografica
del Guadalquivir.
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CUADRO 4

COSTES FIJOS EXPLOTACIONES TIPO

85

EXPLOTACION MAQUINARIA Y MANO DE REGO"  PLANTACION®  COSTE COSTE
APERQS" OBRA" FIJOANUAL ~ FIJOPORHA
K1: SECANO PEQUENA 513.800ptas. 0,3 uta 1.113.800 37.126
1 tractor de 80 c.v
K2: SECANO MEDIANA 816.560ptas. 1uta 2.816.560 28.165
1 tractor de 100 cv
K3: SECANO GRANDE 1.330.360ptas. 2 uta 5.330.360 21.321
1 tractor de 80 cv +1 de 100 cv
K4: REGADIO PEQUENA 513.800ptas 0.3uta 480.000 1.593.800  106.253
1 tractor de 80 c.v.
K5: REGADIO GRANDE 1.330.360ptas futa  2.560.000 5.890.360 73.629
1 tractor de 80 cv + 1de 100 c.v.
K6: MIXTA 1.330.360ptas 1 uta 960.000 4.290.360 53.629
1 tractor de 80 cv + 1 de 100 cv
K7: REGADIO PEQUENA 688.565ptas.
CONCLNVAR Htractor de 0 ¢y 05ua 736250 245352 2670167 133508
3 vibrador rama
sopladora
K8: REGADIO GRANDE 2.587.242ptas.
CON OLIVAR 1 tractor de 80 cv+ 1 de 100 cv
vibrador tronco iuta 3585000  937.065 9.109.297 91.092
2 sopladoras
cuba fertiliz., abonadora
K9: MIXTA CON OLIVAR 2.587.242ptas.
1 tractor de 80 cv+ 1 de 100 cv
vibrador tronco futa 1728750 702791  7.018.783 73.881
2 sopladoras

cuba fertiliz., abonadora

! Precio del tractor de 80 cv + los aperos asociados= 7.400.000 ptas. ;tractor de 100 ¢.v. + aperos= 11.772.727 ptas. Se ha considerado un
periodo de amortizacion de 12 afios para los tractores y de 20 afios para los aperos, con valor de deshecho del 20% paralos tractores y del
10% para los aperos. Valor y periodo de amortizacion de los aperos especficos de olivar: cuba fertiizadora (1.500.000ptas.), abonadora
(250.000ptas.) y vibrador tronco (8.000.000ptas.) a 8 afios; vibrador de rama (250.000ptas.) y soplador (75.000ptas.) a 5 afios; valor de

deshecho 10%. Tipo de interés del 2 %.
" Coste de mano de obra = 2.000.000 ptas/uta

K Canon de agua (10.000ptas/ha) y coste de amortizacion equipos de riego. Valor de equipo riego por aspersion = 200.000ptas/ha,
y riego por goteo en olivar = 375.000ptas/ha. Vida Util 10 afios, valor de deshecho 0%. Interés 2%.

"Periodo improductivo 5 afios, vida Util 20 afios. Valor de formacion 817.850ptas/ha para las explotaciones pequefias y 780.875ptas/

ha para las mayores.
Fuente: Elaboracion propia.
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PAC de 1997. Se ha considerado que la existencia de olivar en las explotaciones
de regadio no modifica el nivel de aversion al riesgo, siendo el mismo que el de las
explotaciones tipo de regadio sin olivar. Se incorporan restricciones agrondmicas
de ocupacion total de la superficie, de rotacion y frecuencia de cultivos, de disponi-
bilidad de agua para el regadio, las impuestas por la politica agricola comun, res-
tricciones de mercado y restricciones periddicas de mano de obra. En el Anexo | se
describe el modelo completo, mientras que los coeficientes técnicos y precios
utilizados se recogen en el Anexo |l

En relacién a la restriccion de agua para el riego, ésta se ha definido en
funcion de la disponibilidad esperada, ya que la disponibilidad real es muy va-
riable de un afio a otro, dependiendo de las condiciones meteoroldgicas. Inclu-
so en afios de intensa sequia, como en los afos 1993 y 1994, apenas se pudo
regars. Para determinar la disponibilidad de agua esperada se ha estimado el
modelo para distintos valores y se han contrastado los resultados con la distri-
bucion de cultivos declarada por los agricultores en las peticiones de ayudas
PAC-1997.

El segundo método utilizado tiene por objetivo evaluar la distribucion de las
ayudas entre las explotaciones de la comarca para cada escenario considerado.
Para ello se han utilizado las solicitudes de ayudas PAC, disenandose una hoja de
calculo para tal fin. Esta manera de proceder implica mantener constante la distri-
bucion de cultivos actual (afio 1997), aspecto a considerar a la hora de interpretar
los resultados. No se han incluido las ayudas al aceite de oliva ya que, como se ha
indicado, no se dispone de esta informacion.

4. ESCENARIOS

Como punto de referencia para evaluar los distintos escenarios se ha estima-
do la situacion de las explotaciones tipo en el afo 1998, ano en el que se realizé el
trabajo de campo. A partir de aqui, se han planteado tres escenarios, alguno de
ellos desdoblado en varias opciones. El primer escenario corresponde a la Agenda
2000, aprobada en marzo de 1999 (DOC 1999, European Commision 1999). Esta
reforma supone una reduccion del precio de intervencion de los cereales compen-
sada con un aumento de los pagos compensatorios, e igualandose los pagos de

5. La concesién en las zonas de riego méas antiguas es de unos 6.000 a 8.000 m® por hectarea,
aunqgue en la préctica rara vez se alcanzan esos valores. Las zonas de riego mas modernas tiene
una concesién mucho menor, 3.500 m® por hectarea en el Genil-Cabra. En un afio normal y de
media en la comarca se dispone de unas 5000 m® por hectérea.
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cereales, oleaginosas y retirada®. En los cereales se va a considerar que la reduc-
cion aprobada en el precio de intervencion se va a trasladar solo parcialmente al
precio de mercado, de forma que éstos descenderan un 10%.

También se ha aprobado un incremento de los rendimientos que sirven para el
calculo de la ayuda por hectéarea, pero solo para el regadio en esta comarca. En el
Cuadro 5 se especifican las ayudas y precios percibidos correspondientes a cada
escenario. Los precios pagados por los medios de produccion en cada escenario
se han considerado constantes e iguales a los del afno 1998.

En la Agenda 2000 se han contemplado dos opciones en funcion de la
reglamentacion del aceite de oliva. La primera opcién mantiene el sistema vi-
gente de ayuda a la produccion de aceite y, la segunda opcién sustituye la
ayuda a la produccién por una ayuda al arbol. Las propuestas de reforma del
sector del olivar han sido utilizadas para fijar el importe de la ayuda en 4,5 euros/
arbol’. Los precios del aceite, en este caso, se han mantenido también esta-
bles.

Dentro también del escenario Agenda 2000, se ha considerado la posibilidad
de penalizacion de la ayuda suplementaria del trigo duro, en caso de rebasamiento
del cupo provincial disponiblet. A pesar de que este cupo supera la superficie de
trigo duro sembrada en la situacion actual, en el trabajo de campo se constato la
disposicién de los agricultores a sembrar una mayor superficie.

El segundo escenario plantea la desconexion parcial de las ayudas. La hipote-
sis que se realiza es la de que se establezca un pago compensatorio Unico para
todos los cultivos herbaceos a excepcion de aquellos que disponen de cuotas de
produccioén o restricciones cuantitativas, como la remolacha y el algodén. Se supo-
ne que desaparece cualquier medida de sostenimiento de precios y por lo tanto, de
proteccion en frontera. En este caso los precios de cereales tendrian un descenso
adicional del 5% respecto a la Agenda 2000.

El ultimo escenario seria el de mercado libre. Las ayudas quedan eliminadas
en su totalidad y rigen los precios mundiales para todas las producciones, por lo
que ahora también rigen precios mundiales para el algodén y la remolacha. El pre-
cio del aceite de oliva bajo este escenario se va a considerar estable.

6.  El precio de intervencion se reduce un 15% en dos fases durante las camparas 2000/01 y 2001/
02, lo que supone bajar de 119,19 euros/tn a 101 euros/tn. Los pagos compensatorios se elevan
también en dos fases hasta 66euros/tn.

Comisién Europea (1997)

8. Los cupos individuales de trigo duro en secano desaparecen desde la campafa 1999/00,
sustituyéndose por cupos provinciales. Se ha estimado que las posibilidades de siembra de trigo
duro podrian llegar a rebasar el cupo disponible en un 17%, con idéntica penalizacién en la ayuda
suplementaria. En regadio, en cambio, se mantienen los cupos individuales.

~N
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También en este caso se van a considerar dos subescenarios, seguin se man-
tenga inalterable la tolerancia al riesgo, 0 aumente ante la nueva situacion derivada
de la supresion de las ayudas. En este Ultimo caso el riesgo tolerado se ha multipli-
cado por la inversa del porcentaje que representaban los ingresos de mercado
respecto a los ingresos totales en el escenario de desconexion total.

5. RESULTADOS OBTENIDOS

En los Cuadros 6, 7 y 8 se recogen los resultados fisicos y econémicos obte-
nidos para cada escenario y explotacion.

a) Afio 1998

En la situacion de partida, previa a la Agenda 2000, el trigo duro vy el girasol
ocupan la mayor parte de la superficie de las explotaciones de secano. El garbanzo
y la retirada completan la alternativa. Por tamafos, las diferencias en la distribucion
de cultivos se debe a la disponibilidad de cupo de trigo duro, ya que las explotacio-
nes mas grandes tiene una menor proporcién de cupo y, por tanto, cultivan mayor
porcentaje de girasol que las explotaciones pequenas.

En regadio, la disponibilidad de agua esperada por los agricultores altera con-
siderablemente la distribucién de cultivos. A medida que disminuye la dotacion
esperada de agua de riego se reduce en primer lugar la superficie sembrada de
maiz, y a mayor escasez de agua, también la superficie de remolacha y algodon. En
su lugar, aumenta la superficie de girasol. Cuando la disponibilidad de agua espera-
da es de unos 3.500mé/ha, los resultados del modelo se corresponden con la dis-
tribucion de cultivos correspondiente a las declaraciones PAC. Eltrigo duro, el maiz
y el girasol ocupan una proporcion similar, el algodén una proporcién algo menor, y
la alternativa se completa con el cultivo de ajo, remolacha y retirada, sin diferencias
por tamanos de explotacion. Tanto el trigo duro como la remolacha y el ajo se
cultivan al maximo nivel que permiten las restricciones incorporadas. Por otro lado,
la existencia de olivar en la explotacion no altera significativamente la distribucion
Optima de cultivos.

En la rotacion de cultivos 6ptima que arroja el modelo los cultivos minoritarios,
garbanzo en secano y ajo en regadio, tienen mayor presencia que la observada en
la realidad. Ninguno de estos cultivos tiene precios protegidos, por lo que éstos son
muy variables dependiendo de la situacion de los mercados de importacion. Sin
embargo, al menos para el periodo de tiempo considerado, esta variabilidad no es
suficiente para explicar por qué los agricultores dedican a estos cultivos una menor
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superficie. Otros factores no contemplados en el modelo deberian de explicar
estos resultados. En el trabajo de campo se observaron algunas de las dificulta-
des que se presentan de cara a la inclusion de estos cultivos en las alternativas
pese a sus mayores margenes brutos. En el caso del garbanzo, éste presenta
problemas de enfermedades, especialmente la “rabia del garbanzo”, y existen
restricciones de tiempo y clima en la recoleccion ya que es un cultivo muy sensi-
ble a la humedad. Esta ultima limitacion es también atribuible al ajo, pero en este
caso las posibles pérdidas son mucho mayores ya que los costes variables de
este cultivo son muy elevados. Ademas, el cultivo requiere gran cantidad de trata-
mientos que han de ser aplicados en el momento adecuado, lo que es un incon-
veniente cuando éstos los aplican generalmente las casas comerciales. El cultivo
del ajo requiere también gran cantidad de mano de obra sobre todo en labores de
manipulacion del producto (desinfectar y desgranar semilla, corte y clasificacion
del ajo, etc.), por lo que suele ser un cultivo familiar, en muchos casos bajo arren-
damiento anual o exclusivo para el cultivo del ajo, sirviendo como forma de
autoempleo para el agricultor y su familia. Por dltimo, la inexistencia de seguros
atractivos para el cultivo es una limitacion muy importante en cultivos de alto
riesgo.

En términos de margen bruto por hectarea (MB/ha), las explotaciones de se-
cano obtienen 115.105 ptas/ha. de media, las de regadio 186.759 ptas/ha., mien-
tras que la mixta obtiene un margen intermedio (141.252 ptas/ha). La existencia de
olivar en la plantacion mejora la rentabilidad unitaria entre un 33% para las explota-
ciones grandes y un 41% para las explotaciones pequefas.

Los costes variables por hectérea varian poco segin tamafio de explota-
ciones, por lo que los margenes brutos son bastante similares. Son los costes
fijos, mayores en las pequefias dimensiones, los que determinan unas ganan-
cias inferiores en las explotaciones de menor tamafo. Por otro lado, los ma-
yores costes fijos de las explotaciones en regadio y de las explotaciones con
olivar respecto de las de secano, hacen que las ganancias netas por hectarea
se aproximen considerablemente para los distintos tipos. El margen neto por
hectarea oscila entre las 161.753 pts/ha para las grandes explotaciones de
regadio con olivar a las 69.786ptas/ha para las pequefias explotaciones de
secano.

Las ayudas recibidas en la situacion de partida cubren los costes totales de
las explotaciones de secano (Cuadro 8), un 80% de los mismos en las mixtas (85%
si presentan olivar), sélo un tercio en regadio y algo menos de la mitad en explota-
ciones con olivar.
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CUADRO 6

RESULTADOS: DISTRIBUCION DE CULTIVOS
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Expl. Cultivos  Afo 1998 Agenda 2000 Desconexion  Mercado libre
Tipo Penaliz.T.D Ayud./olivo Inc.Toler. No incr.Tol
K1 Superficie 100 100 100 - 100 100 100
Trigo duro 50 50 50 - 50 50 50
Trigo blando 8,1 12 8,3 - 0 0 0
Girasol 32,4 24,4 28,1 - 28,8 30,8 55
Garbanzo 5 5 5 - 5 5 5
Retirada 45 8,6 8,6 - 16,2 14,2 39,5
K2 Superficie 100 100 100 - 100 100 100
@] Trigo duro 46 50 50 - 50 50 50
z Trigo blando 2,4 52 1,5 - 0 0 0
3 Girasol 40,5 31,2 34,8 - 25,8 27,8 3,7
2 Garbanzo 5 5 5 - 5 5 5
Retirada 45 8,6 8,6 - 19,2 17,2 41,3
K3 Superficie 100 100 100 - 100 100 100
Trigo duro 32 50 50 - 50 50 50
Trigo blando 16,5 34,3 30,7 - 0 0 0
Girasol 40,5 2 57 - 39 40,7 11,7
Garbanzo 5 5 5 - 5 5 5
Retirada 4,5 8,6 8,6 - 6 4,3 33,3
K4 Superficie 100 100 - - 100 100 100
Trigo duro 24 24 - - 0 0 0
Trigo blando 0 0 - - 67 67 67
Maiz 23,9 23,4 - - 0 0 0
Girasol 23,4 23,1 - - 9,1 28 28
Algodén 14,5 15,4 - - 17 0 0
Remolacha 2 2 - - 2 0 0
Qo Ajo 5 5 - - 5 5 5
2 Retirada 7,1 7,1 - - 0 0 0
@ Kb Superficie 100 100 - - 100 100 100
o Trigo duro 24 24 - - 0 0 0
Trigo blando 0 0 - - 67 67 67
Maiz 23,4 22,9 - - 0 0 0
Girasol 23,1 22,7 - - 9,3 28 28
Algodon 15,5 16,4 - - 17,7 0 0
Remolacha 2 2 - - 2 0 0
Ajo 5 5 - - 5 5 5
Retirada 7 7 - - 0 0 0
K6 Sec.|Reg.| Sec.|Reg.| Sec.|Reg. Sec.|Reg.[Sec.|Reg.[Sec.|Reg.
Superficie | 700] 100| 100] 100 100[ 100 100 {700 [ 100] 100[ 100[ 100
Trigo duro 40| 24| 50| 24 50| 24 0of Of o 0O O O
o Trigo blando| 10| 0|36,4| 036,4| O 95| 67| 90| 67| 90{30,3
< Maiz -123,3 -123,6| -|23,6 -1 O -4 0 - O
& Girasol 40,5 23 -123,2  -|23,2 opg4| 0| 28| 0| 67
= Garbanzo 5 - 5 - 5] - 5| -| 5 - 5 -
Algodén -[15,7 -l 18 -] 15 -1 76 -4 0o - O
Remolacha 12 -2 - 2 -1 2 -1 0 -1 0
Ajo -l 5 -9 - 5 -l 5 -l 5 -l 27
Retirada 45 7| 86| 7,1 86| 7,1 0O O] O O O O

Continda
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CUADRO 6 (Conclusion)
RESULTADOS: DISTRIBUCION DE CULTIVOS

Expl. Cultivos  Afo 1998 Agenda 2000 Desconexion  Mercado libre

Tipo Penaliz.T.D Ayud./olivo Inc.Toler. No incr.Tol
K7 Superficie 100 100 - 100 100 100 100
Trigo duro 24 24 - 24 0 0 0
Trigo blando 0 0 - 0 67 67 67
Maiz 23,9 23,4 - 34,4 0 0 0
Girasol 23,4 23,1 - 24,9 9,1 28 28
< Algodén 14,5 15,4 - 1,3 17 0 0
3 Remolacha 2 2 - 2 2 0 0
2 Ajo 5 5 - 5 5 5 5
8 Retirada 7,1 7,1 - 8,3 0 0 0
O K8 Superficie 100 100 - 100 100 100 100
e Trigo duro 24 24 - 24 0 0 0
@ Trigo blando 0 0 - 0 67 67 67
Maiz 23,4 22,9 - 30,8 0 0 0
Girasol 23,1 22,7 - 23,9 9,3 28 28
Algoddn 15,5 16,4 - 6,5 17,7 0 0
Remolacha 2 2 - 2 2 0 0
Ajo 5 5 - 5 5 5 5
Retirada 7 7 - 7,9 0 0 0

K9 Sec.|Reg.|Sec.|Reg. [Sec.|Reg.| Sec|Reg.|Sec.|Reg. [Sec.| Reg| Sec|Reg.

Superficie | 100| 100| 100 100| 100 100{ 100| 100{100| 100{100| 100| 100{ 100

« Trigoduro | 40| 24| 50| 24| 50| 24| 50| 24| o] o o of o o
s Trigo blando| 10| 0|36,4] 0|36,4| 0[36,4] 0| 95| 67| 90|28,1(64,4| 33
o) Maiz -la18] -l318] -318] - 371 -| of 4 o -] o
3 Girasol 405201 {202 -202| -l2a2| ole75| o 67| o| 67
Lw) Garbanzo 5| - 8 | s -] s - 5/ -| g8 - s -
2 Algodon 197 os 95 - - -] -] 4 o -] o
% Remolacha - 2 - 2 -2 -2 - 2 - 0 - 0

Ajo o8 sl 4 5| 43 -|35] {49 -] o

Retirada 45| 76| 86| 7,6/ 86 7,6/ 86 85 0| o o ofgos| o
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CUADRO 8
INDICES DE RENTABILIDAD DE LAS EXPLOTACIONES
Explotacio- Afo Agenda Desconex.  Mercado libre
nes tipo 1998 2000
Penaliz. desconex. Incre. No incre.
Trigo  Olivar Toler.  Toler.
duro
K1  Ayudas/Coste T. 101,1 94,8 88,7 57,7
Ing.merca./Coste T.  113,3 103,6 103,2 93,4 772 94,6
Ayudas/MN 884 960 96,6 113,0
Q K2 Ayudas/CosteT. 119,7 1122 105,2 64,8
[
é Ing.merca./Coste .  129,3 119,2 118,56 101,7 90,0 108,6
Ayudas/MN 80,3 854 850 90,6 0
K3  Ayudas/Coste T. 120,8 1154 108,3 74,5 0 0
Ing.merca./Coste T.  150,9 139,3 138,8 132,2 1109 1334
Ayudas/MN 70,3 746 73,6 69,8 0 0
K4  Ayudas/Coste T. 29,7 27,6 24,3 0 0
Ing.merca./Coste T.  100,8 97,7 101,5 88,3 107,7
Ayudas/MN 97,3 109,0 94,3 0 0
% K5  Ayudas/Coste T. 342 318 28,3 0 0
o8 Ing.merca./Coste .  118,7 1151 121,3 108,7 1132
& Ayudas/MN 64,7 67,8 571 0 0
K6 Ayudas/Coste T. 54,5 521 498 40,9 0 0
Ing.merca./Coste . 113,56 109,7 109,7 1129 1092 110,6
Ayudas/MN 80,1 842 1105 75,9 0 0
K7  Ayudas/Coste T. 43,7 42,5 32,8 30,4 0 0
_ Ing.merca./Coste . 98,2 96,0 92,4 95,1 922 0
E Ayudas/MN 104,3 1105 130,3 119,2 0 98,1
2 K8  Ayudas/Coste T. 477 46,2 36,9 34,4 0 0
§ Ing.merca./Coste T. 116,6 113,8 110,8 116,0 111,17 110,56
'S Ayudas/MN 742 77,0 77,3 68,3 0 0
P K9 Ayudas/Coste T. 61,9 605 59,1 494 40,6 0 0
= Ing.merca./Coste .  110,8 108,1 108,1 104,9 107,9 108,6 100,5
Ayudas/MN 852 8833 830 90,9 83,8 0 0

Fuente: Elaboracion propia
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b) Agenda 2000

Este escenario altera la distribucion de cultivos de secano disminuyendo la
superficie de girasol a favor de trigo blando vy retirada. Bajo este comportamiento
existen diferencias por tamafios de explotacion, ya que mientras que las explota-
ciones pequenas y medianas siguen manteniendo una proporcion considerable de
girasol (24,4% y 31,3% respectivamente), las explotaciones grandes mantiene sélo
una proporcion minima de este cultivo (2% de la superficie). Las explotaciones mix-
tas, por su parte, dejan de cultivar girasol. Por otro lado, al eliminar los cupos indi-
viduales de trigo duro, la superficie de este cultivo aumenta al maximo nivel permi-
tido (el 50% de la superficie).

En regadio, la distribucion de cultivos se mantiene aunque con una tendencia
al incremento de la superficie de algoddn en detrimento de la superficie de maiz y
girasol.

La rentabilidad se reduce ligeramente para todas las explotaciones, excepto
para las explotaciones de secano grandes, que mantienen sus resultados econé-
micos. El MB/ha se reduce entorno al 9% en las explotaciones de secano peque-
fias y medianas, 7% en las de regadio y 4% en las explotaciones con olivar. La
importancia de las ayudas respecto de los costes totales disminuye, aumentando,
en cambio, el peso de las mismas en el MN/ha.

Si se considera una penalizacion en la ayuda suplementaria al trigo duro del
17%, el MB/ha se reduce para las explotaciones de secano (entre un 14% y un
10% respecto al escenario afio 1998), y mixtas (entre un 6,5% y 4%). El trigo duro
sigue sembrandose al maximo permitido pero la penalizacion afecta a la distribu-
cion del resto de cultivos, de forma que el desplazamiento del cultivo de girasol al
trigo que supone la Agenda 2000, es ahora menor. La explicacion a este resultado
esta en que los menores ingresos por el cultivo del trigo duro provocan una cierta
desviacion productiva hacia cultivos de menor riesgo.

Por Ultimo, la modificacién del sistema de apoyo al sector del olivar sustitu-
yendo la ayuda a la produccién por una ayuda por arbol reduce significativamente
la rentabilidad de las explotaciones con olivar, ya que este escenario supone una
reduccion de la ayuda recibida por hectarea del 45,7%. El MB/ha se reduce entre
un 17y 14,5% en relacion al mantenimiento del actual sistema, y el MN/ha entre un
37% y 23% en las explotaciones pequenas y grandes respectivamente. Bajo esta
opcion, la superficie de algoddn se reduce considerablemente (las mixtas dejan de
cultivarlo), a cambio de un mayor cultivo de maiz. Las razones de este comporta-
miento son similares a las aducidas en el caso de la penalizacion de la ayuda suple-
mentaria al trigo duro.
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¢) Desconexion de ayudas

En el escenario de desconexion de ayudas, la distribucion de cultivos se altera
notablemente en regadio, y sélo ligeramente en secano. En secano, el trigo duro
mantiene su alta participacion en la superficie cultivada, el 50%, pero ahora el
trigo blando deja de cultivarse, a pesar de que la ayuda suplementaria queda
suprimida en este escenario y que los margenes de cultivo son favorables al trigo
blando. Este resultado cabe achacarlo a la menor desviaciéon en ingresos que se
detecta en el trigo duro en las series utilizadas para minimizar el riesgo, respecto
a las mayores desviaciones que se dan para el trigo blando. El segundo cultivo en
importancia sigue siendo el girasol pero ahora se produce un cierto desplaza-
miento de la superficie de girasol hacia la retirada, a excepcion de las explotacio-
nes grandes.

En regadio, en cambio, el cultivo de trigo duro se sustituye por trigo blando,
incrementandose incluso la proporcion de trigo en la explotacion. La explicacion de
este distinto comportamiento entre los agricultores de secano y regadio puede en-
contrarse en que estos Ultimos admiten un mayor riesgo y, por tanto, priman mas el
diferencial positivo de precios asumido para el trigo blando respecto del trigo duro.
El girasol también disminuye y se elimina la retirada, sustituyéndose por trigo blan-
do. Por otro lado, el maiz deja de cultivarse, ya que la ayuda de este cultivo se
reduce considerablemente bajo este escenario, al reducirse el rendimiento comar-
cal que sirve de base para su célculo (de 9.500kg/ha a 6.700kg/ha). El resto de
cultivos, algodon, remolacha y ajo, mantienen su participacion. El comportamiento
de las explotaciones mixtas difiere totalmente de las de secano ya que en la super-
ficie de secano solo cultivan trigo blando (95%) y garbanzo (5%), sin retirar ninguna
superficie. Por otro lado difieren del comportamiento de las de regadio solo ligera-
mente, ya que cultivan menos algoddn y mas girasol que éstas. Por tanto, los agri-
cultores de explotaciones mixtas tienen un comportamiento mas cercano alos agri-
cultores de regadio, aunque algo mas adversos al riesgo.

En el escenario de desconexion la rentabilidad de las explotaciones se
reduce, mas para las explotaciones de secano que para las de regadio. Asi,
respecto de la Agenda 2000, el MB/ha en las explotaciones de secano disminu-
ye un 34%, mientras que en las explotaciones de regadio disminuye sélo un
2,5%, las mixtas lo hacen en un porcentaje intermedio (13%). La eliminacion de
la ayuda suplementaria al trigo duro, junto con el mantenimiento del sistema de
apoyo para el algodén y la remolacha asumidos en este escenario, explican
estos resultados. Las menores ayudas recibidas hacen que éstas ya no cubran
los costes totales de ninguna explotacion, cuando antes si lo hacian para las
explotaciones medias y grandes de secano. A su vez, los ingresos de mercado
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tampoco cubren ya los costes totales en estas explotaciones, de forma que la
rentabilidad neta disminuye aln mas que las ayudas, aumentando por tanto el
peso de las ayudas en el MN. En regadio, en cambio, estos indices varian esca-
samente.

¢) Mercado libre

Por ultimo en el escenario de mercado libre, tanto en el supuesto de que se
mantenga la aversion al riesgo como sivarfa ante la desaparicion de las ayudas, los
resultados muestran que las explotaciones de secano siguen manteniendo la su-
perficie cultivada de trigo duro en el 50%. Si la aversion al riesgo no varia, el cultivo
de girasol se reduce considerablemente (6,7% de media), aumentando en su lugar
la superficie retirada (38%). Con aumento de la tolerancia al riesgo la situacion se
invierte, el girasol ocupa el 33,1% mientras la retirada pasa a ser del 11,9%. Por
tipos, las explotaciones grandes retiran del cultivo mucha menor superficie en am-
bos casos.

En regadio, las explotaciones presentan una misma distribucion de cultivos
para cualquier supuesto sobre el riesgo. Respecto del escenario de desconexion,
el trigo blando sigue ocupando la mayor parte de la superficie (67 %), pero ahora el
algodon y la remolacha dejan de cultivarse, dedicandose esta superficie al cultivo
de girasol (28%), y completando la alternativa con ajo (5%)°. En el escenario de
mercado libre se ha supuesto una bajada de precios del 40% para la remolacha y
del 60% para el algoddn. Dada la incertidumbre sobre los precios futuros de estos
productos en el mercado internacional se ha estimado el modelo para distintos
precios, obteniéndose que el algoddn deja de cultivarse cuando su precio cae mas
de un 40%. Por su parte la remolacha desaparece de la rotacion de cultivos a partir
de una bajada del precio del 30%.

A diferencia de las explotaciones de secano, las mixtas cultivan trigo blando
(95%) y garbanzo (5%)?, como en el escenario de desconexion. Diferencias con las
explotaciones de regadio se dan solo cuando se mantiene la tolerancia al riesgo, ya
que las mixtas cultivan mas girasol que trigo blando y, por primera vez, se reduce la
superficie de gjo.

9. Como se puede observar en el cuadro 7, el modelo sitla la superficie de ajo y garbanzo en todos los
escenarios y explotaciones (con la excepcion de las mixtas en mercado libre) en la maxima permiti-
da, del 5%. El andlisis de los valores duales asociados a esta restriccion confirma el mantenimiento
de la superficie de garbanzo en los limites prefijados (valores duales cercanos o inferiores a los del
afo 1998). Lo mismo pasaria con el ajo en todos los escenarios excepto en mercado libre, donde un
valor dual muy superior al actual puede ser interpretado como una elevada tendencia al aumento de
los cultivos horticolas de regadio, en una proporcion necesariamente ligada al incremento del riesgo
que la explotacion esté dispuesta a asumir.
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La distribuciéon de cultivos de las explotaciones con olivar difiere de sus
homdlogas en regadio cuando se mantiene la tolerancia al riesgo, al dedicar una
menor superficie al trigo blando y, en su lugar, cultivar mas girasol. También cultivan
menos ajo. Esta es también la distribucion de cultivos de regadio en caso de incre-
mento de la tolerancia al riesgo para la explotacion mixta con olivar, mientras que si
se mantiene el riesgo, el trigo blando de regadio se sustituye por trigo duro y en
secano se retira del cultivo una parte considerable de su superficie de secano (el
30,6%), mostrando por tanto un comportamiento mas préximo al de las explota-
ciones de secano.

Al desaparecer las ayudas los ingresos totales proceden del mercado, ingre-
s0s que logran cubrir los costes totales para la mayor parte de las explotaciones en
el supuesto de incremento de la tolerancia al riesgo. Las explotaciones pequerias,
tanto de secano, regadio, como de regadio con olivar, son las Unicas que en este
supuesto obtienen rentabilidades netas negativas. Pero si la tolerancia al riesgo se
mantiene, sélo las explotaciones grandes serfan viables. Las pérdidas netas serian
especialmente importantes en las mas pequefas.

e) Distribucion de ayudas en cada escenario.

En la situacion de partida, la ayuda media es de 2.200.408 pts/explotacion,
aunque hay una gran variabilidad pues las grandes explotaciones de secano reci-
ben una media de 18,5 millones frente a las 664.665 pts de media de las pequefias
explotaciones de regadio. Destaca la fuerte concentracion de las ayudas pues el
82,37% de las ayudas van al 22,7% de las explotaciones lo que es un reflejo de la
elevada concentracion de la superficie en la comarca (Figura 1). El 57,2% de las
ayudas las reciben las explotaciones de secano, el 20,6% las de regadio y el resto
las mixtas (22,2%), porcentajes bastante similares a la superficie que representan
cada orientacion en el total de la comarca (59,5% de la superficie de secano, 18,9%
de regadio y 21,6% mixtas).

Bajo el escenario Agenda 2000 se produce una reduccion de la ayuda total
recibida en la comarca, del 6,8%. La distribucion por tipos de explotacion practica-
mente permanece inalterada. La penalizacion a la ayuda suplementaria del trigo
duro reducirfa la ayuda total recibida en un 4,5% adicional. Por tipos, la penaliza-
cion al trigo duro reduciria un 8% las ayudas de las explotaciones de secano mas
peguenas, un 7% en las medianas, un 6% en las grandes y un 4% en las mixtas.

En el escenario de desconexion la ayuda total recibida en la comarca disminu-
ye un 30,7% respecto de la Agenda 2000. La distribucion de ayudas entre tipos de
explotacion también se altera de manera significativa, existiendo una reasignacion
desde las explotaciones de secano a las de regadio. Asi la ayuda media por hecta-
rea en las explotaciones de secano es casi un 40% inferior a la media recibida en las
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explotaciones de regadio. Sin embargo, por tamafnos no existe reasignacion, man-
teniéndose el mismo grado de concentracion (22,7% de explotaciones reciben el
82,57% de ayudas).

Porcentaje

FIGURA 1
DISTRIBUCION DE AYUDAS SEGUN LA SUPERFICIE DE EXPLOTACION
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FIGURA 2
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6. SINTESIS DE RESULTADOS Y CONCLUSIONES

De la aplicacion del modelo a las nueve explotaciones tipo consideradas en la
Campina Baja se deduce que existen diferencias en la adaptacion a los diferentes
escenarios entre las explotaciones de secano y regadio, y entre tamanos de explo-
tacion en secano.

En secano, y una vez eliminados los cupos, el trigo duro ocupa en todos los
escenarios el 50% de la superficie. El trigo blando sélo aumenta en la Agenda 2000,
mientras que en el resto de escenarios desaparece de la rotacion de cultivos. La
superficie de girasol disminuye en la Agenda 2000, vuelve a aumentar en la desco-
nexion y se reduce de manera importe en el mercado libre, retirandose del cultivo la
superficie liberada. Pero si se considera que aumenta la tolerancia al riesgo de los
agricultores en un escenario de mercado libre, la distribucion de cultivos seria simi-
lar a la del escenario de desconexion de ayudas. Por tamanos, las explotaciones
grandes reaccionan de forma mas intensa a los cambios que introduce la Agenda
2000, de forma que reducen a una proporcion minima la superficie de girasol, au-
mentando como contrapartida la de trigo blando. En el resto de escenarios retiran
mucha menor superficie dedicandola a la siembra de girasol.

En regadio, en cambio, el trigo duro se sustituye por trigo blando en cuanto
desaparece la ayuda suplementaria en los escenarios de desconexion y mercado
libre. También el maiz desaparece en estos escenarios, mientras que el algodon y la
remolacha se mantienen en la alternativa mientras no se modifica su actual sistema
de apoyo (mantenimiento de precios percibidos). La remolacha y el algodén des-
aparecen cuando sus precios caen un 30% y 40% respectivamente.

Las explotaciones mantienen una rentabilidad neta positiva en todos los esce-
narios salvo en el escenario de mercado libre. La supresion de la ayuda al trigo duro
en el escenario de desconexion no es un inconveniente para que las explotaciones
conserven una rentabilidad neta positiva, lo que apoya la idea de que este cultivo
esta excesivamente primado, sin justificacion econémica suficiente.

En el escenario de mercado libre sélo las explotaciones mas grandes presen-
tarfan capacidad para ser viables econémicamente. No obstante, si los agricultores
incrementan su tolerancia al riesgo esta capacidad se trasladaria también a explo-
taciones de tamario medio.

Por otro lado, la existencia de olivar en la explotacion supone una mejora impor-
tante de la rentabilidad de la misma. La sustitucion de la ayuda a la produccion por
una ayuda por arbol reduce la rentabilidad neta aunque sigue siendo superior a la de
explotaciones no olivareras. Por tanto, al igual que en el trigo duro, el cultivo del olivar
admite un nivel de ayudas menor al actual. En el escenario de mercado libre, la renta-
bilidad neta obtenida por estas explotaciones es similar a las explotaciones no olivareras.
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El andlisis de los resultados muestra como la agricultura de la Campifia de
Cordoba presenta una buena rentabilidad incluso en escenarios con descenso de
precios y menores ayudas (Agenda 2000 y desconexion). Sin embargo, la elimina-
cion total de las ayudas y apertura de los mercados al mercado mundial hace que,
a excepcion de las grandes, las explotaciones dejen de ser viables. En esta situa-
cion, un cambio de actitud de los agricultores ante el riesgo y un aumento del
tamafno de las explotaciones serian necesarios para mejorar la viabilidad de las
explotaciones.

La reflexion, por tanto, sobre la eficiencia y equidad de mantener un sistema
de ayudas en una comarca de elevada productividad como la Campifa Baja de
Cordoba, nos lleva a considerar que €l nivel de ayudas actual puede ser conside-
rado excesivamente alto, especialmente en el caso del trigo duro y el olivar. No
obstante, estos resultados hay que interpretarlos con cautela ya que estan referi-
dos a un afo normal, considerando un rendimiento medio de los cultivos acorde
con las aptitudes agricolas de la comarca, cuando en la realidad las producciones
son muy variables respondiendo a las condiciones climatolégicas, maxime en una
zona donde son frecuentes los periodos de sequia, limitando incluso el agua para el
riego.

El sistema actual de ayudas es, ademas, poco equitativo ya que las ayudas se
concentran en relativamente pocas explotaciones. El sistema de desconexion si-
mulado tampoco tendria efectos redistributivos al seguir basado en ayudas a la
superficie. En ambos casos, la incorporacion de objetivos redistributivos requeriria
la utilizacion de la modulacion de las ayudas.

Por tanto, el sistema actual de apoyo a la agricultura es revisable en esta
comarca en cuanto a la cuantia del apoyo y a la distribucion de las ayudas para que
sea justificable desde el punto de vista social. El recurso al caracter multifuncional
de la agricultura es importante en zonas donde la agricultura corre el peligro de
desaparicion ante un escenario de liberalizacion comercial. Pero en este escenario
la agricultura de la Campifia de Cordoba podria seguir siendo una actividad renta-
ble, en el sentido que aqui se maneja. Otras zonas, en cambio, con peores condi-
ciones para la produccion agraria verian peligrar la actividad y, con ello peligrarian
los diversos beneficios que reporta el mantenimiento de la actividad agraria en es-
tas zonas. Las ayudas, en este caso, podrian desligarse ain mas de la produccion
agraria y de esta forma, justificarse también ante la OMC (caja verde).

En las zonas de agricultura mas productiva, como Campifia de Cérdoba, un
sistema de ayudas a la agricultura adecuado deberia garantizar estabilidad de ren-
tas para los agricultores, por ejemplo mediante un sistema adecuado de seguros.
Por ultimo, ante escenarios de reduccion de precios y ayudas, los agricultores de-
berian de realizar un gran esfuerzo en la mejora de las condiciones de produccion
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que les permita aumentar la competitividad y calidad de sus productos, por lo que
un apoyo financiero en este sentido serfa también deseable. La Agenda 2000 intro-
duce algunos elementos para el disefio de la politica agraria adecuada en esta
comarca como la opcion a la modulacion de ayudas o las medidas de apoyo a la
competitividad de la agricultura, recogidas en el reglamento de desarrollo rural. Sin
embargo, el sistema de pagos directos generalizados a todos los agricultores no
parece que sea una politica ni necesaria ni conveniente para el estimulo productivo
de la agricultura. En su lugar, dotar de medidas concretas y de financiacion adecua-
da el reglamento de desarrollo rural, podria ser una mejor opcién.
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ANEXO I: DESCRIPCION DEL MODELO LINEAL

maxGn. = ((p xq +pag —CV) xX ) - CF

conj=TDS, TBS, GIS, GAS, RES, TDR, TBR, MAR, GIR, ALR, RMR, AJR, RER, OL.
Siendo TD = trigo duro; TB= trigo blando; Gl= girasol; GA= garbanzo; MA= maiz;
AL= algoddn; RM= remolacha; Ad= ajo; RE= retirada; OL= olivar; S= secano, R=
regadio

Suijeta al siguiente conjunto de restricciones:

a) Restriccion de riesgo:  Rg < Rg, sendo Rg= z D,  Donde:
t

Rg,: Riesgo maximo admisible (riesgo actual)

X:: Superficie dedicada a cada actividad

Dy: desviacion negativa de los ingresos de mercado de la alternativa en cada afio t
respecto a los ingresos de la media. La serie 1985-1998 se ha descompuesto en
dos subseries (1985-1992) y (1993-1998) para eliminar €l sesgo producido por las
variaciones de precios ocasionadas por la reforma de la PAC de 1992.

b) Restriccion de ocupacion de la superficie (S):

SExpl = Z X S.Epl.= Superficie de explotacion
Sriego = Z X, S.riego= Superficie de riego
J

j=TDR, TBR, MAR, GIR, ALR, RMR, AJR, RER.

Solivo= X S.olivo= Superficie de olivar

oli var
¢) Restricciones agronémicas derivadas de la matriz se sucesion de cultivos:
¢ En secano:

XTBS + XGIS + XRES + XGAS 2 XTDS

XTBS + XTDS 2 XGIS + XRES + XGAS
Xens < 0.05x Ssecano
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¢ En regadio:

XALR + XTDR + XTBR + XGIR + XRMR +XAJR +XRER ZX
X T Xior T Xigr T Xor T Xae T X X 20
XMAR + XALR + XTBR + XGIR + XRMR +XA.JR = XTDR
K T Xar ¥ Kipr ¥ KXo + Xaur ¥ Xam + Xeer 20
Xiaw T Xar + Kipr + X + Koy + X 20

XMAR + XTDR + XTBR + XGIR + XAJR + XRER 2 XRMR
XMAR + XALR + XTDR + XTBR + XGIR + XRER 2 XAJR
RS T i Y
X T Xae < 0,67%Sriego

Xsr < 0,67%Sriego

X, » < 0,8xSriego

d) Restricciones de Politica Agricola Comun:
¢ Secano: Retirada obligatoria minima y voluntaria maxima:

0'05 X (XTBS + XTDS + XGIS) S XRES S 0'3 X (XTBS + XTDS + XGIS)
¢ Regadio:

* Retirada minima y méaxima obligatoria:

O'OSX (XMAR + XTBR + XTDR +XG|R) S XRER S O'lx (XMAR + XTBR + XTDR +XG|R)

* Cupo trigo duro:

XT —_ CONAYUDA + SINAYUDA
DR DR DR

CONAYUDA < 0,24XSriego

* Cuotas de remolacha:

S, r < 0,02xSriego
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e) Restricciones de comercializacion.

S,» £0,2xSriego

ALR —

S.: < 0,05xSriego

AR —

f) Disponibilidad de agua para cultivos de regadio:

z X, xN, < E(D)xSriego

siendo:
j = TDR,TBR,MAR,GIR,ALR,RMR,AJR,OL.
E(D)= Dotacién esperada de agua por hectarea.

) Restriccién de mano de obra (una para cada periodo restrictivo detectado en el
trabajo de campo: periodo de siembras de otofio y de primavera):

z N.m.o, < D.mo. siendo:

N.m.o.;: necesidades de mano de obra de cada cultivo excluidas las operaciones
de riego y la recoleccién y poda del olivar.
D.m.o.: disponibilidad de mano de obra fija.
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OLIVAR
Coeficientes técnicos
Rendimiento 35 kg aceituna/olivo
21,26% de rto. graso
Abono Fondo (kg/ha) 1,5 kg /arbol
Abono Cobertera (kg/ha) 12,8 kg /ha (a)
4,3 kg/ ha(b)
Herbicida 6,4 | /ha(a)
3,2 1 /ha(b)
Fungicida 8,4 kg/ ha(a)
6,4 kg/ha (b)
Labores Grada disco
Konsquilder (x2)
Rastra (x2)
Rulo
Necesidades agua 2.750 m3 /ha
Mano de obra (jornales): riego/ poda/ recoleccion 3/ 4,8/ 15,60

v Media de explotaciones pequerias y grandes

Precios pagados

Abono fondo

40 pts/kg

Abono cobertera

500 pts/kg(a)
1.000 pts/kg(b)

Herbicida 800 pts/l (a)
1.500 pts/I(b)
Fungicida 600 pts/l (a)
800 pts/l(b)
Transporte y limpieza 4 pts /kg

Mano obra vareador

8.761pts/jomal

Mano de obra poda

5.774pts/jomal

Resto mano de obra

5.070 pts /ha

Fuente: Elaboracién propia a partir de encuestas directas



