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RESUMEN

El estudio cuantifica los efectos del tamafio de las explotaciones y de otros factores estruc-
turales sobre la productividad del trabajo agrario en las regiones de cuatro paises del Sur de la
Unién Europea. Se desarrolla un modelo teérico que puede utilizarse conjuntamente para contras-
tar diferencias en la productividad del trabajo entre explotaciones de distinto tamafo situadas en
regiones con el mismo nivel de desarrollo econémico, y para examinar desigualdades en la produc-
tividad del trabajo entre explotaciones del mismo tamano medio situadas en regiones con diferen-
tes niveles de renta. Los resultados de la investigacion confirman la influencia negativa de la frag-
mentacion de la tierra sobre la productividad del trabajo, y, en consecuencia, sobre la produccion y
la renta agrarias.

SUMMARY

This paper quantifies the effects of farm size and other structural factors on the productivity of
labor in the regions of four southern European countries. A theoretical model is developed to test for
differences in the productivity of labor for farms of different sizes located in regions with the same
level of income, and to examine possible differences in the productivity of labor for farms of the
same size located in regions with different income levels. Results confirm the negative effects of
land fragmentation on labor productivity and, accordingly, on agricultural production and income.

1. INTRODUCCION

El estudio de la relacion entre el tamafo de las fincas y la productividad de los
factores es una materia clasica en el campo de la Economia Agraria. La literatura
econdmica soviética de la época inmediatamente posterior a la revolucion ya desa-
rrolld con bastante amplitud el tema, que permanecio, en cierto modo, olvidado



154 JAVIER FERNANDEZ SALIDO

hasta que, en los afos sesenta y setenta, surgieron de nuevo numerosos trabajos,
inspirados principalmente por el despegue de la revolucion verde en el sur de Asia
(consliltese, por ejemplo, a Sen (1964; 1966; 1975), Rudra (1968), Saini (1971), y
Rao y Chotigeat (1981)). La investigacion sobre el topico ha continuado durante los
anos ochenta y noventa, aunque con un menor grado de intensidad (pueden en-
contrarse buenas referencias en los trabajos de Deolalikar (1981), Carter (1984),
Igbal (1989), Sampath (1992), Barrett (1996), Byiringiro y Reardon (1996), y Newell
et al (1997), entre otros).

La mayor parte de los numerosos estudios publicados se centran en los pai-
ses en desarrollo y, en general, confirman la hipoétesis de una relacion inversa entre
la productividad de la tierra y el tamafio de las explotaciones. Hay, sin embargo,
pocos trabajos difundidos en el contexto de los paises desarrollados (Cortés (1995)
y Whittaker (1994), a modo de ejemplo). De hecho, la productividad de los factores
en dichos paises suele estudiarse tan sélo de forma indirecta mediante la utilizacion
de fronteras de eficiencia técnica (puede consultarse, por ejemplo, a Ahmad y Bra-
vo-Ureta (1995) y Blayney y Mittelhammer (1990)).

Esta carencia de actividad investigadora directa sobre la productividad de los
factores tierra y trabajo en los paises industrializados contrasta con la existencia,
mas 0 menos generalizada en estos paises, de politicas de mercado que todavia
priman notablemente la productividad de la tierra e, indirectamente, la del trabajo a
través del fomento de la intensidad del uso de insumos variables y de la capitaliza-
cion del sector. En los paises desarrollados las estadisticas agrarias sugieren que
aquellas regiones con un mayor tamafio medio de las fincas son también las mas
productivas. Se asume, por tanto, que, en estos paises, las economias de escala
son el principal factor determinante de la productividad de la tierra y del trabajo y
que, en consecuencia, la hipétesis de la relacion inversa entre la dimension de las
explotaciones y la productividad de los factores no tiene vigencia. Sin embargo,
apenas se ha intentado validar empiricamente este supuesto, y, ain menos, cuan-
tificar la relacion entre el tamano de las explotaciones y la productividad del trabajo.

Resulta especialmente significativo que el debate sobre la dimension de la
tierra y la productividad del trabajo apenas se haya desarrollado en la Union Euro-
pea (UE), sobre todo si se tienen en cuenta las frecuentes protestas de algunos
paises miembros frente a una Politica Agricola Comun (PAC) discriminatoria que
tiende a favorecer a las explotaciones mas grandes y productivas a costa de las
peguenas explotaciones familiares, que, ademas, suelen localizarse principalmente
en las regiones mas pobres de la Union.

Las tensiones politicas que emanan del tratamiento diferencial que la PAC
ofrece a las distintas regiones europeas sugieren que es necesario desarrollar mas
detalladamente el analisis de la relacion existente entre el tamafio de las explotacio-
nes y la productividad del trabajo, ya que ésta constituye, junto a los Pagos Direc-
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tos (PD) de la PAC, uno de los principales determinantes de la renta agraria. Los
mecanismos de intervencion aun vigentes en la mayor parte de los mercados agra-
rios estan, por definicion, basados en criterios productivistas que resultan en un des-
igual reparto de fondos a favor de las regiones mas ricas. La introduccion del sistema
de PD en la reforma MacSharry de 1992, asi como el incremento en la importancia
relativa de los mismos reflejado en la Agenda 2000, no cambian demasiado la situa-
¢ion, pues dichos pagos siguen siendo mayores en las regiones mas productivas.

En los anos ochenta, la entrada de Esparia y Portugal en la entonces Comuni-
dad Europea (CE) levantd expectativas muy optimistas sobre los efectos positivos de
la adhesion en los niveles de produccién agropecuaria de estos paises. Sin embargo,
el estancamiento del valor real de la misma sugiere que dichas expectativas no esta-
ban fundamentadas. Asi, los condicionantes estructurales de las agriculturas espa-
fiola y portuguesa parecen haber amortiguado considerablemente el crecimiento de
la produccion, e incluso de la renta agraria. De hecho, aungue los niveles de renta
agraria per capita en la Peninsula Ibérica han aumentado a raiz de la adhesion a la UE,
aun permanecen considerablemente por debajo de la media comunitaria.

Entre los condicionantes estructurales de la agricultura ibérica destaca el re-
ducido tamano de las explotaciones. Asi, por ejemplo, en 1994 el tamano medio de
una explotacion agraria en Espana estaba en torno a las 17 hectareas, y tan sélo
alrededor de las 8 hectareas en Portugal, comparadas con las 35 hectareas de
media en Francia, o las 67 en el Reino Unido. Esta estructura de tenencia de la
tierra, caracterizada por la atomizacion, también se repite en algunos paises que,
en la actualidad, son candidatos a la entrada en la UE, tales como Polonia 'y Eslovenia,
y de los que, con frecuencia, se exagera su potencial productivo. Por tanto, la
proxima ampliacion al Este imprime adn mas significado al debate sobre los deter-
minantes de la productividad de los factores en el seno de la UE.

Este estudio cuantifica los efectos del tamafno de las explotaciones y de otros
condicionantes estructurales sobre la productividad del trabajo en las regiones de
cuatro paises del Sur de la UE, seleccionados sobre la base de la disponibilidad de
los datos. En primer lugar se desarrolla un modelo tedrico que puede emplearse
para contrastar diferencias en el valor de la productividad del trabajo entre explota-
ciones de distinto tamafo situadas en regiones con similares niveles de renta, asi
como para examinar disparidades en la productividad del trabajo en regiones ca-
racterizadas por un mismo tamano medio de las explotaciones agrarias pero con
diferentes niveles de renta. Seguidamente, se contrasta el modelo utilizando datos
secundarios para las diferentes regiones de Espafia, Portugal, Francia e ltalia'. Fi-
nalmente, se exponen algunas conclusiones.

1. Noseincluye a Grecia en el estudio como consecuencia de la falta de los datos oficiales necesarios
para las regiones griegas.
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2. DESARROLLO TEORICO DEL MODELO

Aparte del tamano de las explotaciones, hay otras variables estructurales que
influyen sobre la capacidad productiva de la agricultura, tales como el nivel de for-
macion de los agricultores, el nivel de capitalizacion del sector, y el estado de los
canales de distribucion y comercializacion, entre otros. Sin embargo estos factores,
asociados al nivel de desarrollo de la agricultura en cada region, no pueden ser
siempre cuantificados, debido a que, en la mayoria de los casos, se refieren a varia-
bles de dificil medicién y sobre las que no suelen existir datos disponibles. Para
paliar este problema, esta investigacion utiliza el Producto Interior Bruto (PIB) per
capita en las regiones objeto del estudio para aproximar la incidencia sobre la pro-
ductividad del trabajo de aquellos factores estructurales distintos del tamano de las
explotaciones.

En este epigrafe se desarrolla un modelo tedrico de estimacion de productivi-
dades que permite, por un lado, contrastar las diferencias que pudieran existir en el
valor de la productividad del trabajo entre explotaciones del mismo tamano locali-
zadas en regiones con diferentes niveles de PIB per capita, y, por otro, examinar
discrepancias en la productividad del trabajo para explotaciones de distinto tamafno
que estén situadas en regiones con niveles de renta comparables. El modelo esta
basado en las aportaciones tedricas de Deolalikar (1981) al analisis de la producti-
vidad de la tierra, que, en esta ocasion, son adaptadas al estudio de la productivi-
dad del factor trabajo. La necesidad de desarrollar este tipo de modelos de aproxi-
macion indirecta al estudio de la productividad, a través de estimaciones basadas
en el valor de variables relacionadas, surge ante la falta de datos oficiales sobre
produccion y sobre aplicacion de factores productivos clasificados segun el tama-
Ao de las explotaciones, que permitan un computo directo de las productividades
de acuerdo con diferentes categorias de tamano.

De hecho la importancia de un examen detallado de la productividad del tra-
bajo es clave, ya que ésta es, junto con los PDs de la PAC, el principal determinante
de la renta agraria. Esto justifica, de por si, el desarrollo del presente modelo, cuya
aplicacion se lleva a cabo utilizando datos regionales, sobre, por un lado, el valor
medio de la productividad del trabajo y, por otro, sobre la distribucion de las explo-
taciones entre tres categorias de tamano (por debajo de 20 has, entre 20 y 50 has,
y por encima de 50 has.).

El modelo que aqui se expone se basa en el hecho de que en cada region, el
valor medio de la produccion por explotacion es igual a la suma ponderada - segun
la distribucion relativa de las explotaciones dentro de cada j-ésima categoria de
tamano - del valor medio por explotacion en las distintas categorias en las que
pueden ordenarse las explotaciones segun su tamano:
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Donde, para cada region, X es el valor total de la produccion agricola; X; es el
valor total de la produccién agricola dentro de la categoria de tamafio j; n es el
numero total de explotaciones; n; es el numero de explotaciones que operan en la
categoria de tamano j; y s; es el porcentaje de explotaciones que operan dentro de
cada categoria de tamano |.

A partir de la expresion (4) se llega a la siguiente conclusion:
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Donde L es el numero total de trabajadores en la region; L indica la distribu-
cion de trabajadores entre cada categoria de tamafo j; Y es la productividad media
del trabajo en cada region, expresada como el valor de la produccion agraria por
trabajador; e Y, es la productividad media del trabajo en la categoria de tamano j.

El modelo que aqui se desarrolla trata de contrastar diferencias en la pro-
ductividad del trabajo en relacion con el tamafo de las explotaciones. La compara-
cion de la productividad del trabajo entre explotaciones de tamafio distinto tan sélo
resultaria relevante en aquello casos en los que se utilice la misma cantidad de
factor trabajo por explotacion, con independencia del tamafoz?. Esto Ultimo implica-
ria que:

2. Laaplicacién de esta premisa resulta, ademas, bastante factible en el contexto de las regiones del
sur de la UE, sobre todo si se tienen en cuenta el predominio de la explotacion familiar en las mismas
y la relacién creciente entre indices de mecanizacion y tamario de las explotaciones.



158 JAVIER FERNANDEZ SALIDO

I;=I;1=I;2=__=Ln4=l1 (7)
Asi, incorporando la restriccion expresada en (7) a la ecuacion (6) se obtiene la
siguiente expresion:

Y=S1\G+82Y2+...+(1—n21sj)Yn @)
j=1

En el caso que nos concierne, los datos estan ordenados en torno a tan sélo
tres categorias de tamafo; por tanto si se expande y se reconstruye la ecuacion (8)
puede deducirse que, en cada region, el valor de la produccion agraria por trabaja-
dor es igual a:

Y =(Y,-Y) S, +(Y;-Y)) 85 +Y, ©)

El problema que se trata de abordar en este estudio es precisamente la deter-
minacion de la productividad del trabajo de cada j-ésima categoria de tamano a
partir de datos indirectos referentes al tamano de las explotaciones y a la distribu-
cion de las mismas entre diferentes categorias de tamano. Sin embargo, si exten-
demos la ecuacion (9) a las distintas regiones del Sur de la UE, obtendriamos un
sistema de ecuaciones indeterminado, en el sentido de que plantea mas incognitas
que el nimero de ecuaciones disponibles para su resolucion. Aun asi, este incon-
veniente puede resolverse si se lleva a cabo una estimacion estocastica de la ecua-
cion (9) a partir de los datos para las regiones objeto del estudio (Deolalikar, 1981).
Este paso se concreta en la estimacion de la ecuacion (9) en la siguiente forma
estocastica, siendo los parametros a estimar precisamente los relacionados con las
productividades y diferencias de productividades categorizadas segun el tamano:

Yo=Y+ (oY) sy + (Y5 -Y)) Sy +4 (10)

Donde Y, es la productividad media del trabajo en la region i, dato disponible
en Eurostat, al igual que s;. Si se asume que ¢, es homocedastico y que se distribu-
ye con independencia de los regresores, la productividad media del trabajo para las
diferentes categorias de tamano puede calcularse a partir de la estimacion de los
parametros de la ecuacion (10).

Sin embargo, la ecuacion (10) presupone que la productividad del trabajo en
cada categoria de tamano es idéntica en todas las regiones. Esta dificultad se re-
suelve expresando los coeficientes de productividad como funcion de una variable
que modifique su valor segun la region. En este caso, la variable elegida es PIBPC,
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(el PIB regional per capita), ya que, como se resefid anteriormente, proporciona una
aproximacion del nivel de desarrollo econémico, del progreso técnico y de la utiliza-
cion del factor capital en las diferentes regiones.

Asi,

Y\=Y1\ + (YZ\ _Y1i)'82\+(Y3i 'Y1i)'33i+§ (11)

Y, =a, + bPIBPC (12)

dondek=1,2,3
Las ecuaciones (3) y (4) pueden fundirse entonces en una sola ecuacion esti-
mable por Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO):

Y =a; + bPIBPG +(a,-a)s, + (0, -0)s; (13)

PIBPC, +(a, -a,)s, + (0, -b,)s,PIBPC, +¢

Una vez estimada la ecuacion (13) y obtenidos los coeficientes de tipo ay b, la
expresion (12) puede utilizarse para computar las productividades, particularizadas
segun el nivel de PIBPC regional, para cada una de las categorias de tamano de las
explotaciones.

3. ESTIMACION DEL MODELO

Utilizando las estadisticas regionales de Eurostat para 1994 sobre las 61 re-
giones de Espafa, Portugal, Francia € Italia, se llevo a cabo una estimacion prelimi-
nar del modelo. Esta puso de relieve que los coeficientes para s,PIBPC, y s,PIBPC,
no eran significativos, lo cual implica que no existen diferencias apreciables en las
pendientes de la expresion (12) entre las diferentes categorias de tamano de las
explotaciones. Por tanto, se realizd una nueva estimacion del modelo bajo el su-
puesto de que las pendientes eran idénticas para las tres categorias de tamafio de
las explotaciones.

Esta estimacion se llevé a cabo teniendo en cuenta la premisa de ausencia de
heterocedasticidad, refrendada en este caso mediante el contraste de Goldfeld y
Quant (1965). Los resultados finales se presentan en el Cuadro 1:
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CUADRO 1
ESTIMACION DEL MODELO

VPAT= 885 + 1,3'PIBPC, + 27.460°s, + 40.020°s,
02 (36 (3,3 2,1%

R?=0,51

* Significativo al 5% ** Significativo al 1%

A partir de los coeficientes estimados se computan productividades del traba-
jo particularizadas para las diferentes categorias de tamafio de las explotaciones y
los distintos niveles de renta regionales. Igualmente, se llevaron a cabo contrastes
de significatividad sobre combinaciones lineales de los coeficientes estimados, para
poder, de esta manera, comprobar la hipétesis de igualdad entre las productivida-
des del trabajo en las distintas categorias de tamafo de las explotaciones dentro
del mismo nivel de desarrollo econdmico.

] CUADRO 2
ESTIMACION DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN LAS REGIONES
DEL SUR DE LA UE

Prediccion de la Productividad del Trabajo (Euro/trabajador)

PIB per capita Explotaciones Explotaciones Explotaciones
inferiores a 20 has.  entre 20y 50 has.  superiores a 50 has.
5.000 7.435™ 30.125™ 45.680
10.000 13.985™ 36.675™ 52.230
15.000 20.535™ 43.225" 58.780
20.000 27.085" 49.775™ 65.330

** Significativamente diferente del siguiente nivel de tamario al 1%

Los resultados se resumen en el Cuadro 2, corroborandose la relacion positiva
entre el tamano de las explotaciones y la productividad del trabajo para cada uno
de los distintos niveles de PIB per capita. Se confirma, por tanto, la significatividad
de la dimension de las explotaciones como determinante clave de la productividad
del trabajo. Adicionalmente, para cualquier categoria de tamano de las explotacio-
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nes, los aumentos en el PIB per capita van acompafiados de incrementos en los
niveles de productividad. Esto sugiere que los factores estructurales asociados al
nivel general de desarrollo y capitalizacion de cada region también pueden tener
una influencia considerable sobre la productividad del trabajo.

4. CONCLUSIONES FINALES

Los resultados del andlisis sefalan al tamafio de las explotaciones agrarias
como un factor que influye significativamente sobre la productividad del trabajo en
las regiones meridionales de la UE. La conclusion mas relevante es que las regiones
con un reducido tamano medio de las fincas suelen presentar bajas tasas de pro-
ductividad del trabajo. Esto sugiere que la fragmentacion de la tierra afecta negati-
vamente a la produccion y a la renta agrarias.

El minifundismo prevaleciente en algunas regiones espanolas, en Portugal, e
incluso en algunos paises candidatos a la adhesion a la UE, es un problema de
naturaleza estructural que no puede resolverse a corto plazo. A pesar de las nume-
rosas barreras econdmicas y sociales existentes, la implantacion de medidas ten-
dentes a favorecer la concentracion parcelaria merece una atencion prioritaria en
paises con una estructura de la tierra fragmentada. Entre estas medidas pueden
mencionarse la implantacién de exenciones fiscales y la subvencién de créditos
que favorezcan las transacciones parcelarias y la inversion agraria. Sin embargo, la
fragmentacion de la tierra no es la Unica limitacion de la capacidad productiva del
sector agrario, estando ésta también condicionada por otros factores de naturaleza
estructural asociados al nivel de desarrollo de cada region.
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