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RESUMEN

Muchos son los estudios que analizan la realidad desde una perspectiva espacial o territorial.
En algunas ocasiones ambos términos se utilizan como si de sinénimos se tratara. No obstante, su
significado es muy distinto. Para desentranar las diferencias entre unoy otro es preciso ver la forma
en la que han sido construidos. Para ello, es necesario revisar el modo en el que se ha conceptualizado
tedricamente la relacion entre la economia y espacio/ territorio. Estas relaciones tienen un compo-
nente epistemolégico (concepcion de la ciencia) y ontoldgico (concepcion del ser social). El objeti-
vo de este articulo es revisar estos elementos.

ABSTRACT

Social reality is frequently analysed from a spatial or territorial perspective. Sometimes, both
concepts are used like synonyms. But, its meaning is very different. It is necessary to analyse
relations between economics and space / territory in order to understand existing differences between
both concepts. These relations have epistemological and ontological components. The aim of this
article is to refer these elements

1. INTRODUCCION

La relacion entre economia y territorio es, desde una perspectiva tedrica, una
relacion compleja. En este sentido, resulta dificil de perfilar y establecer de una forma
univoca. Fundamentalmente dos razones confluyen en este hecho. La primera es
que la forma de entender el funcionamiento de lo econdmico no es homogénea. Las
distintas tradiciones de pensamiento consideran las relaciones mercantiles, el inter-
cambio, el crecimiento y la acumulacion de capital, por solo citar algunos aspectos,
de forma muy diferente. Pero tampoco el modo en el que desde la geografia 0 desde
la ciencia regional se conceptualiza el espacio / territorio es homogéneo. Existen
también importantes diferencias en funcién del autor y la escuela de que se trate.
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Como tendra ocasion de exponerse en las siguientes lineas estas diferencias
en la concepcion de lo econémico y en la consideracion de lo territorial tienen una
serie de puntos comunes entre si. O lo que es analogo, existe una correspondencia
en la forma de afrontar el andlisis de la realidad entre grandes corrientes de pensa-
miento econdémico, y escuelas econdémico — espaciales o econémico —territoriales.
Pero, para recalcar estas similitudes y, simultaneamente, insistir en las diferencias,
es necesario realizar una serie de consideraciones epistemologicas. Sélo operando
a este nivel de abstraccion es posible identificar las pautas que vinculan los desa-
rrollos econémicos de corte mas abstracto y tedrico, con las aproximaciones eco-
némico — espaciales que, de uno u otro modo, han pretendido establecer la forma
en que estas orientaciones genéricas se proyectan sobre el territorio.

Por todo ello, en el presente articulo, en primer lugar, van a realizarse una serie
de consideraciones sobre los fundamentos epistemoldgicos y ontoldgicos que cons-
tituyen la base sobre la que se fundamentan las distintas escuelas de pensamiento
econémico. En una segunda parte, va a indagarse como estas opciones van a
reflejarse tanto en la forma que tienen las distintas escuelas econémico - espacia-
les de abordar la relacion economia — territorio, como en la manera de considerar y
entender este ultimo. Es decir, va a intentarse demostrar que el propio modo de
entender la funcion del espacio / territorio es el resultado de los elementos
epistemoldgicos previamente analizados. Esta reflexion va a dirigirse, en Ultima ins-
tancia, a intentar establecer los origenes, los limites, las interrelaciones y el alcance
de conceptos tedricos habitualmente utilizados, en el convencimiento de que esta
tarea es fundamental a la hora de proceder a la ordenada utilizacién de los mismos.

2. LAS REPRESENTACIONES MENTALES DE LA REALIDAD: INDIVIDUALIS-
MO METODOLOGICO FRENTE A VISION HOLISTA DE LA SOCIEDAD

La moderna concepcion de la ciencia se basa en tres principios fundamenta-
les naturalismo, universalismo y objetividad (Louga, 1998). Bajo el dominio de esos
tres principios, se afirma una vision del mundo en el que la realidad se considera
regida por leyes absolutas y universales. La concepcion cientifica de la realidad
(ontologia de la ciencia) lleva a concebir el mundo como un enorme mecanismo. Es
decir, el modelo de pensamiento actual se fundamenta en una utilizacion intensiva
de la metéfora “mecanicista” (Hodgson, 1995). Esta concepcion mecanica del mundo
precisa de la definicion de una serie de unidades elementales de andlisis. Serian las
piezas que componen este gran artilugio que es la realidad. Sin piezas dificiimente
puede funcionar engendro mecanico alguno. Es mediante el estudio de la interaccion
de esas piezas como llega a entenderse el mecanismo en su conjunto. Una vez
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conocida la naturaleza de las piezas y su forma de interaccion, el descubrimiento
de la forma en la que funciona la realidad entendida como una gran engendro me-
canico se considera facil. Por ello, en Ultima instancia, las leyes que rigen la evolu-
cion del conjunto se obtienen sobre la base de la agregacion del comportamiento
de los elementos individualmente considerados (Hodgson, 1988).

Esta vision “mecanicista” no es exclusiva de las ciencias naturales sino que
también se destila en la mayor parte de las ciencias sociales. En realidad, la ciencia
econdmica es quiza el eiemplo mas claro. Para las corrientes de pensamiento econd-
mico tradicionalmente dominantes existen una serie de leyes que, en cualquier mo-
mento y lugar, rigen las relaciones de produccion e intercambio. Leyes que se consi-
deran el resultado de la agregacion o consideracion simultanea de un conjunto de
conductas individuales. O dicho de otra forma, para la mayor parte del pensamiento
econdmico la sociedad es entendida como un enorme mecanismo del que los indivi-
duos son sus piezas. De este modo, partiendo de este conjunto de hipdtesis, se
consolida una forma de abordar el estudio de la realidad conocida bajo la denomina-
cion de individualismo metodoldgico (Hodgson, 1988). Esta se fundamenta en “el
criticable optimismo segun el cual es posible explicar todos los fendmenos sociales
en términos de individuos, pero con un extremo rechazo a proporcionar incluso expli-
caciones parciales del comportamiento de los mismos basado en leyes sociales y
psicologicas” (Hogdson, 1988, pag 56). Esto quiere decir que se acepta que el com-
portamiento de lo social depende de las decisiones tomadas por las unidades indivi-
duales de andlisis, pero se ignora la posibilidad de que sea el comportamiento de o
social el que condicione las formas individuales de conducta (Granovetter, 1985).

El individualismo metodoldgico es, en el marco de las ciencias sociales, la
clara contrapartida al dominio de una vision liberal del mundo, en la que la dinamica
social se pretende interpretar a partir de la mera suma de las actuaciones de los
individuos. Y la accion de los individuos en un mundo “libre” se deriva fundamental-
mente de sus deseos 0 necesidades (de ahi la relevancia que en este contexto tiene
la precision de este concepto)'. En el campo de la economia, el pensamiento
neoclasico es quiza el mejor exponente de esta forma de concebir e interpretar la
realidad (Hogdson, 1988). Las propias hipétesis de partida del mismo lo dejan cla-
ramente patente. En el caso de la teorfa del consumidor se parte de la existencia de
una multiplicidad de bienes e individuos, de modo que cada uno de ellos actia
individualmente con la Unica finalidad de maximizar su utilidad. Ni en este caso, ni
en otros (por ejemplo el mercado de factores) se considera relevante la dimension
social del ser humano. En el individualismo metodoldgico, por tanto, los fines

1. En realidad, en el interior del pensamiento econdémico neoclasico no existe ningun elemento que
permita diferenciar las necesidades de los deseos. (Naredo, 1987)
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perseguidos por los individuos se encuentran previamente determinados y son ellos
los que modelan las formas de las relaciones econémicas y sociales. Es decir, son
estos fines libremente determinados la fuente de toda “accion social”.

Frente al individualismo metodoldgico se encuentra lo que algunos autores
han denominado una vision holista, sistémica y evolutiva de la realidad (Dosi y
Arsenigo, 1988). Holista en el sentido de que el todo es algo méas que la suma de
las partes. Sistémica porque no se parte de sencillos esquemas de causalidad
simple, sino que se consideran todo el conjunto de posibles relaciones existentes
entre variables complejamente relacionadas entre si. Evolutivas porque se descri-
ben situaciones estaticas que posteriormente son analizadas desde una perspecti-
va temporal, sino que el cambio, es decir el tiempo entendido como proceso irre-
versible, debe incluirse directamente en el esquema de pensamiento de partida. En
el campo de la economia, a esta orientacion epistemolégica responde la economia
marxiana (como heredera de la Economia Politica Clasica), el tradicional pensa-
miento estructuralista (Sampedro et alia, 1969) y en menor medida algunas ramas
de la tradicion keynesiana. El holismo es, por tanto, una apuesta contra la vision
mecanicista del mundo impuesta desde el individualismo metodologico.

En definitiva, individualismo metodoldgico y holismo terminan dando lugar a
dos visiones diferenciadas de la realidad social. A partir de una concepcion indivi-
dualista se pretende construir un esquema de razonamiento que permita explicar el
funcionamiento global o0 macro de las realidades sociales. Esto lleva a que se pos-
tulen algunas leyes generales de comportamiento del sistema generadas a partir de
la agregacion de las conductas individuales. Por otro lado, desde una concepcion
holista de la sociedad es necesario el desarrollo de una teoria que permita modelizar
el comportamiento de los agentes, aungue, eso si, reconociendo las limitaciones
que, sobre los mismos, imponen caracteristicas de naturaleza estructural. En este
sentido, es necesario huir de esquemas deterministas simples del comportamiento
de los sujetos, para afirmar la multiplicidad de formas en la que esto se traduce en
los mecanismos de toma de decisiones.

El desarrollo del pensamiento econémico sobre la base del individualismo
metodologico ha necesitado de la definicion de dos elementos fundamentales:

1. Una unidad elemental de analisis 0 mas bien dos unidades reconducibles
a una sola. Por un lado, el individuo (base de la teoria del consumidor, por
ejemplo) y por otro lado la empresa (base de la teoria de la produccion)?.

2. Sin embargo, la concepcion neoclasica de la empresa es especialmente esquematica. Se opta por
una vision simplista de la misma que identifica a la empresa con su propietario y razona siempre
como si este poseyera todas las facultades decisionales y de control. Por ello, el aspecto organizativo
de la misma nunca es tenido en cuenta.
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2. Un principio general de comportamiento, en este caso, expresado en la
hipotesis de racionalidad de los agentes econdmicos. Esta hipotesis pre-
supone la existencia de una serie de elementos concurrentes en el proce-
so de toma de entre los que cabria citar el conocimiento de todas las
alternativas posibles frente a un determinado estimulo, la existencia de
una funcion de utilidad o preferencia que jerarquiza todos los conjuntos de
consecuencias o el conocimiento perfecto de las consecuencias deriva-
das de cada una de las alternativas posibles a emprender (March y Simon,
1987).

No obstante es de destacar que, pese al marcado caracter individualista, la
hipotesis de racionalidad de los agentes no se deriva de ninguna ley o principio
formulado como tal por la Psicologia moderna (Hodgson, 1988). Ello unido al
irrealismo consustancial a la misma ha llevado a muchos autores a criticar el
hiperracionalismo presente en el pensamiento neoclasico (Dosi et alia, 1988).

En el caso del holismo, se parte del estudio de una sociedad en la complejidad
de su globalidad, para, sobre la base de la utilizacion de la induccion, proceder a
abstraer las leyes generales que definen el comportamiento de la misma. A partir de
la identificacion de estas leyes es posible analizar la articulacion del conjunto del
sistema. Por tanto, en la vision holista la definicion de las leyes fundamentales que
explican el funcionamiento del todo es previa a la definicién de las causas que
explican el comportamiento de los agentes dentro de dicha globalidad.

No obstante, esto no significa que la vision holista pueda ignorar al individuo.
Pero, en todo caso, si se pretende incluir su acciéon en el campo de un marco
tedrico holista de andlisis social sera necesario el desarrollo de una serie de con-
ceptos que permitan descender desde el todo hasta la parte, es decir, de las leyes
que rigen el comportamiento social a la proyeccion de las mismas en los principios
rectores de los comportamientos individuales. En todo caso, es preciso afirmar que
los comportamientos de los agentes se encuentran poderosamente condicionados
por las leyes que gobiernan el conjunto, aunque este condicionamiento no tenga
por qué llegar a determinar su comportamiento, pudiendo existir, en este sentido,
un margen de libertad para la actuacion de los sujetos. Por tanto, es necesario
precisar un principio de comportamiento alternativo a la racionalidad absoluta pro-
pugnada desde visiones metodoldgicamente individualistas. En principio, la opcion
mas inmediata es la definicion de un concepto de racionalidad alternativo. En este
sentido, existen diversas posibilidades:

a) Racionalidad condicionada. Supone una adaptacion del concepto de ra-
cionalidad en el sentido neoclasico a las caracteristicas propias de los
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modelos marxianos. Segun la esta formulacion, las condiciones en lo que
los individuos desarrollan sus actividades econémicas no son iguales. El
entorno econémico cambia de un lugar a otro y cambia con el paso del
tiempo. De este modo, las actuaciones racionalmente tomadas por los
individuos son de naturaleza muy diversa y no puede afirmarse, en este
sentido, que sean faciimente abstraibles a patrones de comportamiento
comunes y universales (Amin, S. 1974).%

b) Racionalidad situada. En este caso, se afirma que, aunque todo comporta-
miento econdmico se encuentra regido por una cierta racionalidad, por ejem-
plo la obtencion de un cierto nivel de beneficios, las formas en las que, en la
practica, se intenta alcanzar esta finalidad son muy variables. Porque al estar
sujeta a un alto nivel de riesgo, la representacion de los fendbmenos depende
de ciertas estructuras de pensamiento que, al menos en parte, son producto
de un cierto entorno social. De este modo, se persiguen racionalmente una
serie de fines, pero la forma en la que se entiende esta racionalidad dependen
del entorno en el que el individuo se ha socializado y ejerce su actividad.

¢) Un cuestionamiento de mucho mayor calado es el de la propia hipétesis
de racionalidad, como sintetizadora del modo y forma en la que los hom-
bres toman decisiones acerca de su futuro. Este es el planteamiento reali-
zado desde el campo de la Psicologia cognitiva (retomado en el campo de
la Economia por Hodgson, 1988)

3. LA RELACION ECONOMIA - TERRITORIO

La relacion entre el pensamiento econdmico y el espacio geogréfico, es decir,
la base fisica sobre las que tienen lugar las actividades de produccion, intercambio
y consumo ha sido, en general, ignorada por la mayor parte de los economistas
tedricos. En este sentido, habria que entender afirmaciones como las siguientes.

“.Como suelen abordar los economistas el espacio? Por decirlo en pocas
palabras, la mayoria no lo trata en absoluto. En efecto, hay algo extrafio en la mane-
ra en que buena parte de nuestra profesion ignora cualquier cosa que guarde rela-
cion con el lugar en el que se producen las actividades econdmicas” (Krugman,
pag. 15, 1997).

3. Porejemplo, en el caso de las tesis de la teoria de la dependencia se defiende que el comportamien-
to “racional” de los empresarios, de los propietarios del capital es muy diferente en las formaciones
centrales y en las formaciones periféricas.
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De estas palabras, cabe deducir la marginalidad del componente espacial en
el andlisis econdmico. Marginalidad que no es explicable objetivamente. Los proce-
sos de crecimiento y desarrollo econdmico han demostrado alo largo de la historia,
tener evidentes limitaciones para su expansion territorial. Por tanto, esta no consi-
deracion del espacio en el andlisis econdmico no tiene su origen en el mundo de los
hechos. Esta es la razdn de que la mayor parte de los desarrollos tedricos tenden-
tes a incorporar el espacio en el andlisis se hayan realizado desde disciplinas mas
aplicadas (geografia econdmica o economia regional), mas interesadas en la expli-
cacion de la realidad empirica que en la modelizacién abstracta de la misma.

El verdadero origen de la escasa consideracion del espacio debe buscarse en
el mundo de las ideas. Como se tendra ocasion de ver, la inclusion de la variable
espacial no supone un cambio secundario en el modelo de andlisis sino que lo
cambia todo. El razonamiento econémico imperante (sustentado sobre una base
metodologicamente individualista derivada de una concepcion positivista de la cien-
cia) se basa en la explicacion del proceso de generacion de costes y precios a partir
de la concurrencia de dos Unicos factores productivos: capital y trabajo. Estos fac-
tores se suponen homogeneizados (sobre la base de la existencia de mercados de
factores) bajo la forma de valores monetarios.

En este contexto, la introduccion de la variable espacial supone una
complejizaciéon considerable de este esquema. En su acepcion mas simple, la intro-
duccidn el espacio en el analisis supone la existencia de un nuevo tipo de coste, el
transporte, que dificulta o incluso imposibilita la obtencion de una situacion de equi-
librio estable (Weber, 1929; Isard, 1956). En su acepciones mas complejas la intro-
duccién de la variable espacial (que pasa a ser denominada territorio) supone el
reconocimiento de que los factores productivos no son homogéneos. No lo es el
trabajo, que se ve afectado por una serie de relaciones sociales, culturales e
institucionales especificas. Pero tampoco lo es el capital que, como relacion social
que es, se ve influido por los mismos elementos. Por tanto, en su forma mas com-
pleja la inclusion de la variable territorial implica una reconsideracion de toda la
conceptualizacion tedrica realizada de los fendmenos econémicos. De este modo,
se relativizan una buena parte de los conceptos abstractos utilizados por la Teoria
Econdmica como base de su explicacion de la realidad, enfatizando en la importan-
cia de lo especifico frente a lo general a la hora de explicar el funcionamiento de una
determinada realidad.

Por tanto, el territorio es un elemento esencial en la actividad productiva que
intuitiva y empiricamente se reconoce, pero que no puede ser completamente valo-
rado por el mercado. Por ello, la teoria econdmica tiene dificultades para su consi-
deracion. Su importancia se deriva de los efectos que tiene sobre la cualidad de los
factores de produccion, asi como sobre formas mas amplias de organizacion so-
cial. Es decir, el territorio supone un elemento de diferenciacion de capital y trabajo
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considerados de forma abstracta. El reto tedrico que supone introducir elementos
diferenciadores en teorias mecanicistas resulta dificilmente afrontable.

Con la finalidad de aportar criterios que nos permitan una adecuada clasifica-
cion de aquellas aportaciones tedricas que propugnan la inclusion del espacio en el
analisis econdmico, va a intentar responderse a una pregunta fundamental. ¢ A partir
de que vias se incorpora el espacio en el analisis econdmicos, o dicho de otra forma,
cuales son los componentes originarios del pensamiento econdmico espacial?

4. PRINCIPALES VIAS DE INTRQDUCCION DE LA VARIABLE TERRITORIAL
EN EL PENSAMIENTO ECONOMICO

Las vias a través de las cuales se ha intentado incluir la variable territorial en el
pensamiento econdmico han sido innumerables*. Sin embargo, en el presente ejerci-
cio, se pretende dotar de un cierto orden a las distintas aportaciones realizadas
desde diferentes disciplinas. Por ello, las mismas van a ordenarse del siguiente modo:

1. En primer lugar, va a aclararse los fundamentos econémicos subyacentes
en las diferentes aproximaciones.

2. Posteriormente, va a analizarse la forma a partir de la cual se introduce el
territorio en el paradigma econdémico de partida

4.1. Fundamentos epistemologicos subyacentes

Ya se ha indicado que la incorporacion del espacio al pensamiento econémico
es muy problematica, ya que los modelos de razonamiento econdémico se encuen-
tran escasamente preparados para ello. Por eso, la forma en la que el espacio

4. De hecho, es un campo en el que coexisten una multiplicidad de disciplinas: Teoria econdémica,
Economia regional, Geografia econémica, Economia de la empresa, Teoria del desarrollo etc... No
es nuestra intencion deslindar con absoluta precision cada uno de estos campos ni, mucho menos,
afirmar la superioridad de una de las aproximaciones sobre las restantes. Esto obedece a dos
razones principales:

1. Seconsidera que los desarrollos, desde las distintas disciplinas poseen un elevado grado de
sinergia y que, por tanto, son mutuamente enriquecedores. En este sentido, ahondar en las diferen-
cias supondria perder de vista uno de los elementos mas novedosos de esta evolucion del conoci-
miento cientifico, a saber, su multidisciplinariedad.

2. Adicionalmente, se considera que una completa separacién de las aportaciones de las distin-
tas ramas del saber es simplemente imposible. Existen, en este sentido, demasiados puntos som-
brios en los que realizar la imputacion de pertenencia a tal o cual disciplina no deja de poseer
cuando menos un elevado sesgo.
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efectivamente se incorpora al andlisis econémico debe partir de una reflexion sobre
las bases epistemoldgicas en las que las distintas corrientes de pensamiento basan
sus postulados. Si se resumen las principales diferencias epistemoldgicas de las
distintas corrientes de pensamiento tal y como han sido analizadas anteriormente
se obtiene el Cuadro 1. A partir del éste pueden verse las diferentes formas y fun-
ciones que se derivan de incluir la variable espacial / territorial en los correspondien-
tes esquemas de pensamiento econdmico.

CUADRO 1
CRITERIOS EPISTEMOLOGICOS DE CLASIFICACION DE LAS TEORIAS
ECONOMICAS
Teori
r f Racionalidad ESPACIO elor.la
Neoclésica de
absoluta o
la Localizacion
Individualismo
metodoldgico
ESPACIO i
Racionalidad _— Telorlla
. Behaviorista de
limitada o
L la Localizacion
r Teorla
o TERRITORIO estructuralista
Racionalidad =~ ———y, i
. marxista de
condicionada ) e
industrializacion
Holismo espacia
Racionalidad Teorias
limitada o TERRITORIO institucionales de
. procesos industrializacién
t cognitivos espacial

Fuente: Elaboracién propia.



124 DANIEL COQ HUELVA

4.1.a) Las aportaciones desde el individualismo metodoldgico: Las Teorias de
la Localizacion

Individualismo metodoldgico y racionalidad absoluta: La perspectiva neoclasica

Los principales rasgos que caracterizan a estas aproximaciones son los si-
guientes. Dentro de la aproximacion neoclasica, debido a la impronta dejada por el
individualismo metodoldgico resulta indispensable la busqueda de microfundamentos
que expliquen las macroconductas. Para que pueda hablarse de la existencia de
una logica formal es necesario que las macroconductas se encuentren apoyadas
en microfundamentos. Es decir, la incorporacion del espacio desde una perspecti-
va macroecondmica deberfa deducirse de desarrollos microecondémicos en el mis-
mo sentido (Krugman, 1991). Por ello, en este caso se ha incorporado el funda-
mentalmente el espacio en sus modelos microecondmicos (Teoria neoclasica de la
Localizacion) (Weber, 1929, Isard, 1956).°

Los microfundamentos de la teoria convencional parten de su aceptacion
acritica del postulado del “homo economicus”. Es decir, de una vision radicalmente
individualista del mundo. Al considerar, por un lado, al individuo como motor del
cambio social (individualismo metodoldgico) y simultaneamente, por otra parte,
considerar que ante una misma situacion todos los individuos tenderan a compor-
tarse del mismo modo (hipdtesis de racionalidad absoluta de los sujetos) el papel
del espacio en esta construccion es limitado. El espacio es un dato. Influye en los
costes de las empresas (costes de transporte) (Weber, 1929). El individuo “racional”
es aquel que, cuando actla como productor, “minimiza” sus costes. Por tanto, el

5. También se ha incorporado en sus modelizaciones macroeconémicas pero de forma muy superfi-
cial. No se considera de este modo, las consecuencias que las distorsiones en las funciones de
utilidad y costes producidas por la existencia de la distancia tienen sobre el equilibrio macro vy, por
tanto, sobre la definicion de las macromagnitudes. Por el contrario, sencillamente éstas quedan
referidas a realidades espaciales concretas (regiones, paises), intentado a partir de ellas captar las
dindmicas de crecimiento y acumulacion de capital. De este modo, la concepcion macroeconémica
del espacio deberia ser el resultado de la agregacion del comportamiento “espacializado” de los
agentes. Sin embargo, entre microfundamentos y macroconductas existe una distancia colosal. De
hecho, ni tan siquiera el concepto utilizado de espacio es similar. En los modelos de crecimiento
regional el territorio influye Unicamente en el ambito de referencia de las macromagnitudes utiliza-
das. Marco de referencia que, por ello, no deja de tener un caracter puramente convencional.
(Richardson, 1986; Polese, 1994). Por tanto, la inclusién del espacio en los modelos macr oecondmicos
es puramente superficial, mientras que en sus equivalentes microecondmicos sf que tiene una natu-
raleza sustantiva.

Esta es la razon de que esta revision se concentre en el examen de aquello que realmente tiene
contenido sustantivo desde la perspectiva de la incorporacion de la variable espacial al analisis
econdomico. Es decir, esta revision analizara cuidadosamente las principales aportaciones espacia-
les a la microeconomia neoclésica. Por tanto, se centrara en la Teoria Neoclésica de la Localizacion.
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espacio afecta a las funciones de costes de la empresa, lo que implica que la loca-
lizacion de las empresas viene regida por la minimizacion de los mismos (Weber,
1929; Isard, 1956).

Se trata, por tanto, de un espacio pasivo, un espacio que se entiende basica-
mente como distancia. No obstante, desde el comienzo se reconoce que el ele-
mento ligado al transporte no lo explica todo. Existen otros elementos (Mano de
obra local, economias externas) (Weber, 1929). Pero los mismos:

e Se encuentran siempre dados. Las primeras aproximaciones neoclasicas
no entran en el andlisis de los elementos que estan detras de la creacion de
economias externas o mercados de trabajo local. En este sentido, se trata
de enfoques de estatica comparativa que como tal modelizan situaciones
caracterizadas por un equilibrio estable y, por tanto, poco dadas a com-
prender procesos dinamicos que dan lugar a cambios en las condiciones
de partida.

e Son siempre traducibles de forma directa e inmediata a costes y precios.

Por tanto, la modelizacion microecondmica del espacio realizado desde una
perspectiva neoclasica tiende a considerar el mismo basicamente como un ele-
mento pasivo que afecta las funciones de costes de los empresarios y, por tanto,
las decisiones de los mismos.

Individualismo y racionalidad limitada: La aproximacion behaviorista

Por otro lado, junto a las aportaciones de la Teoria Neoclasica de la Localiza-
cion, se sitlan las aportaciones metodolégicamente individualistas, pero que ha-
cen caer la hipotesis de racionalidad absoluta de los agentes econdmicos. Es decir,
se sigue considerando al individuo como motor del cambio social, pero su compor-
tamiento no se considera exclusivamente de caracter reactivo, movido por un Unico
principio abstracto (la racionalidad econémica) sino que se estudia de una forma
mas detenida, intentando aislar las fuentes que hacen que el comportamiento efec-
tivo de los individuos se aleje del patron de racionalidad absoluta propuesto por las
aproximaciones neoclasicas (Simon, 1957). Sobre esta base, va a desarrollarse la
segunda gran corriente que propugna la inclusion del espacio en el analisis econo-
mico, es decir, la Teoria Behaviorista de la Localizacion.

La aproximacion behaviorista no tiene, por tanto, el grado de coherencia for-
mal de la aproximacion neoclasica, al no poder abstraerse a partir de la misma
ninguna macrotendencia. Sin embargo, resulta interesante desde el punto de vista
de que abre el camino a la hora de la consideracion de aquellos otros elementos
que condicionan los procesos de toma de decisiones de los agentes, alejandolos
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de un comportamiento “racional”. Queda, por tanto, como una aproximacion de
caracter empirista que trata de aproximar a la realidad los postulados fuertemente
abstractos de la Teorfa Neoclasica de la Localizacion.

El espacio, por tanto, sigue considerandose como un soporte “pasivo” de la
actividad productiva. Se justifica que la localizacion de las empresas no es “Optima”
en el sentido neoclasico, por una insuficiencia de computo de los actores
involucrados, es decir, porque no tienen la capacidad de procesamiento numérico
necesaria para resolver de forma 6ptima los problemas ligados a la localizacion de
las actividades productivas, no porque las causas que motivaran la eleccion del
emplazamiento de las empresas fueran distintas a las tedricamente postuladas
(Simon, 1957; Pred 1967). Por tanto, la relacion entre actividad empresarial y otros
elementos sociales e institucionales definidores de un “territorio” no es considera-
da. Con ello la vision de la componente espacial es muy semejante a la de las
teorizaciones neoclasicas, aungue sea justo reconocer que esto ocurre en el con-
texto de una primera, aunque muy limitada apertura a la complejidad.

4.1.b) Las aportaciones holistas: Las teorias de la Industrializacion espacial o
las teorias de la territorializacion.

Holismo y racionalidad condicionada: Las aproximaciones marxianas

El otro gran grupo de teorizaciones estéa compuesto por las aproximaciones
epistemoldgicas holistas. Por un lado, siempre desde el holismo, se encuentran
aquellas aproximaciones que, no consideran necesario bajar a la esfera de lo indivi-
dual para explicar el comportamiento social. Por ejemplo, a partir del esquema de
razonamiento marxiano se considera la existencia de una serie de leyes abstractas
“rectoras” de los proceso de acumulacion de capital, que aunque histéricamente
determinadas estan por encima de la voluntad individual (Sayer, 1995). Es decir, no
se trata de leyes abstractas construidas sobre la agregacion de comportamientos
individuales, sino, por el contrario, de principios rectores de las dinamicas de trans-
formacion capitalista que modelan el comportamiento de los individuos. O dicho de
otro modo, la microeconomia no es mas que el resultado de la “interiorizacion” por
parte de los sujetos de los principios que rigen los procesos de acumulacion de
capital. (Guerrero, 1998). No es, en este sentido, que se niegue la racionalidad en la
actuacion de las personas y los agentes sociales, sino que se considera que ésta
se encuentra totalmente condicionada por la racionalidad conjunta del sistema eco-
noémico. Visto desde este punto de vista, la busqueda de microfundamentos es
basicamente una pérdida de tiempo, porque los mismos, aunque identificables no
cambian en absoluto la naturaleza de las leyes que rigen la evolucion del conjunto
del sistema. Es decir, aceptan la existencia de una cierta racionalidad individual
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pero ésta se subordina a la racionalidad global del sistema. En este sentido, puede
hablarse de racionalidad condicionada.

Por tanto, desde esta posicion epistemologica no es necesario bajar al indivi-
duo para explicar las transformaciones espaciales de las economias contempora-
neas. Las leyes o principios generales que rigen los procesos de acumulacion son
susceptibles de ser proyectadas en el espacio fisico. Es decir, la localizacion de las
actividades es el resultado de las fuerzas globales que rigen el desarrollo de las
fuerzas productivas. Es, por tanto, el resultado de un proceso dindmico en el que la
decision de localizacion no puede separarse de fuerzas mas amplias rectoras de la
evolucion de lo social (Harvey, 1982)8. Por ello, mas que de Localizacién industrial
prefiere hablarse de Industrializacion espacial (Storper y Walker, 1989). La industria-
lizacion es un fendmeno complejo, sélo posible en condiciones muy concretas que
dependen de la dindmica general de acumulacion y no del voluntarismo de los
agentes econémicos implicados.

La concepcion de espacio utilizada en el esguema marxiano debe ser cohe-
rente con su marco epistemoldgico de referencia. Pero también en este caso, la
introduccion del espacio se revela especialmente problematica. De hecho, en un
primer momento, se desarrollan formulaciones tedricas en las que implicitamente
se acepta la concepcion neoclasica del espacio (es decir, lo que se ha denominado
espacio “pasivo” o “soporte”) (Harvey, 1982). El espacio constituye desde esta pers-
pectiva un elemento “friccional” que dificulta la efectiva realizacion del ciclo dinero-
mercancias-dinero. Por tanto, el objeto del analisis es la forma en que los procesos
de acumulacion se proyectan sobre el soporte fisico en el que se desarrolla la acti-
vidad humana.

Pero pronto se observa que la capacidad interpretativa real de este programa
de investigacion es limitada. Las leyes de acumulacion se proyectan sobre el espa-
cio, pero no de forma automatica e indiferenciada. Por el contrario, en el interior de
cada espacio se encuentran definidas una serie de relaciones sociales que limitan y
condicionan la forma en que los cambios en los patrones de acumulacion afectan a
los diferentes espacios (Massey, 1995). De esta forma, se recuperan conceptos
con el no ubicuidad de la fuerza de trabajo (Storper y Walker, 1981) o el de la
segmentacion de los mercados de trabajo a partir de diferentes vectores (espacio,
género y clase, fundamentalmente) (Massey, 1995).

Es decir, la funcién del espacio en los procesos de acumulacion aparece in-
trinsecamente unida a la division del trabajo. Y ésta, a su vez, aparece, progresiva-

6.  Evidentemente, esta dinamica espacial se interpreta sobre la base de la realizacion de un lectura en
clave espacial de la obra de Marx. En este sentido, se dirige la obra de D. Harvey The limits to capital
(1982)



128 DANIEL COQ HUELVA

mente, como un elemento que se creay se recrea con el paso del tiempo de forma
no mecanica, de modo que el capital aprovecha todas las oportunidades para ob-
tener una mayor plusvalia mediante la division, la creacion de diferencias entre los
trabajadores. O lo que es andlogo, la division del trabajo adopta paulatinamente
una consideracion de proceso social, no automatico y, por tanto, dependiente en
buena medida de las condiciones especificas de un determinado lugar. En este
preciso momento, al asociar espacio y division social del trabajo, se afirma que el
primero tiene también implicito un elemento social ademas de un elemento “geo-
gréfico” (Massey, 1994). En el momento, en que al espacio se le incluye de forma
indisoluble “lo social” nos encontramos frente a la presencia de un nuevo concepto
que la literatura conoce con el nombre genérico de territorio”.

Por tanto, las aproximaciones marxianas comienzan utilizando una concep-
cién neoclasica del espacio, para, posteriormente, introducir nuevos elementos en
el andlisis a partir del concepto de division espacial del trabajo y, de este modo, dar
lugar a la moderna concepcion del espacio, que al ser algo mas que un lugar fisico
se denomina “territorio”

Holismo y racionalidad situada. Las aproximaciones institucionalistas

Por ultimo, se encuentran aquellas aproximaciones, que partiendo de un mar-
co de andlisis holista, consideran que la evolucién de lo social no puede reducirse a
la suma de los comportamientos individuales. Es decir, se acepta la existencia de
ciertas regularidades en el comportamiento del sistema econémico, pero no acep-
tan que, a partir de este hecho, se considere el comportamiento de los individuos
como irrelevante a la hora de explicar la evolucion de lo social. Por tanto, la localiza-
cién de las actividades productivas se entiende como el resultado de fuerzas socia-
les complejas en las que las macrotendencias y las microdecisiones se encuentran
en continua interaccion. Por tanto, la posicion de los territorios en la division inter-
nacional del trabajo se debe en Ultima instancia a las decisiones tomadas por los
agentes econémicos individualmente considerados. Son los mecanismos de toma
de decisiones los que se encuentran condicionados por una evolucion histérica,
una mentalidad, un desarrollo organizativo etc.

Por tanto, en este ultimo tipo de teorizaciones el territorio aparece como una
variable que afecta no sélo a la organizacion de la actividad econdmica a través de

7. Es necesario distinguir en este sentido, el concepto de espacio, utilizado por los neoclasicos que
supone la existencia de un base geografica sobre la que se realizan las actividades de produccion y
consumo y que, por tanto, participa en el proceso de generacion de costes y/o utilidades, del
concepto de territorio, a través del cual se introducen una serie de aspectos que van mucho mas
alld del espacio geogréfico.
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los mercados de trabajo, sino al conjunto de relaciones y mecanismos sociales
sobre los que se asientan las actividades de produccion e intercambio. En este
sentido se considera que lo importante a la hora de estudiar fendbmenos
socioecondmicos no son “variables abstractas como las tecnologias, el mercado y
la economia, sino mas bien de la sintesis de estas variables en un contexto especi-
fico” (Becattini y Rullani, 1995).

Por tanto, ahora el territorio no es sdélo un elemento que afecta a las especifi-
cas caracteristicas de los mercados de trabajo, sino al conjunto de relaciones eco-
némicas existentes en un entorno geografico concreto. Hace referencia también al
tipo de relaciones establecidas entre los empresarios (relaciones de confianza), a la
relacion de los mismos con las Administraciones Publicas, con los centros de In-
vestigacion y Desarrollo, con las instituciones de crédito, etc...El territorio se con-
vierte en una excusa para estudiar lo concreto en la busqueda de razones que
explique el florecimiento industrial en determinadas areas.

Con estos desarrollos nos alejamos de las tradicionales concepciones
neoclasicas, donde la influencia de la variable espacial podia traducirse siempre en
términos de costes y de precios. El territorio no es un aspecto adicional que es
preciso tener en cuenta. Por el contrario es uno de los elementos que permiten la
concrecion de variables abstractas v, por tanto, sin considerar el mismo, realmente
no pueden entenderse las formas y efectos sociales que toman los procesos de
crecimiento y acumulacion en momentos y lugares concretos. Por ello, las aproxi-
maciones institucionalistas se encuentran, desde una perspectiva teérica, muy le-
jos de las neoclésicas. Lejos desde un punto de vista epistemologico y lejos desde
la perspectiva de la concepcion de espacio que utilizan. Por ello, en este caso, ya
no puede hablarse de Teoria de la Localizacion. Este término acepta implicitamente
la existencia de una decision de localizacion de los establecimientos productivos
que puede ser aislada y estudiada, que puede, por tanto, separarse de otros ambi-
tos decisionales de las organizaciones. Las aproximaciones institucionalistas afir-
man todo lo contrario, el territorio, como construccion social, afecta a todos los
ambitos de decision de las empresas. Las actividades productivas se encuentran,
por tanto, territorializadas. Por ello, se reclama el término de teoria de la
territorializacion frente al término teoria de la localizacion tradicionalmente atribuido
a los desarrollos neoclésicos® (Daniels, 1993).

8.  Por tanto, las teorias de la territorializacién abarcarian todas aquellas aproximaciones que contem-
plan de una u otra forma el territorio no sélo como un espacio fisico, sino como un espacio social en
el que existen una serie de caracteristicas que condicionan la toma de decisiones de los agentes
instalados en el interior de los mismos. Es decir, se consideran como Teoria de la Territorializacion las
aproximaciones marxianas que ligan directamente el espacio a las caracteristicas de los mercados
de trabajo asi como todas las aproximaciones institucionalistas.
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~ CUADRO?2 ] )
CRITERIOS EPISTEMOLOGICOS DE CLASIFICACION DE LAS TEORIAS
ECONOMICO -ESPACIALES

e Teoria neoclasica de la localizacion = Individualismo metodoldgico
+ racionalidad absoluta + espacio

e Teoria behaviorista de la localizacion = Individualismo metodoldgico
+ racionalidad limitada o satisfactoria + espacio.

e Teorfa marxista — estructuralista de la industrializacion espacial =
Holismo + racionalidad condicionada + territorio

e Teoria institucionalista de la “territorializacién”: Holismo + racio-
nalidad situada / procesos cognitivos + territorio

Fuente: Elaboracién propia.

5. EL CONCEPTO DE TERRITORIO EN SU VERSION INSTITUCIONAL

Pese a las diferencias entre Teorias de la Localizacion y de la Territorializacion,
normalmente, cuando se utiliza el término territorio no queda totalmente claro el
significado de este término. En ocasiones, el término espacio y el término territorio
se utilizan indistintamente. Habitualmente, sin embargo, se les considera concep-
tos diferentes, aunque raramente se especifica donde se sitlia otra diferencia (Daniels,
1993). Otras veces, se define el territorio de forma genérica pero sin llegar tampoco
a profundizar en el verdadero contenido del concepto

“El territorio puede entenderse como un entramado de intereses de todo tipo en
una comunidad territorial...que se ha ido formando en funcidn de las relaciones y
vinculos de intereses de sus grupos sociales, de la construccion de una identidad y
de una cultura propia»). El territorio ya no es en lo fundamental, un soporte de las
actividades economicas o de los factores de localizacion...ni tampoco una fuente de
costes para los agentes productivos, ni mucho menos una simple distancia entre dos
puntos. Por el contrario, el territorio se presenta como una configuracion de agentes
y elementos econdmicos, socioculturales, politicos, institucionales que posee modos
de organizacion y de regulacion especificos” (Mella 1998, pagina 23)

Para definir, con mas precision, el contenido del concepto de territorio habria
que hacer varias aclaraciones. En primer lugar, un territorio es mucho mas que un
espacio. Porgque mientras el concepto espacio se refiere Unicamente a una realidad
fisica, el soporte donde tiene lugar la actividad econdmica, el concepto de territorio
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se refiere a diversos aspectos. El fisico es tan sélo uno mas. De esta forma, cuando
se utiliza el término territorio se hace referencia:

e A un entorno fisico, es decir, a un espacio geograficamente definido, pero
sobre el que, adicionalmente, desarrollan su actividad una comunidad o
varias comunidades de individuos

e Por tanto, en el interior de dicho territorio se definen un conjunto de relacio-
nes sociales. La nocion de territorio lleva implicita la de una organizacion
social existente en su interior formada por una multiplicidad de individuos.
Esta organizacion social se caracteriza por tener una serie de instituciones
que rigen su funcionamiento. Igualmente, en su interior se definen una serie
de grupos sociales con intereses y origen diversos que compiten y colabo-
ran con la finalidad de propiciar su reproduccion social (Massey, 1994).

e En el interior de esta estructura social, se desarrollan un conjunto de activi-
dades de produccion e intercambio. Las mismas no son independientes del
entorno social que rige el funcionamiento conjunto del territorio. Por el con-
trario, la construccion de estas relaciones es un aspecto de este orden so-
cial. Lo que dicho en otros términos consiste en afirmar que el mercado es
un proceso instituido. Pero instituido como consecuencia de unas relacio-
nes sociales definidas como consecuencia de la relacion de fuerzas existen-
tes entre los distintos grupos sociales que conviven en el interior de un de-
terminado espacio.

¢ Adicionalmente, en este conjunto de relaciones socioeconémicas, los indi-
viduos contintian siendo los actores finales que dan lugar a las mismas. La
actuacion de los individuos no se considera determinada (aunque si condi-
cionada) por un conjunto de leyes y relaciones abstractas. Por el contrario,
se parte del hecho de que la misma se encuentra sujeta a multiples influen-
cias, pero que finalmente existe un elemento decisional que se encuentra
indisolublemente unido a la esfera individual. En concreto, se considera que
las actuaciones de los individuos dependen poderosamente de los tres
vectores mas significativos que definen su identidad: espacio, género y cla-
se (Massey, 1994). Sobre la base de la conjuncién de los mismos se asiste
al nacimiento de una serie de grupos sociales sobre la base de la “creacion
de un conjunto de sujetos” que se reconocen con unas actitudes, habitos y
comportamientos comunes (Hodgson, 1999).

e Por ltimo, todo lo anterior es el resultado de un proceso histérico de evolu-
cion. Las relaciones sociales definidoras de las relaciones de poder entre los
diferentes grupos sociales son el resultado de un proceso histérico. Por
tanto, indirectamente, la forma en la que el mercado se encuentra instituido,
asi como los habitos e instituciones que condicionan la actuacion de los
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individuos también. Dicho en otros términos, el territorio es el producto de la
sedimentacion histérica de un conjunto de relaciones sociales.

Por tanto, el concepto de territorio trasciende los limites en los que se ha
desarrollado: la Ciencia Regional. Realmente se trata de una nueva forma de enfo-
car la probleméatica social que trasciende las borrosas barreras entre disciplinas
tedricas. Asi si tradicionalmente, el espacio ha sido el punto de encuentro entre
Economia y Geografia, actualmente, el territorio amplia esta llamada a la Sociolo-
gia, las Ciencias Politicas, la Psicologia y la Historia (Rallet y Torre, 1995; Amin
1998).

El territorio se convierte en una forma de captar la diversidad. En una exigen-
cia de los programas de investigacion en los que la complejidad pretende ser en-
tendida e interpretada.

“El analisis de la evolucion de un organismo especifico requiere datos referi-
dos a los organismos y su entorno, pero también datos especificos y relevantes
referidos a las especies consideradas. La biologia evolutiva necesita tanto teorias
generales como teorias especificas. Por el contrario, en el caso de la fisica se for-
mulan teorias generales de todos los fenémenos materiales....la economia
institucional se parece mas a la biologia que a la fisica” (Hodgson, 1998, pag 168)

El territorio se convierte, por tanto, en una forma de abordar el conocimiento
de realidades especificas que, sin ser generalizables, tienen una importancia funda-
mental para entender la evolucién de los fendmenos objeto de estudio. Por ello, por
encima de todo, el territorio resta validez al programa de investigacion “ilustrado” en
tanto no trata de buscar “leyes generales”, sino mecanismos que expliquen el fun-
cionamiento de realidades sociales especificas, entendiendo que solo concentran-
dose en el analisis de esa especificidad se puede llegar a un mayor grado de com-
prension de las mismas.

6. CONCLUSIONES

Una buena parte del pensamiento cientifico actual se basa en unos funda-
mentos epistemoldgicos y ontolégicos de corte fundamentalmente mecanicista.
De esta forma, la realidad es entendida como un enorme engranaje cuyo funciona-
miento es preciso desentrafar. Para ello, hay que centrarse en el andlisis de cada
una de las piezas y de la forma en la que interactian entre si. De esta forma, preten-
den identificarse las leyes que rigen el funcionamiento de las mismas.
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Esta concepcion de las cosas tiene una traduccion en el campo de lo econé-
mico. Dentro de esta disciplina, por ello, existe un dominio de aproximaciones que
se fundamentan en una doble base: individualismo metodoldgico (es decir, la afir-
macion de que el todo de la realidad econdmica puede estudiarse como resultado
de la agregacion de comportanientos individuales) y afirmacion del principio de ra-
cionalidad absoluta, como forma de concebir el comportamiento de los sujetos.
Pero igualmente, estos fundamentos epistemoldgicos y ontolégicos tienen una in-
fluencia sobre la distinta forma tomada por las teorias econémico - territoriales. En
este sentido, pueden realizarse las siguientes apreciaciones:

e | as aproximaciones territoriales que tienen una base metodoldgicamente
individualista y, por tanto, se centran en los criterios rectores de las decisio-
nes individuales reciben el nombre de Teorias de la Localizacion.

¢ Dentro de estas Ultimas pueden diferenciarse, en funcion del criterio de ra-
cionalidad utilizado, dos escuelas (neoclasica y behaviorista).

¢ | as aproximaciones territoriales holistas reciben el nombre de Teorias de la
industrializacion espacial o teorias de la territorializacion.

e Dentro de estas ultimas pueden diferenciarse, a su vez, dos escuelas
(marxiana — estructuralista e institucionalista), de acuerdo, igualmente, del
tipo de racionalidad de la que partan sus planteamientos

e | as teorias de la territorializacion ponen todo su énfasis en el andlisis de las
circunstancias sociales concretas que permiten que concretos ambitos te-
rritoriales se especialicen en la produccion de ciertas mercancias, teniendo,
por tanto, una concepcion del territorio que, aunque no es compartida por
todos los autores si es sustancialmente mas rica que la utilizada por las
aproximaciones individualistas

Es decir, la forma actual en que se entiende la funcion del territorio en la geo-
grafia econdémicay en la economia regional es el resultado del desarrollo tedrico de
una serie de conceptos previos, que, a su vez, se insertan en una serie de lineas
perfectamente delimitadas de pensamiento. Es necesario ser consciente de que la
afirmacion del concepto de territorio tal y como lo entiende una buena parte de la
mas reciente literatura se deriva de una explicacion del ser social de naturaleza
holista, en la que se parte de la consideracion de que el todo es algo mas que la
suma de las partes, aungue, en la misma, al mismo tiempo, se reconozca que la
dinamica general del funcionamiento del sistema puede proyectarse de muy diver-
sas formas a diferentes realidades concretas.

Esto, a su vez, aparece vinculado con la afirmacion de la no existencia de una
Unica racionalidad en el funcionamiento econdmico, es decir, en la toma diaria de
decisiones. Esta utilizacion del concepto de territorio como forma de captacion de
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la complejidad de los hechos sociales, sobre la base de la consideracion de una
serie de elementos exclusivos de una cierta sociedad, pero al mismo tiempo, fuer-
temente interrelacionados entre si, abre fuertes potencialidades analiticas, aunque
desgraciadamente la mayor parte de los desarrollos no han aprovechado todas las
capacidades tedricas derivadas de la bateria de conceptos tedricos por ellos utili-
zados (Mitchell - Weaber, 1995; Coq 2002).
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