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RESUMEN

En esta nota se analiza el atractivo asociado a distintas agregaciones provinciales a partir
de instrumentos basados en los enfoques de desigualdad y polarizacién. En particular, se evaluan
agrupaciones informales como las NUTS 1 europeas, los gjes de desarrollo (Villaverde y Pérez (1996)
0 las dreas geoecondmicas (Alcaide (2002) y formales, como las sugeridas por Aghevli y Mehran
(1981) y Davies y Shorrocks (1989), atendiendo a dos criterios basicos: €l error de agregacién
cometido en cada caso y el nimero de grupos considerado.

ABSTRACT

In this note we examine the appealing properties associated with some provincial groupings
through the use of some instruments based on inequality and polarization approaches. In particular,
we explore some informal groupings like European NUTS 1, the development axis (Villaverde y Pérez
(1996) and the geoconomic areas (Alcaide (2002) and also statistical, like the ones suggested by
Aghevli y Mehran (1981) y Davies y Shorrocks (1989). In all cases we consider two basic criteria for
the comparative analysis: the aggregation error and the number of groups considered.

1. INTRODUCCION

El examen de las desigualdades inter-provinciales en rentas ha gozado de una
amplia difusion en la literatura académica. Entre los ejercicios analiticos propuestos,
la descomposicion de la desigualdad por grupos ha concentrado un gran interés.
Esta técnica, como es bien sabido, consiste en agrupar las provincias, de acuerdo
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con un criterio de homogeneizacién razonable, y descomponer a posteriori la des-
igualdad global en dos factores sintéticos: el factor intra-grupos (6 within, siguiendo
la terminologia anglosajona) y el factor inter-grupos (between). El primer componente
informa de la parte de la desigualdad global atribuible a las heterogeneidades pro-
medio existentes en el seno de los grupos. El segundo, por su parte, se asocia con
la magnitud de las discrepancias en rentas medias observadas entre los grupos,
suponiendo nulas las disparidades internas’.

Tipicamente, en la literatura sobre desigualdad inter-provincial, las provincias
se han agrupado en funcion de las CCAA a las que pertenecen, de forma que se
descompone la desigualdad global en el componente intra-CCAA e inter-CCAA2,
Sin embargo, parece instructivo examinar las caracteristicas asociadas a otras
agregaciones, basicamente por dos razones: en primer lugar, se nos antoja intere-
sante explorar la relevancia de agregaciones que no estén acotadas por la division
administrativa del territorio nacional; en segundo lugar, nétese que, en términos
generales, las agrupaciones son un instrumento utilizado para simplificar de una
manera adecuada la informacion transmitida por las provincias. Idealmente, nuestras
preferencias se decantarian, pues, por la consideracion de un nimero de grupos
claramente mas reducido que el establecido por las CCAAS,

Asi las cosas, esta nota de investigacion revisa de forma sintética el atractivo
asociado a algunas de las férmulas de agregacion provincial establecidas en la lite-
ratura. Especificamente, se examina la relevancia de las regiones NUTS 1 europeas
establecidas por Eurostat, de las dreas geoecondmicas propuestas por Alcaide
(2002), de los gjes econdmicos examinados por Villaverde y Pérez (1996), asi como
de agrupaciones conformadas bajo un criterio de minimizacién de las desigualdades
internas en los grupos (Aghevli y Mehran (1981) y Davies y Shorrocks (1989).

Dos son los criterios basicos empleados en orden a evaluar el atractivo de las
diferentes agregaciones: primero, la magnitud del error de agregacion, esto es, la
entidad de las imprecisiones cometidas al obviar las heterogeneidades internas;

1. Elandlisis de la desigualdad por grupos guarda una estrecha relacion con el andlisis de la conver-
gencia por clubs tecnoldgicos (Villaverde y Sanchez-Robles (1998) ). En ambos casos se trata de
particionar la muestra en grupos homogéneos. En el primero la particion se fundamenta en una
comparacion de niveles mientras que en el segundo se comparan los patrones temporales. De hecho,
la descomposicién por grupos de un indice de desigualdad (como el Gini o el Theil) es equivalente
a la descomposicion por grupos del indicador de o-convergencia (Barro y Sala-i-Martin (1992).

2. Este es el caso de Villaverde (1996), Goerlich (1999) y Duro (2003) en esta misma revista.

3. Piénsese, por ejemplo, que el nimero de agrupaciones consideradas tipicamente para el caso de
los estados americanos, con un nimero similar de observaciones bésicas, es claramente inferior. Por
ejemplo, que en el caso de los estados americanos, con un nimero similar de observaciones, la Oficina
del Censo (U.S. Census) identifica nueve grupos y BEA (Bureau of Economic Analysis) ocho.
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en segundo lugar, nétese que la utilizacion de este criterio, llevada al extremo,
conduciria a priorizar aquéllas distribuciones basadas en la inclusion de un mayor
numero de grupos. Sin embargo, entendemos que este proceder reduciria el atractivo
mismo de las agregaciones que no es otro que el de simplificar de forma atractiva
la informacion original. Una forma de tener en cuenta este aspecto consiste en la
observacién de los valores mostrados por los indices de Polarizacién Generalizada
(Esteban (2000), los cuéles permiten combinar ambos aspectos, errores de agre-
gacion y nimero de grupos.

El articulo se organiza de la forma siguiente. En el apartado 2 se describen
algunas de las posibles agregaciones que pueden usarse para la conformacion de
los grupos provinciales. En el apartado 3 se discute el método seguido para su
andlisis. El apartado 4 sintetiza los principales resultados empiricos obtenidos. Y
una seccion final acoge las principales conclusiones derivadas del trabajo.

2. ALGUNOS EJEMPLOS DE AGRUPACIONES

Una posibilidad existente en orden a agrupar las provincias espanolas consiste
en considerar las areas NUTS 1, delimitadas por Eurostat para la division territorial
europea. A pesar de la inexistencia administrativa de dichas unidades, la division
del territorio nacional asi establecida no deja de ser espacial y econémicamente
sugerente. En particular, el territorio queda subdividido en siete zonas: el Noroeste
(Galicia, Asturias y Cantabria, el Noreste (PV, Navarra, Rioja y Aragon), Madrid,
Centro (CL, C-LM y Extremadura), Este (Catalufia, CV y Baleares), Sur (Andalucia
y Murcia) y las Canarias.

Otra férmula de agregacién espacial disponible ha sido propuesta por Villaverde
y Pérez (1996). Asi, estos autores sugieren la utilidad de considerar los conocidos
gjes econdmicos como referencia para el andlisis territorial. De esta forma, el terri-
torio nacional vendria descompuesto en: el Valle del Ebro (Aragon, Rioja y Navarra),
Arco Mediterraneo (Catalufia, C. Valenciana y Murcia), Cornisa Cantabrica (Asturias,
Cantabria, Galiciay PV), Centro (Castillay Léon y Castilla-La Mancha), Sur (Andalucia
y Extremadura), Archipiélagos (Baleares y Canarias) y Madrid.

Por otra parte, Alcaide (2002) recientemente ha ensalzado la relevancia des-
criptiva de clasificar a las provincias en base a las dreas geoecondmicas, utilizando
para ello elementos de afinidad geografica y econdmica. Identifica diez zonas: Ex-
trapeninsular, Arco Mediterraneo Norte, Arco Mediterraneo Sur, Cuenca del Ebro,
Cornisa Norte, Raya Portugal, Madrid, Meseta Norte, Macizo lbérico y Meseta y
Zona Sur. A diferencia de las regiones NUTS 1 y de los ejes econdmicos descritos
con anterioridad, las dreas geoecondmicas se conforman utilizando como unidades
basicas las provincias, y no las CCAA. Esta estructuracion espacial proporciona a
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priori mayor flexibilidad, al permitir que provincias integradas en una misma CCAA
puedan formar parte de distintas agrupaciones, a la vez que implica un desglose
mas detallado del territorio.

En adicion a las agregaciones anteriores, establecidas bajo principios méas o
menos informales, tendria sentido cuestionarse acerca del valor asociado a férmulas
de agregacion endodgenas. Especificamente, un criterio atractivo en orden a fijar
los limites de los grupos podria consistir en establecerlos de tal manera que se
minimicen las diferencias de rentas entre las observaciones de cada grupo. Este es,
por ejemplo, el método sugerido, y aplicado, por Aghelvi y Mehran (1981) y Davies
y Shorrocks (1989).

3. EL METODO DE ANALISIS PROPUESTO

Pensemos en la distribucion inicial de rentas per capita a nivel provincial. Como
es sabido, ésta puede representarse graficamente por medio de la conocida curva de
Lorenz, que indica los percentiles de renta acumulados asociados a cada percentil
de poblacion. La desigualdad, cuantificada a través del coeficiente Gini, vendria
descrita por el area existente entre la curva de Lorenz y la recta de 45°, que denota
laigualdad perfecta*. Las observaciones (provincias en nuestro caso) las tendriamos
ordenadas crecientemente en funcion de su renta. En este contexto, acometemos
la agregacion de observaciones, que seria equivalente a trazar sucesivas rectas a
lo largo de la curva de Lorenz original, tantas como agrupaciones hayan sido consi-
deradas. Seria inmediato comprobar, entonces, que la nueva curva de Lorenz, que
podemos llamar simplificada o agrupada, se situaria mas proxima a la recta de 45
que la original, puesto que se estan obviando las diferencias internas de renta en
el seno de los grupos. Esta omisién serfa percibida como el error de agregacion,
estadisticamente cuantificable a través de la diferencia entre el coeficiente de Gini
original (G) y el descrito por la distribucién simplificada (Gg). Asi las cosas, pareceria
razonable emplear el valor asignado a dicho error con el objeto de analizar la capa-
cidad explicativa de cada agregacion.

De todas formas, obsérvese que la utilizacion estricta del error de agregacion
como indicador para evaluar la bondad de las distintas agregaciones conllevaria,

4.  Laexpresion algebraica del coeficiente de Gini viene descrita por la formula siguiente:

S3pafi-v)

2u

G(y)

donde vyi e yj son las rentas per capita de las provincias “i” y “” y pi y pj son las correspondientes
poblaciones relativas.
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llevada al extremo, a preferir a aquellas agregaciones que tiendan a considerar un
mayor nimero de agrupaciones. Sin embargo, entendemos que este proceder no
resulta del todo convincente habida cuenta que el principal interés de agregar es
precisamente simplificar de forma adecuada la informacion de base. En tales cir-
cunstancias, parece especialmente apropiado disponer de algun criterio que permita
tener en cuenta este aspecto. Aghevll y Mehran (1981) y Davies y Shorrocks (1989)
recomiendan seleccionar el numero éptimo de grupos en linea con la reduccion
marginal del error que resulta de particionar mas la distribucion. Deseariamos contar,
no obstante, con un criterio mas sistematico. En este sentido, y si pensamos que
la tarea de agrupar idealmente habria de implicar un nimero reducido de grupos e
internamente homogéneos, pareceria razonable utilizar como instrumento adicional
para el andlisis los indices de Polarizacion Generalizada, 6 IPG (Esteban (2000))°.
Especificamente, su formulacion algebraica es la siguiente®:
: e |V,
IPG(a. B) = 22 pop

u

-B(G-G,) (M

i)
_d
"

=l ju=l

donde p; y p; son las poblaciones relativas correspondientes a las agrupaciones
provinciales “i" y “”; y; e y, son el PIB per capita de éstas; p es el PIB per capita
nacional; G es el coeficiente de Gini de la distribucion provincial del PIB per capita;
G, es el coeficiente de Gini asociado a las agregaciones; o s un parametro que
mide la sensibilidad ante la polarizacién y que, por construccion, toma valores entre

5  Lautilizacién del IPG no excluye el uso del error de agregacion anteriormente descrito como indicador
para evaluar a las agregaciones. Esto es asi, porque el principal atractivo derivado del uso del IPG
se debe a que tiene en cuenta el efecto del nimero de grupos en relacion a la descripcion de la
distribucion. De esta forma, nos ayuda a formarnos un juicio cuando nos enfrentamos a agregaciones
que consideran un numero distinto de grupos. Sin embargo, cuando se comparan agregaciones con
el mismo niimero de grupos, como es el caso de las areas Nuts 1y los ejes econdmicos, o la misma
agregacion en diferentes puntos temporales, es el error de agregacién el indicador utilizable.

6  Enlaformulacion (1) se observa que las rentas de los grupos aparecen normalizadas en base a la
renta media global tal y como proponen Esteban, Gradin and Ray (1999) y en linea con la aplicacion
provincial confeccionada por Esteban (2000). Sin embargo, Gradin (1999) utiliza alternativamente
como indicador de renta la transformacién logaritmica en lugar de la renta relativa. La razén préctica
esgrimida por este autor como fundamento de dicha variacion se asocia con su mayor consistencia
en el caso de una situacion de bi-polarizacion extrema. Sin embargo, parece apropiado realizar
algunos comentarios al respecto: primero, la derivacion formal del IPG se fundamenta en el empleo
de rentas normalizadas (ver también Esteban y Ray (1994)); segundo, la utilizacion de la expresion
en niveles relativos permite trazar una semejanza entre el IPG y el coeficiente de Gini; finalmente, en
la amplia mayoria de nuestros casos la polarizacion se examina para un nimero de grupos superior
a dos, con lo que la razdn préctica utilizada por Gradin (1999) reduce su validez. En todo caso, el
autor rehizo todos los célculos tras utilizar transformaciones logaritmicas sin que se encontraran
cambios significativos.Datos consultables al autor.
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1y 1.6y, finalmente, el parametro p denota el grado de sensibilidad de la medida
de polarizacion IPG al error de agregacion’.

El primero de los componentes es el llamado indice de Polarizacion Simplificada
(Esteban, Gradin y Ray (1999)) que captura estrictamente el grado de polarizacion
de la distribucion, dados los grupos. Un aumento del nimero de grupos produci-
ria, ceteris paribus, una reduccion en el valor de este componente y, por ende, del
valor global ofrecido por el IPG. El segundo factor, por su parte, recoge el grado de
imprecision cometido al conformar los grupos. La ampliacion del nimero de grupos
tenderia a reducir este segundo componente y, consecuentemente, a aumentar
el valor final del indice de polarizacion. En tal caso, el valor final del indice podria
ser utilizado como indicador que permitiera sopesar ambos efectos y dilucidar, en
adicion, cuales son las agregaciones mas atractivas® °.

4. PRINCIPALES RESULTADOS

Ante todo hay que sefalar que los datos de PIB provincial han sido recabados de la
FBBVAY, mas especificamente, de su publicacion Renta Nacional de Espafia y su distribu-
cidn provincial. Serie Homogénea. Por su parte, las series de poblacion se corresponden
con la poblacion de derecho calculada a 1 de Julio y procede de la misma fuente.

En el Cuadro 1 se reproducen los principales resultados obtenidos para cada
agregacion en el ano 1995. Se ofrecen los coeficiente de Gini, original y simplifi-
cado, el valor del error de agregacion (en términos relativos) asi como los registros
ofrecidos por varios Indices de Polarizacién Generalizada, donde se ha fijado a=1.5
y se toman tres diferentes valores para el parametro f. De esta forma, tratamos
de verificar si se producen alteraciones significativas en los resultados del indice
al sopesar en mayor o menor medida el error de agregacion'™. En los Cuadros 2

7 Un valor unitario del parémetro B equivaldria a unificar la escala de ambos componentes, por lo
que pareceria una opcién aceptable. En todo caso, puede tener interés comprobar la evolucion del
indice al tomar valores de B ligeramente superiores e inferiores a la unidad.

8  Es necesario sefalar, en relacion a las aplicaciones préacticas del IPG, que éste es solo utilizable en
el caso en que no hay “solapamiento” entre los grupos, como es el nuestro (Esteban, Gradin y Ray
(1999)).

9  Es evidente que el andlisis sobre la capacidad explicativa y el atractivo de las agrupaciones puede
efectuarse sobre la base de otros indicadores distintos del PIB per capita. Podria usarse, por ejemplo,
la estructura productiva o la intensidad de los intercambios inter-provinciales en cada grupo para
juzgar acerca de lahomogeneidad de los grupos. En todo caso, entendemos que el PIB per cépita es
un indicador resumen del funcionamiento econdmico unanimemente aceptado y, por tanto, nuestro
andlisis parece suficientemente ilustrativo.

10 No se suministran valores del indice asociados a parametros distintos de 1.5 para asf salvar espacio
en esta nota. En todo caso, resefar que los resultados no varian significativamente de los reprodu-
cidos en el texto. Detalles adicionales estan disponibles ante cualquier peticion.
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y 3 se facilitan los resultados para dos afios anteriores, 1975y 1955 con el objeto
de esclarecer si el grado de precision de las distintas agregaciones ha registrado
variaciones significativos a lo largo del periodo 1955-1995. A tenor de éstos parece
util hacer hincapié en los siguientes puntos.

Primero, el grado de ajuste de las distintas simplificaciones analizadas es
bastante elevado. En concreto, el error estimado no supera en ninguin caso el 25%.
Parece, pues, que las agregaciones evaluadas no entranan pérdidas de informacion
excesivamente desproporcionadas.

Segundo, la utilizacion de las unidades NUTS 1 europeas (siete grupos) como
referencia para las agrupaciones provinciales arroja resultados bastante interesan-
tes. La distribucion agrupada en base a este criterio nos aproxima el 85% de las
distribucion provincial original, lo cudl es un grado de precision notable.

Tercero, los buenos resultados cosechados por las areas NUTS 1 quedan
reforzados si se examina el grado de ajuste correspondiente a los gjes econémicos
(siete grupos) vy las dreas geoecondmicas (diez grupos). En el primer caso, la ca-
pacidad explicativa es significativamente menor que la obtenida para las NUTS 1,
con un numero idéntico de grupos. Los resultados comparativos son incluso peores
en el caso de las areas geonémicas, donde tras considerar un numero superior de
grupos se incurre en un error de agregacion superior.

Cuarto, la observacion adicional del valor del indice de Polarizacién Generalizada
no hace sino confirmar la evidencia anterior. La superioridad de las zonas NUTS 1 como
sintesis agrupada de la distribucion provincial de la renta queda patente. No obstante,
podria esgrimirse que los ejes y las areas geoecondmicas pueden estar mas disefiados
para contemplar patrones de crecimiento homogéneos que niveles de renta. Pero, siello
fuera cierto habriamos de haber verificado un incremento en la precision de ambas agre-
gaciones en el tiempo, que a tenor de los resultados no parece muy convincente!.

Finalmente, tiene interés evaluar los resultados que se desprenden de la uti-
lizacion de agrupaciones optimas. Asi, si tomamos los datos procedentes de una
tipificacion a dos grupos observamos que el error de agregacion en que se incurre
es superior al 20%, lo cudl parece bastante elevado dado el método de delimitacion
utilizado. Si pasamos de dos a tres grupos el error desciende de forma significativa,
sittiandose en el 11%, hasta llegar a un 6% en el caso en que se identifican cuatro
grupos. A tenor del valor que arroja el indice de polarizacién parece que la agrupacion
Optima mas atractiva corresponderia a la de tres grupos, puesto que combina un
numero muy reducido de grupos con un error de agregacion poco importante. No

11 Con todo, no queremos trasmitir el mensaje de que las agregaciones tipo ejes econémicos o éreas
geoecondmicas hayan de ser globalmente rechazadas en términos analiticos. Nuestro argumento se
reduce a indicar que si analizamos las agregaciones en base al grado de ajuste sobre la distribucién de
la renta provincial y el nimero de grupos considerado las &reas NUTS parecen una opcién superior.
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obstante, estos resultados no eluden la aparicion de un ingrediente espacial en las
agrupaciones endogenas. Por ejemplo, en el grupo de renta baja (caso tres grupos)
aparecen mayoritariamente provincias situadas en el Sur y Centro de Espana, a
excepcion de Madrid, que como es sabido goza de la excepcionalidad asociada al
factor capitalidad y en el grupo de renta alta gozan de una posicion privilegiada las
provincias mediterraneas del Norte'? '8,

CUADRO 1
ANALISIS AGRUPACIONES PROVINCIALES, 1995

G, (G-GJG__ IPG=05  IPGp=1) IPG(=1.5)

Grupos Exégenos

Nuts1(n=7) 0.1130 15% 0.0838 0.0739 0.0641
Eles(n=7) 0.1044 21% 0.0734 0.0592 0.0451
Geondémicas (n = 10) 0.1105 17% 0.0679 0.0568 0.0457
Grupos Enddgenos

n=2 0.1032 22% 0.1312 0.1165 0.1018
n=3 0.1185 11% 0.1303 0.1232 0.1162
n=4 0.1250 6% 0.1231 0.1192 0.1154
n=6 0.1286 3% 0.1044 0.1023 0.1003

Notas: * n es el nimero de grupos
* Los IPG toman, en todos los casos, un valor del parametro o igual a 1.5.

Fuente: Elaboracién propia.

CUADRO 2
ANALISIS AGRUPACIONES PROVINCIALES, 1975

G, (G-GJG__ IPG(p=05 IPGp=1) IPG(=15)

Grupos Exdgenos

Nuts 1 (n=7) 0.1298 16% 0.0928 0.0802 0.0677
Eles(n=7) 0.1199 23% 0.0816 0.0641 0.0466
Geondmicas (n = 10) 0.1289 17% 0.0780 0.0650 0.0521
Grupos Enddgenos

n=2 0.1164 25% 0.1455 0.1263 0.1071
n=3 0.1401 10% 0.1549 0.1476 0.1402
n=4 0.1420 8% 0.1361 0.1296 0.1232
n=6 0.1623 2% 0.1232 0.1220 0.1207

Notas: * n es el nimero de grupos
* Los IPG toman, en todos los casos, un valor del parametro o igual a 1.5.
Fuente: Elaboracién propia.

12 Detalles disponibles ante cualquier peticion.

13 Noétese que los valores producidos por el indice de Polarizacion Generalizada para las agrupaciones
enddgenas, en cualquiera de los formatos, son claramente superiores a los emergidos tras el empleo
de las agrupaciones informales. Este resultado es razonable dado como han sido construidas las
primeras. Dicho esto, habria que sefialar que dada la distinta naturaleza de unas y otras parece
conveniente segmentar el uso del IPG en funcién de la naturaleza de las agregaciones.
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, CUADRO 3
ANALISIS AGRUPACIONES PROVINCIALES, 1955

G. (G-GJG IPGp=05 IPGB=1) IPG(p=15)

Grupos Exdgenos

Nuts 1(n=7) 0.2039 15% 0.1459 0.1277 0.1095
Ees(n=7) 0.1849 23% 0.1223 0.0946 0.0668
Geonomicas (n = 10) 0.2038 15% 0.1210 0.1028 0.0845
Grupos Enddgenos

n=2 0.1819 24% 0.2261 0.1968 0.1677
n=3 0.2170 10% 0.2374 0.2256 0.2140
n=4 0.2275 5% 0.2186 0.2122 0.2057
n=06 0.2359 2% 0.1909 0.1888 0.1865

Notas: * n es el nimero de grupos
* Los IPG toman, en todos los casos, un valor del parametro a igual a 1.5.
Fuente: Elaboracién propia.

5. CONSIDERACIONES FINALES

Esta nota ha revisado el atractivo subyacente a diversas agregaciones provincia-
les sefaladas en la literatura. En particular, se ha explorado, por un lado, el atractivo
asociado a las zonas NUTS 1 establecidas por Eurostat, a las areas geondmicas
sefaladas por Alcaide (2002), los ejes econdémicos utilizados por Villaverde y Pérez
(1996); v, por otro se han examinado una serie agrupaciones enddgenas emergidas
tras exigir la minimizacion de los errores de agregacion (desigualdades intra-gru-
pos). Como criterio basico para analizar de forma comparada las agregaciones se
ha propuesto utilizar los errores de agregacion cometidos, cuantificados a través
de la diferencia entre el coeficiente de Gini original y el simplificado. No obstante,
y puesto que este criterio, llevado al extremo, llevaria a preferir agregaciones con
un numero muy elevado de grupos, se propone utilizar complementariamente los
indices de Polarizacién Generalizada (Esteban (2000).

La evidencia obtenida indica, por ejemplo, que la estructuracion espacial
asociada a las divisiones NUTS 1 europeas emerge como muy atractiva frente a las
otras propuestas informales, dado que combina un error de agregacion reducido con
el uso de un numero limitado de agrupaciones (seis). Asi, esta evidencia abonaria
la hipotesis de que estas zonas podrian razonablemente convertirse en base para
delinear estrategias nacionales de politica territorial. Por otro lado, las agrupacion
enddgena preferible parece ser la conformada por tres grupos de provincias, de
renta baja, media y alta, donde el error de agregacion no supera el 10%. En todo
caso, dichas agrupaciones contienen ingredientes espaciales.
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