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I. INTRODUCCION:

Al escribir este articulo, bajo una vision global, acerca de la Economia Re-
gional tropecé con el problema de los limites disciplinarios: si definia a la mis-
ma muy restrictivamente, tendria que ignorar algunos importantes factores no
econdmicos de la distribucién espacial de la actividad econdmica y de la po-
blacién. Por otra parte, si definia su campo de actuacién ampliamente (por ej.
coincidente con la Ciencia Regional) el limite podria expansionarse indefini-
damente y a dreas de las que en gran parte soy ignorante. Consecuentemente,
opté por una via intermedia: contemplar el progreso en Ciencia Regional des-
de el punto de vista econémico (1).

Otra dtficultad era si lo «regional» deberia definirse incluyendo lo urba-
no. Aunque yo creo que la Economia Urbana es parte de la misma subdiscipli-
na; fijindose en c6mo el espacio afecta a la organizacion econémica, se puede
sostener que la Economia Urbana, especialmente en su mads reciente fase de
«Nueva Economia Urbana», plantea cuestiones que son muy diferentes de las
de la Economia Regional. El modo bisico de analisis es considerar una ciudad
aislada, en un vacio, mejor que una ciudad integrada interdependiente con su

{*) Aparecido en «[nternational Regional Science Review». Vol. 3 n.° 1. Pdg. 1-48. Otono.
1978.

{**} Traducido por: Tomis Mancha Navarro. Profesor del Dpto. de Politica Econémi-
ca de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad de Milaga.

{1} Yo presumo que es innecesario para los lectores de esta revista ¢l definir la Ciencia
Regional. Me gusta la definicion simple adoptada por Miernick {1976 ¢. pg. 2): «Cien-
cia Regional es el estudio de aguellos fenomenos sociales, econdémicos, politicos vy de
comportamiento que tienen una dimension espacials.
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binterland. S6lo cuando se desarrollan modelos de «geografia éptima» puede
ser factible integrar efectivamente la Economia Regional y la Economia Urba-
na. Por todo ello, decidi omitir la mayor parte de la Economia Urbana. Final-
mente, fijarse en lo econdmico no significa un olvido total de la investigacién
que se hace en otras parcelas. Muchos de los trabajos en Ciencia Regional «pu-
ra» son relevantes, algunas investigaciones en Geografia Econémica son indis-
tinguibles de la Economia Regional y la literatura sobre planificacién regional
utiliza investigaciones de Economia Regional. Yo reconozco las conexiones
entre estos campos, intimamente relacionados, siempre que sea necesario.

Este articulo no cubre toda la problemidtica de fa Economia Regional. La
bibliografia es suficientemente extensa, aungue toca sélo una fraccién de los
trabajos recientemente publicados. He sido selectivo en la eleccion de temas,
centrindolos en aquellos que me interesan y considero importantes, pero tam-
bién incluyendo alguna referencia a otros que han producido importantes in-
vestigaciones (y por lo tanto deben resultar de gran interés para otros).

Borts (1974, pg. 547} ha manifestado que «el interés por la Economia Re-
gional en los Estados Unidos ha declinado sustancialmente y ha sido reempla-
zado por un estudio de la patologia particular social y econdmica de las dreas
urbanas y rurales». Si esta afirmacidn fuese cierta, o bien no habria necesidad
de este trabajo, o seria muy ficil escribirlo. De hecho, la critica de Borts estd
equivocada en varios puntos. Probablemente refleja tas revistas que €l lee; la
mayoria de los economistas regionales prefieren publicar una gran parte de su
trabajo en revistas especializadas, que consiguen muchos de los universitarios
interesados en el tema, mds bien que en revistas econdmicas de cardcter gene-
ral. Mds seriamente, su critica es muy etnocéntrica. Las posturas académicas
estin muy estimuladas mediante ayudas econdmicas para la investigacion. El
breve flirteo con las politicas econdmicas regionales a mediados de los sesenta
generd un grado sustancial de fondos federales que dieron a la Economia Re-
gional un efimero empuje como un drea «de moda». Esos fondos para investi-
gacion hace tiempo que se han suprimido y las politicas abandonadas, aunque
ello no signifique que la Economia Regional no sea muy relevante. En los Es-
tados Unidos los cambios interregionales en la poblacién y en la actividad
economica desde la «zona fria» (frosthelt) a la «zona caliente» (sunbelt) estdn pro-
ducienda fuertes impactos en el bienestar individual, corporativo y de la co-
munidad. En otras partes del mundo, especialmente en los paises en desarro-
llo, la distribucién espacial de la poblacién, de los recursos y de las actuvidades
economicas entre las regiones centrales y periféricas es una de las cuestiones
claves, si no la mds importante, del «problema del desarrollo». El titulo de esta
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revista (*) es una pequefia reflexion acerca del hecho de que los economistas y
ciéntificos regionales tienen la oportunidad de investigar aquello que puede
ser relevante para el futuro del mundo, mejor que esas minucias para burdcra-
tas de Washington, capitales de estado o para un diminuto grupo miope de ce-
rrados universitarios. No debe resultar sorprendente, por eso, que este articulo
incluya una discusion sobre la utilidad del andlisis econdémico regional para el
estudio de los problemas de paises en desarrollo.

II. EL ARTICULO DE MEYER EN 1963

Un buen punto de partida es el trabajo de John Meyer sobre Economia
Regional publicado en «American Economic Revtew» en 1963, La comparacién
de la situacidn actual con sus observaciones de hace quince afios nos permiten
medir el progreso y la expansion del conocimiento desde entonces (2). Meyer
dedicod una parte sustancial de su trabajo a discutir el campo de accién de la
Economia Regional, problema que ha renacido en la actualidad con el floreci-
miento de la Ciencia Regional y la evolucién de una mis rigurosa escuela de
Geografia Economica. También elabord definiciones acerca de lo regional, un
drea donde ha habido posteriormente mds trabajos técnicos por parte de ged-
grafos, salvo unos pocos economisias (ej. Fox y Kumar en 1965), pero no de-
masiadas resoluciones.

Al discutir los fundamentos teéricos, Meyer analiza cuatro grandes temas
que ain forman parte de las principales corrientes de la Economia Regional:

1) Teoria de la localizacion (primartamente Losch y Weber).

2y Teoria del multiplicador (con una mayor atencién sobre los conceptos
de base econdmica).

3y Andlisis Input-Output.

4y Programacion lineal (concentrado basicamente sobre el modelo de uso
residencial de la tierra de Herbert-Stevens).

Mas interesante son las omisiones: la ieoria defl crecimiento y desarrollo regio-
nal (aunque en el trabajo de Borts en 1960 se discute en otra parte), teoria de los
polos de crecimiento, el apuntalamiento tedrico del modelo gravital en el contexto

(v Bl autor se refiere a «futernational Regiowa! Sccowe Reseea,

(2)  Otra ventaja de comenzar con Meyer es quu e exime do discutic L hieratura pre-
viaa 1963 en las altimas secciones de este trabajo, excepto donde e necesania para co-
nocer los mds recientes desarrollos.
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del transporte urbano, andlisis espacial de precios y teoria de la difusion espacial,
(En varios casos esto no es una critica al trabajo de Meyer sino simplemente
una reflexion de lo que habia sido estudiado antes de 1963).

El sostiene, pues, que se debe prestar mds atencién al comprobar la hips-
tesis usando modelos de localizacion residencial como un ejemple de que la
excepcion, donde se detecte, ha sido tomada con éxito. De forma interesante,
rechaza el familiar argumento de que los problemas de datos son el obsticulo:
«Los problemas de datos en Economia Regional provienen mas de una elec-
cton de actividades e intereses por los economistas regionales que por ningtn
otro factor. Con pocas notables excepciones, los economistas regionales han
demostrado una gran propension a abordar la dificultad antes citada (pg. 47)»
(3). En este contexto, cuestiona la necesidad de elaborar sistemas de cuentas re-
gionales de renta y produccién (un drea muy de moda a la vez).

Afortunadamente, sus observaciones no cayeron en saco roto, puesto que
el interés en las cuentas regionales de renta disminuy6 rdpidamente en la se-
gunda mitad de los afios sesenta. Con la posible excepcién de Czamanski
{1973), nadie apoya la realizacidn de tales contabilidades en la actualidad. La
inmensa recoleccidn de datos y los esfuerzos de estimacién nunca pueden jus-
tificarse para el desarrollo de sistemas modelos que se enfocan predominante-
mente sobre cambios a corto plazo en el funcionamiento de la Economia Re-
gronal, mientras la mayoria de los problemas regionales importantes tienen un
caracter a largo plazo. Asi, como el propio Czamanski senald, esto sugiere el
calculo del posible valor de las existencias y recursos, si verdaderamente se ne-
cesitan los sistemas contables. Un tema similar se tocaba en el {ibro de Leven,
Legler y Shapiro (1970} Las cuentas de stocks de recursos, quizas el tnico ca-
mino para salvar la aproximacién a la contabilidad regional, salvo las cuentas
input-output, no han recibido atn la atencén que merecen.

Meyer concluye que «la Economia Regional puede cada vez mas ser indis-
tinguible del resto de las disaplinas economicas {pg. 48)» recomendando un
énfasis sobre organizacidn financiera, estructura del mercado, relaciones em-
presariales, decisiones de inversion, impuestos y politicas fiscales mds que so-
bre «los efectos de separacion espacial». En esto no fue profético. Las tinicas
dreas en que la Economia Regional y la Economia General han marchado jun-
tas son el modelo neocldsico de crecimiento regional y los modelos, del campo
hermano, de la «Nueva Economia Urbana» (Richardson, 1977). En general, fos

(3} La famosa monogratia de Perloft, Dunn, Lampard y Muth (1960) se cita como una
tuente de datos e hipotesis.
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economistas regionales se han movido cerca de otras disciplinas, tales como la
Ciencia Regional, Geografia Econémica y Planificacién. Desde luego, era difi-
cil para Meyer anticipar, tanto la agitacién de la Ciencia Regional en los dlti-
mos quince afios (hace un comentario a favor suyo sobre su iniciacion en los
afios cincuenta) como la reciente revolucidn de la Geografia Matemitica (4).

lI. TEORIA
TEORIA ESPACIAL DE LOS PRECIOS

La introduccién del espacio en la teoria de los precios modifica su centro
de atencién porque los precios para bienes homogéneos no serian ya los mis-
mos, ni incluso en equilibrio, sino que variarian de acuerdo con distintas loca-
lizaciones. Las condiciones del equilibrio espacial de los precios provienen de
Samuelson {1952), entre otros, y fueron recientemente analizadas con mayor
profundidad por Takajama y Judge (1971). La solucién mds simple es emplear
el modelo de programacién lineal del transporte para minimizar los costes to-
tales de transporte respecto a la compensacién del mercado y desequilibrios de
la balanza comercial. Esto determina flujos optimos interregionales (e}. entre
mercados) donde los precios diferenciales postcomerciales entre mercados son
iguales o mas reducidos que el coste medio unitario de transporte. Takamaya y
Judge (1971) y (1973) demostraron que lo anterior era facil de extender al mo-
delo de un sélo bien para tratar con varios productos y con variaciones tempo-
rales de oferta y demanda. Aunque el modelo de mercados especialmente se-
parados es un caso muy especial de los modelos de dispersion productor-con-
sumidor, constituye una esmerada ilustracién pedagogica del principio general
de que los bienes flugen desde mercados con bajos precios a aquéllos con altos,
estrechando, de ese modo, los precios diferenciales interregionales; de que los
flujos comerciales mejoran la localizacién espacial, y de que los costes detrans-
porte distorsionan la igualacion de precios.

Aunque no ha habido desarrollos recientes en el modelo estandar que de-
terminen los limites del drea del mercado (ver Hyson y Hyson, 1950 y Losch,
1954), muchos de los trabajos recientes dentro de la teoria espacial de los pre-
cios pueden encuadrarse en un contexto de analisis del drea de mercado. Por
ejemplo, el famoso de Mills y Lav (1964) supone que las dreas de mercado per-
manecen fijas y que las rebajas de precios incrementardn la demanda dentro

(3} Wilson {1974) es una buena muestra ilustrativa del trabajo en este drea a pesar de
su enfoque urbano.
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del mercado, pero no lo ampliaran, porque se presume que los competidores
igualardn las rebajas en los precios. Un modelo alternativo (Capozza y Atta-
ran, 1976, Capozza y Van Order, 1975) supone que las rebajas en los precios
no se igualan; asi, precios mds bajos implican mayores ventas al existir clientes
y al atraer otros nuevos. Este ltimo modelo ayuda a racionalizar el comporta-
miento de los supermercados en 4dreas metropolitanas. Sin embargo, en el
mundo real, el supuesto de que no existen reacciones en los precios de los
competidores es demasiado fuerte.

También la conducta de discriminacidén en los precios por el monopolista
puede analizarse dentro dei contexto de un mercado espacial. Basindose en el
trabajo de Hoover (1973), Greenhut y Ohta (1975) demostraron que el mono-
polista discriminard contra los compradores proximos si la tasa de variacidn en
la elasticidad de demanda es mayor que la tasa de variacion en el precio. Esta
condicion se sostendrd si la curva de demanda corta el eje vertical {(porej. si la
demanda desaparece para algin precio finito). Atin en ausencia de monopolio,
los vendedores cligopolistas pueden practicar la discriminacion de precios. Las
esfera de accién por ello serd mds importante que reducida respecto al grado de
competencia y mds alta con referencia a la relacidén precio-costes fijos. La dis-
criminacion de precios tiene inequivocos efectos sobre el bienestar {Holahan,
1975; Beckmann, 1976): tanto el excedente de los consumidores como el social
(por ej. la suma del excedente de los consumidores y los beneficios de los pro-
ductores) son mds bajos con precios fijados uniformemente, que conprecios
discriminados, y mads bajos con estos dlttmos que con precios de fibrica (f. 0.
b.). La fijacidn de precios discriminados es mds beneficiosa para los vendedo-
res, pero aparte de ser ilegal es dificil de administrar, salvo cuando laempresa
ofrece sus propios medios de transporte.

La mayoria de los trabajos sobre oligopolio espacial se han dirigido al ca-
so del duopolio (ej., el modelo de Hotelling). Ademads, ha habido un conside-
rable ‘debate acerca de si [a maximizacion de beneficios termina con las dos
empresas aglomerdndose en el centro del mercado (Gannon, 1973). En un esti-
mulante articulo, Devletoglou (1965) sugeria que la salida de la aceptaciéon de
la racionalidad perfecta, en particular de que los consumidores son indiferen-
tes con respecto a donde compran, dentro de una pequefia zona de indiferen-
cia, conduce a los productares a dispersarse, en orden a minimizar esta zona de
indiferencia y a ampliar sus mercados con proteccién garantizada. Reciente-
mente, Kuenne (1977) ha generalizado el modelo espacial de oligopolio al re-
ferirse a «n» productores y al reconocer la existencia de mercados discretos, al
mismo tiempo que tomar en consideracion costes de transporte no lineales,
Usé métodos de programacion no lineal y combinatorial para simular el com-
portamiento de estos mercados.
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Si bien el andlisis espacial de precios ha tenido sélo un escaso atractivo en-
tre los economistas regionales, ha habido un reciente resurgir del interés enel
tema (ver Eaton y Lipsey, 1975) que permanece como un campo de investiga-
c16n, virtualmente inexplotado, para los tedricos de Ia Microeconomia.

TEORIA DE LA LOCALIZACION

La teoria de la localizacidn es la rama mds antigua de la Economia Regio-
nal. Algunas de sus contribuciones tienen unas décadas. El énfasis en el papel
de fos costes de transportes de Launhardt, Weber, Ritschl, Palander y Hoo-
ver; el trabajo pionero sobre teoria general de la localizacién de Predohl,
Weigmann, Losch y Lefeber; el acento en la aglomeracién de Weber, Hote-
llin, Hoover e Isard; el modelo locacional de maximizacién de beneficio con
costes y demanda variables desarrollado por Greenhut, Moses y Churchitl
(1967) y larevision de Greenhut, Isard y Losch (por traslacién) en los afios cin-
cuenta; todo ello la sitha como un campo bien establecido. Asi, no es sorpren-
dente que dicha teoria haya permanecido relativamente «inmévil» en los dlti-
mos anos.

Las principales dreas en que ha tenido un desarrollo significativo son el re-
to al principio de maximizacién del beneficio y la predicadn de la determina-
c16n locacional. Isard y Smith (1967) demostraron que el problema weberiano
de la aglomeracidn daba lugar a un juego locacional que podia resolverse por
varios caminos segin la estrategia particular elegida. Pred (1967 y 1969) sugirié
un modelo de comportamiento probabilistico que explicaba las desviaciones
de la localizacién dptima en términos de diferencias en la informacion dispo-
nible paralo que tenian que tomar la decisién y en la capacidad de éstospara
usarla. Una década después, Carroll y Dean (1977); véase también Dean y Ca-
rroll (1977) sostuvieron que una estrategia bayesiana que use nueva informa-
¢16n para confirmar o modificar la localizacidn segin las ciencias «a prierirdel
investigador respecto a los resultados esperados de los lugares potenciales, pue-
de simplificar las complejidades de la decision sobre la localizacién de unaem-
presa, También sugerian que esta aproximacion era consistente con modelos de
satisfaccion.

Yo sostuve hace ya algunos afios (Richardson, 1969) que el concepto de
Simon de satisfaccidn es consistente con la imposibilidad de predecir costes y
rentas futuras en localizaciones alternativas, complicindose atin mds los pro-
blemas con la medicién de economias externas, la importancia ocasional de
factores personales en las decisiones de localizacién, la dificultad de controlar
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los riesgos e incertidumbres y la necesidad de economizar en tiempo, recogida
de informacién y otros recursos al elegir un sitio {ver también Towroe, 1971).
Algunos han sobreentendido que satisfaccidn es lo mismo que maximizacidn
de beneficios a largo plazo bajo condiciones de incertidumbre (por ej., Web-
ber, 1972), mientras que Isard (1969) seftalaba que hay una pequefia diferencia
entre satisfaccidn y maximizacion condicionada, particularmente si el ocio de-
be maximizarse. No es dificil formular un modelo de optimizacidn con resul-
tados similares a los de la teoria de la satisfaccion al suponer, bien que los que
tienen que tomar la decisién minimizan tiempo y esfuerzo en la investigacidén
del lugar 0 que maximizan la utilidad cuando incluyen aspectos no monetarios
y de conveniencia personal. El problema de esto titimo es que se convierta en
una tautologia desde el momento en que ninguna localizacion sea éptima «ex
ante», porque los que tienen que tomar la decision estaban esperando maximi-
zar su propia utilidad cuando eligieron un lugar.

Las localizaciones elegidas, basadas en la satisfaccion, tienden a ser lugares
descongestionados cercanos a las grandes ciudades y concentraciones de po-
blacién con un alto grado de accesibilidad a las rutas de transporte, y razona-
blemente proximas a las fuentes de materias primas, oferentes de imputs o de
mano de obra. Sin embargo, es imposible identificar el objetivo de localiza-
clén optima o predecir «ex ante» el lugar preciso a elegir. Webber (1972) ana-
lizé el papel de la incertidumbre en la localizacién con algin detalle y de-
mostrd que tiende a reforzar la aglomeracion atn en ausencia de economias
externas (excepto en las relativas al acceso de informacién). La propensién a
aglomerarse cuando los riesgos son elevados y la incertidumbre es manifiesta,
ayuda a explicar la gran concentracidn de empresas industriales en o cerca de
la ciudad principal de algunos paises en desarrollo (ver Alonso, 1968).

La mayoria de estudios sobre aglomeracion locacional se han dirigido a
analizar el problema de la aglomeracién de empresas en la misma industria.
Una aproximacién bastante diferente consiste en analizar la aglomeracién de
empresas pertenecientes a distintos sectores. Este enfoque ofrece alguna espe-
ranza de reconciliar la teoria de la localizacidn con la medicién de las eco-
nomias de aglomeracion especialmente cuando la mayor parte de estos traba-
jos se refieren mucho mads a la medicién de ligazones industriales que a teoriza-
ciones, conceptuales. La idea bisica es que un complejo industrial (por ejem-
plo, las empresas de un conjunte de sectores conectados por importantes flujos
de bienes y servicios) puede decirse que pertenecen al mismo grupo industrial.
En Econemia Regional, las empresas de tales grupos se supone que se aglome-
ran en la misma localizacién (en el sentido de la misma drea general, no nece-
sariamente en lugares contiguos), pero los complejos industriales pueden ser
«no espactales»,
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El primer trabajo fue de Isard, Schooler y Vietorisz (1359) después de que
el tema se ignorara durante algunos afios; no obstante, en la dltima década se
ha intensificado el interés por el mismo (Streit, 1969; Paelinck, 1972; Ny-
kamp, 1972; Bergsman, Greenston y Healy, 1972, Roepke, Adams y Wiseman,
1974; Latham, 1976; Czamanski, 1971; Czamanski y Czamanski, 1977; Bopp
y Gordon, 1977; Sommerfeld, Sondhi, Spurlock y Ward, 1977; Tybout y Mat-
tila, 1977). Estos estudios usan una variedad de métodos que van desde la pro-
gramacion geométrica y teoria de grafos, al andlisis factorial y triangulacion de
tablas input-output regionales. Como quiera que la mayoria de las investiga-
ciones se han preocupado, por diferentes caminos, de medir ligazones interin-
dustriales, se ha prestado poca atencidn a la cuestidn critica de por qué y bajo
qué condiciones aparecera la aglomeracion.

La posibilidad de una tecria general de la localizacién ha interesado a los
economistas regionales de tarde en tarde (5), pero ha habido algunas dudas so-
bre si una teoria del equilibrio general puede existir en el espacio. La velocidad
de la informacion estd sujeta a Ja reduccion de la distancia y el espacio confiere
un grado de proteccidon monopolistica, de modo que no pueden hacerse los su-
puestos de perfecto conocimiento y competencia pura. Ambos procedimientos
de simplificacidn son incompletos: uno supone que la produccion es fija y las
localizaciones conoctdas, determinando entonces el equilibrio de los precios y
flujos de bienes (modelos de comercio interregional); el otro da por sentado
que los precios son fijos y determina los fugares de produccidon 6ptima, merca-
dos de consumo, localizacidon de recurso y flujos de bienes finales. Otra apro-
ximacion, denominada por Paelinck y Nijkamp (1975) como el sistema Tin-
bergen-Bos, se fija en la distribucién dptima de una jerarquia de industrias en-
tre multiples centros de produccién; si bien ello no conduce a un equilibrio es-
table. Isard y Ostroff (1960) desarrollaron un modelo de equilibrio general ba-
jo fas directrices del de Arrow-Debreu, suponiendo un grupo fijo de lugares de
mercado y la satisfacadn de las condiciones de convexidad y produccion w
consumo. Beckmann (1968) sostenia que con economias de escala, indivisibili-
dad y externalidades, el equilibrio competitivo no lograria necesariamente una
eficiente localizacién espacial de recursos. Su primer trabajo (Koopmans y
Beckmann, 1957) habia demostrado que el equilibric estable es compatible
con las indivisibilidades si los niveles de output son fijos y no existe interde-
pendenda locacional. Sin embargo, fa entrada de una sola nueva empresa dis-
torsiona ef equilibrio, puesto que los costes de relocalizacidn impiden a lasem-
presas existentes reajustarse. Schweizer, Varaiya y Hartwick (1976) tratarondel
problema de la convexidad en el consumo familiar (que permite a una familia

(5} Ver Faden (1977) para una interesante contribucidn a este problema,
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residir en algunas localizaciones) al construir un modelo de equilibrio general
con la restriccion de que una familia no podia ocupar mis que un lugar. Esto
generaba un equilibrio competitivo en el caso de que el namero de familias
fuera relativo respecto al nimero de lugares (luego este ejemplo es mds rele-
vante para las ciudades que para las regiones). La bisqueda de un modelo sa-
tisfactorio de equilibrio general de la localizacién continua.

TEORIAS DE CRECIMIENTO REGIONAL

El desarrollo del modelo neocldsico de crecimiento regional es la mayor
contribuaén de la Economia General a la Economia Regional. Este modelo
ofrecié una justificacién tedrica a la convergencia de rentas percdpita interre-
gionales, tendencia muy observada empiricamente en los Estados Unidos. La
coinctdencia de una teoria internamente consistente y del soporte descriptivo
{6) incrementd el atractivo de la aproximacién neocldsica. Sin embargo, se da
una paradoja ya que la hipétesis detallada del modelo neocldsico no ha sido
verificada, a pesar de los ingeniosos esfuerzos de Borts y Stein (1964) y Ro-
mans (1965), porque faltan datos de stocks de capital regional utilizable v de
rendimientos del capital (ver Willianson, 1977 para el mds reciente intento de
verificar el modelo).

La versién mas simple del modelo neocldsico es la mds atractiva, primera-
mente porque explica tanto el crecimiento regional como los movimientos in-
terregionales de factores dentro del mismo elegante modelo. Salarios y retri-
buciones al capital estin inversamente relacionados, puesto que las regiones
con altos niveles de renta importan trabajo y exportan capital. Las regiones po-
bres pueden ofrecer altos rendimientos marginales del capital con relaciones
capital/emplec bajas, aunque su producto promedio de curva de capital se
sitia por debajo del promedio de las regiones ricas. Si las regiones pobres ex-
portan trabajo e importan capital, el crecimiento interregional se asociard con
la convergencia de rentas per capita (7).

El problema con este andlisis consiste en que existen algunos casos en que
la evidencia empirica indica que las regiones ricas importan trabajo y capital, y
que determinados paises experimentan divergencias interregionales de rentas
(6) El famoso estudio de Williamson (1965) encontrd que la convergencia estaba lejos
de ser unanime. Un andlisis mds reciente de paises en desarrollo reveld como algunas
«divergian» mientras otras «convergian» (Gilbert y Goodman, 1976).
(7) Siebert (1969} proporcioné detalles mds ricos acerca de las relaciones entre creci-
miento regional y flujos de factores dentro de un modelo neoclsico.
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per cépita. Stn embargo, el modelo neocldsice «s muy eldstico y puede acomao-
dar estas predicciones, bien al permitir que la funcién de produccién de las re-
glones prosperas muestren ingresos crecientes {quizds debido a las economias
de aglomeracion) o al introducir sectores mutltiples y admitir cambios en la de-
manda a favor de los productos de exportacidn de la region rica. Alao (1977)
ha desarroilado recientemente un modelo formal neocldsico de crecimientore-
gional capaz de generar un crecimiento desequilibrado. También puede el mo-
delo neoddsico absorber los costes fisicos y de friccién espacial que impiden la
emigracion dentro de una estructura de inversién en capital humano, de mane-
ra que la emigracion permita obtener una tasa esperada de ganancia superior a
los costes de trasladar las personas.

Asi el modelo neocldsico puede vencer el espacio a pesar de las contradic-
clones existentes entre sus supuestos en la forma mds simple del mismo (ej.:
competencia perfecta, pleno empleo, costes de transportes nulos) y las obvias
caracteristicas de la economia espacial. Surge una cuestién de gustos y de opi-
nién respecto a si perseverar con este modelo o reemplazarlo con una teoria
alternativa. Por ejemplo: éson las economias de aglomeracién mejor tratadas
como un componente de la funcién beneficio en la maximizacian de la locali-
zacién o es que «la cadena de causacion va de las innovaciones y tamafios de
los mercados o altas productividades a las diferencias de precios y ganancias»?
(Von Boventer, 1975, pg. 11). i¢Son las economias de aglomeracidn un feno-
meno secundario que eleva los rendimientos del capital y los salarios en un
modelo no espacial? O bien: élas economias de aglomeracidn se refieren a to-
daslas fuerzas complejas que inducen a la concentracién espaqal de empresas,
familias y actividades pitblicas? Si se admite esto tltimo, quizds se necesite un
modelo de crecimiento regional espacialmente explicito.

Aunque el modelo neocldsico tiene adn sus defensores (por ej.: Smith,
1974 y 1975), en los Gltimos afios ningtin economista regional ha estado inves-
tigando posibles alternativas. El modelo de causacién acumulativa sugerido
por Myrdal (1957) es uno de los mds atractivos, a causa de su simplicidad, aun-
que permanece implicito espacialmente. La formulacidén mds simple, disefiada
primero en el trabajo de Kaldor (1970), Richardson (1973, pg. 29-34) y Dixony
Thirlwall (1975), es un modelo lineal fuertemente relactonado con el modele
de deterioracién acumulativa urbana de Baumol (Qates, Howrey y Baumol,
1971). A causa de las economias de aglomeracidn (y generalmente de los rendi-
mientos a escala crecientes) la tasa de crecimiento de la productividad, 7, esuna
funcién de la tasa de crecimiento de la produccidn regional, y:

r=a+ by (N
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La tasa de crecimiento de los salarios de eficiencia (por ej: costes de trabajo por
unidad de output), w, estard inversamente relacionada con la tasa de progreso
técnico:

w=¢c — dr (2)

Cuanto mds baja sea la tasa de crecimiento de los salarios de eficiencia tanto
mds ripidamente se producird el incremento de la tasa de crecimiento de [a
produccién:

y=e — fw 3)

sustituyendo {1) v (2) en (3) e introdudendo un término temporal resulta la
ecuacidn diferendial:

yt+1=e+f(adﬂ~c)+bdfyt (h
o bien:
Ye41=8Y + h (5)

donde g= bdf y h=e + f (ad — ¢)

Puesto que &dfes el miltiplo de un coeficiente positivo y dos negativos, g = O.
La tasa de crecimiento en equilibrio, y,., se obtiene al establecer que y. =
ye+ 1=y en (5) y resolver para y., con lo que resulta:

y, = h _ e+ f(ad —¢) (o)
1l — g I — bdf

La ecuacion lineal de primer orden (5) contiene la solucidn general:

t -
Ye = (Yo = Y B + ¥ (7)
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donde y,, es tasa de crecimiento inicial. Las condiciones para el crecimiento
acumulativo son:

a) g >1 {queimplicah <))
b) v, > Ve

Una caracteristica interesante del modelo es que puede también conducirala
convergenaa si g < 1. Por tanto, éste puede ser generalizado de la misma for-
ma que el modelo neocldsico.

Una comprobacion de este modelo de Kumar-Misir (1974) para Canada
es poco convincente. El caso en que g <1, h >0 es tipico y no un resultado
sorprendente en un pais en el que las fuerzas amortiguadoras tales como la
politica de igualacién fiscal v otras medidas redistributivas son fuertes. Sin em-
bargo, en la mayoria de provincias los signos de los coeficientes b, d y f'son los
correctos: la elevacidn de las tasas de crecimiento inducen a mds altas produc-
tividades, que reducen los salarios de eficiencia y, a veces, estimulan un creci-
miento més rapido. También los valores de los pardmetros variaban global-
mente entre provincias implicando que las tasas de crecimiento en equilibrio
difieren entre regiones (8).

Hace pocos anos desarrolié un modelo de crecimiento regional que re-
marcaba el papel de las economias de aglomeracidn, preferencias locacionales
y constantes locacionales (Richardson, 1973). Las economias de aglomeracion
son la mayor fuerza que incluye la concentracidn espacial, pero el proceso de
polarizacién estd sujeto a restricciones: el legado histdrico de ciudades pre-
existentes (constantes locacionales), la influencia dispersa de los costes de
transporte y otros de friccion espacial, y las preferencias locacionales que im-
plican que algunas familias no se mueven necesariamente como respuesta a di-
ferencias en renta y bienestar (9). Las economias de aglomeracion regionales
juegan un importante papel maltiple: promueven progreso técnico y una mas
alta productividad; atraen industrias y capital (porque suponen costes mds ba-
jos y beneficios mds altos), influyen en las decisiones de emigracidn y afectan a
la eficiencia de la estructura intrarregional. Las preferencias locacionales ayu-

{8) El modelo centro-periteria de Friedmann {1966, 1972-3) es compatible con el mo-
delo de causacion acumulativa, excepto en que abarca mas campo que el econdmico.
También, sus principales aplicaciones son en paises en desarrollo.

(9) Las preferencias locacionales de las empresas tienden a reforzar la aglomeracionen
las grandes ciudades, especialmente et paises en desarrollo.
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dan a explicar el por qué los subsidios a la inversion pueden fracasar en persua-
dira empresas a relocalizarse fuera de las regiones centro y el por qué las familias
no contintian emigrando a las regiones prosperas hasta que las rentas se igua-
fan. Aunque este tipo de modelo es dificil de comprobar a causa de los proble-
mas de medicion (especialmente de las economias de aglomeracién), un estu-
dio empirico del crecimiento en los estados de EE.UU. (dificilmente regiones
ideales funcionales) proporciono resultados compatibles con algunas de las
hipétesis de esta clase de modelo (Richardson, 1974). Una observacién final es
que no hay necesidad para los modelos neocldsico v de aglomeracion de adop-
tar una postura encontrada; Gordon y Lande (1977) sugerian que podian ha-
cerse compatibles con cualquier otro.

DIFUSION ESPACIAL DE INNOVACIONES

Para los economistas neocldsicos, fa difusion espacial de innovaciones es
un tema sin importancia. El progreso técnico es, «bajo competencia, accesible
para todos», 0, al menos, «juega un papel reforzador que acentda los efectos del
crecimiento de la inversion y de la fuerza de trabajo» (Borts y Stein, 1964, pag.

8). Aunque economistas «padres del crecimiento», como Denison, hanasigna-
do un importaate papel al progreso técnico al explicar las diferencias enel cre-
cimiento, los no economistas, como los gedgrafos, han ide mds lejos al consi-
derar «la accesibilidad a la informacién y la innovacién ... el principal factor
de produccién, mientras que el capital y el trabajo se tratan como residuales»
{(Pedersen, 1975, pag. 201}. 51 las innovaciones son importantes para explicar
las diferencias en el desarrollo regional, y si las mismas se difunden desigual-
mente en el espacio (por ¢j.: 5i Borts y Stein estdn equivocados), entonces la
difusion espacial de las innovaciones merece la atencién de los economistas
regionales.

Si bien los economistas han estudiado [a difusién de las innovaciones, se
han fijado en un modelo de beneficio wers#s un modelo de riesgo, donde la in-
troduccidn de una innovacion depende de las condiciones de oferta y de la ta-
sa de adopcidn de la demanda, y ambas estin determinadas por el aprovecha-
miento (Griliches, 1957, Mansfield, 1968), También han examinado la difu-
sidna través del tiempo, pera no en el espacio, casi con las solas excepciones
de Siebert {1969) que usé la teoria de juegos y la teoria de la informacién para
analizar la difusion espacial, y Beckman (1970) que present6 un analisis formal
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de la misma al extender la familiar ecuacién de difusion de los cientificos natu-
rales a dos dimensiones (por ej.: sobre una red rectangular) (10).

Los aspectos espaciales de la difusién han sido examinados por gedgrafos
econdmicos apoyindose en el trabajo pionero de Higerstrand v la Escuela
Sueca de Investigacidn de «sistemas de contactor. La 1nve>t1gac1on ha sefialado
dos tipos de difusion espacial: la difusion radial general mejor descrita poruna
funcion decreciente con exponencial negativo para la distancia (Morrill, 1968)
y la difusién jerarquizada (por ¢j.: la difusidn descendente de la distribucién
del tamafio de la ciudad), que combina economias de escala en la probabilidad
de adopcidn, un modelo gravital, y a distribucidn «rank-size» de las ciudades
{(Pedersen, 1970). Una hipdtesis general es que la difusién es mids rele-
vante para los paises en desarrollo, pero como las innovaciones en el transpor-
te reducen la distancia, en el curso del desarrollo econémico la difusion jerar-
quizada tiende a predominar (como en madurez, las economias desarrolladas)
{11). De hecho, atn en los paises mds urbanizados la difusién espacial general
y la jerarquizada ocurren simultineamente (12}.

Seria interesante explorar la influencia de los distintos tipos de modelos
de asentamiento en la generacion y difusion de la innovacion. Probablemente,
un modelo de asentamiento concentrado contribuye mds al logro de unaalta
tasa de innovacidn, porgue la concentracidon de empresas y familias engrandes
ciudades crea un medio ambiente favorable. También la introduccién del lear-
ning refuerza las ventajas de las grandes ciudades y regiones desarrolladas. Si
una jerarquia urbana concentrada favorece una alta tasa de innovacidn y esta
iltima promueve mas concentracion espacial, los modelos de innovacién jerar-
quizada complementan el modelo de causacion acumulativa de desarrollo re-
gional, ain cuando las tendencias de difusion y dispersion se basen en estos
modelos.

Es decepcionante que los economistas regionales no hayan investigado
mis sobre los problemas de la teoria de la difusion espacial. En este drea hay

(10) Yo emprendi un trabajo sobre el tema en 1973 (Richarson, 1973, pig. 113-132).
Para trabajos de gedgrafos ver Webber (1972, pag. 222-263) y Robson {1973, pag. [31-
213). También deberia sefialarse que Lasuen (1973) ha colocado la ditusién jerarquiza-
da {ver después) en un contexto de desarrcllo internacional.

{11) Pred (1976) ha desafiado el sunuesto de que la innovacidn se difunde bacia abajo
(descendente) en la jerarquia, al + nos en los Estados Unidos.

(12) Sin embargo, las innovacioncs tamiliares ticnden a difundirse espacialmente,
mientras que las empresariales (debido a los umbrales de restriccién) lo hacen jerirqui-
camente. )
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mucho que ganar si se integran los trabajos de los gedgrafos econémicos y de
los economistas. Esta es probablemente una tarea para los cientificos regiona-
les.

V. METODOS:
MODELGCS DE LA BASE ECONOMICA

El modelo de la base econdmica es el mds antiguo y simple modelo de
predicaidn en Economia Regional. Se basa en la divisidn de la economia regio-
nal en dos sectores, tipicamente un sector de «servicio locabs y un sector «ex-
portador», El primero se expresa como una funcion del segundo, y bajo el su-
puesto de que esta relacion es estable, es posible predecir el futuro nivel de
actividad en la regidon como un tode al predecir los futuros niveles de sus ex-
portaciones. Esta aproximacion remarca el papel de la demanda externacomo
el principal determinante del funcionamiento de la economia regional, un im-
portante punto de vista de la «apertura» de la regién, pero probablemente de-
masiado extrema a resultas de que el modelo olvida consideraciones por el la-

do de la oferta, tales como el crecimiento de la fuerza de trabajo {Lane, 1966,
Muth, 1968).

La critica vilida de que las exportaciones no son el Unico determinante del
crecimiento regional no es condenatoria, ya que el sector exégeno puede ser
tan amplio como se desee, Tiebout (1962) sostenia que la diferencia entreun
modelo a corto plazo y otro a largo depende del grado de cetrazén del mismo.
Al transferir sectores del bloque exégeno at enddgeno el modelo se transforma
progresivamente en un modelo a largo plazo (13).

Asi, el modelo de la base econémica no es realmente el simple modelode
fa base de exportacidn, que es vulnerable bajo la acusacidn de mala especifica-
¢idn, sino mds bien uno del tipo general de modelos basados en la divisién de
la economia en sectores enddgenos y exdgenos (14). En consecuencia, es un
miembro de la misma familia que los modelos input-output, un modelo que
(13) Por ejemplo la inversion tamiliar, [a de empresas locales y la del gobierno local
pueden tratarse como autdnomas a corto plazo, pero como inducidas a largo plazo. La
posicién de Tiebout en 1962 era mucho més acorde con la de North (1956} que con la
suya propia en 1956.

(14) Czamanski (1964) presentd un ejemplo mas reciente de un modelo de base me-
nos rigido.
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no se ha quedado sin sefalar (Isard y Czamanski, 1965; Billings, 196%; Gar-
mick, 1969: Romanoff, 1974).

El hecho de que le perdonemos el defecto de exagerar el papel de las ex-
portaciones no libra al modelo de la base econémica de algunos de sus otras li-
mitaciones. Idealmente, los economistas regionales querrian tener algunas cla-
ses de modelos simultineos y el camino de la dependencia causal de la estruc-
tura de la base econémica es poco convincente. La exactitud empirica depende
de la correcta especificacion de los sectores «enddgeno» y «exdgeno»y de la su-
puesta estabilidad de la relacién entre ellos. En un conocido pequefio trabajo,
Green (1966) encontrd una fuerte relacion entre crecimientourbano y la parti-
cipacién del sector servicios en el empleo total, y explicd ésto por la sustitu-
cidén de importaciones a medida que el mercado local se expansiona (15). A
menos que su tasa pueda ser predicha con precision, la sustitucién de importa-
ciones distorsionara los pardmetros del modelo de la base econdmica, particu-
larmente a largo plazo. Otro problema estriba en que el modelo supone que
existe suficiente exceso de capacidad en la economia regional. §i esta condi-
cién no se mantiene, una expansion del sector «exportador» requertrd cambios
en los recursos fuera del sector «local» a no ser que laoferta de trabajo (y capi-
tal) a este sector sea altamente eldstica (mediante lainmigracién). Al tratar con
este problema se necesitan hacer algunos ajustes para el grado de desempleo re-
gional {Polzin, 1977).

Si bien estas y otras cuestiones tedricas han recibido cierta atencién (Mas-
sey, 1973; Mayer y Pleeter, 1975), las investigaciones mds recientes se han dirt-
gido hacta los problemas relacionados con la aplicacion del modelo. El mayor
debate se ha centrado en como localizar las actividades entre el sector «expor-.
tador» y el «local» La mayoria de estudios han usado alguna de las tres técnicas
siguientes: asignacion ad boc, método del cociente de localizacion y téenica de
los requisitos minimos.

El método de astgnacién «ad hoor supone que ciertas actividades son bdsi-
cas (e].: agricultura, manufacturas, gobierno federal, turismo, pagos de transfe-
rencias y rentas de la propiedad). Aunque sencilla, puesto que zlgunos sectores
incluirdn tanto elementos exdgenos como enddgenos, esta aproximacion es
frecuentemente adoptada, espectalmente en estudios con series temporales.

(15) Bolton (1966) también sugind 1 sustitucion de importaciones como una posible
explicacion para el descubrimiento de que los «servicios» crezean mds ripido que la «ba-
se» en el estudio de macrorregiones y estados. Una explicacion alternativa sugeriaque la
clasticidad demanda-renta para los servicios del gobierno local era superior a launidad.
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El método del cociente de localizacidn es el mds popular (Isserman, 1977,
Mayer y Placter, 1975; Williamson, 1973). Supone que un sector exporta si su
cociente de localizacién (16) es mayor que uno. El empleo del sector exporta-
dor (Xl‘r) puede calcularse de

(8)

donde E = empleo, r = regién, n= nacion, 1= industria. El empleo total del
mismo se obtiene al sumar las X de cada industria. Este método tiene algunos
supuestos: idéntica product1v1dad y consumo per cipita de bien «i» enla re-
gi0n v la nacidn, el «wo cross-hanling (N. del T.), y las exportaciones no netas
nacionalmente. Algunos de estos problemas pueden ser mitigados por ajustes
de un tipo u otro (Isserman, 1977 a). El supuesto de «no cross-hauling», por
ejemplo, se convierte en menos restrictivo cuando se usan datos desagregados
detalladamente; lo mds posible respecto al grado de la desagregacién indus-
trial y lo menos respecto al multiplicador. De hecho, los estudios empiricos
que han criticado la aproximacidn del cociente de localizacion (Greytak, 1969;
Leigh, 1970) han usado un nivel inapropiado de desagregacién industrial (Is-
serman, 1977 a),

La técmuca de los requisitos minimos (Ullman y Dacey, 1969, Maore,
1975) supone que la actividad base consta de un empleo total por encima de
un porcentaje minimo requerido para que una region satisfaga sus propias ne-
cesidades. Aparte de la arbitrariedad que implica la determinacion de los «re-
quisitos minimos», Pratt {1968) sefiald que la consecuencia del método es que
todas las regiones exportan, pero ninguna importa. Recientemente Brodsky y
Sarfaty (1977) han aplicado este método a un pais en desarrollo.

Algunos estudios de la base econdmica han utilizado métodos de regre-
sion. Los primeros ejemplos estin en Hildebrand y Mace (1950) y Sasaki
{(1963), que usaron una simple regresion lineal del empleo total o localizado
respecto al empleo del sector exportador para estimar el multiplicador regio-

(16) El cociente de la localizacion es (E/ED AT "/E"): donde E = empleo, r = re-
20N, n = nacion, e i = sector.

(N.del T)  En economia se entiende por «cross-haud» el arrastre o tiron de bienes de un
punto a otro, mientras ¢f mismo tipo de bienes esta siendo arrastrade en dircecion
opuesta,
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nal. Las implicaciones tedricas de los modelos de regresién fueron examinadas
por Park (1970), aunque Terry {1965) habia desarrollado primero una regre-
si6n lineal del modelo de la base econdmica andloga al modelo de renta Key-
nesiano.

El uso de métodos de regresidn ha abierto nuevos horizontes a las aplica-
ciones de la base econdmica. La utilizacidén de modelos de series temporalesha
permitido el andlisis de los problemas de los retardos y de las diferenciasentre
multiplicaderes a corto y largo plazo (17). Moochy y Puffer (1970) encontra-
ron en San Diego que el tiempo de reaccion para que los impactos se transmi-
tieran del empleo basico al no bdsico era muy lento. McNulty (1977) indico
que el modeio de la base econdmica se trabajara bien por periodos de cuatro
aflos 0 mds largos, pues funciona inadecuzdamente sobre periodos de dos afios
(18). Estos resultados chocan con la visién tradicional de que el modelo de la
base econdmica es un modelo a corto plazo. Otra extension mas ficil de llevar
a cabo via métodos de regresidn es la aproximacién del muluplicador diferen-
cial, en la que el sector base se desagrega en varios subsectores (Weiss y Goo-
ding, 1968; Brachler, 1972; Garnick, 1970; Brownrigg v Greig, 1975; McNulty,
1977) (19).

Quizis el desarrollo mas interesante en el uso del andlisis de regresion es
un nucvo «método econométrico» de estimar el multiplicador de la base
economica {Rosen y Mathur, 1973; Mathur v Rosen, 1974). Con unas series
temporales de datos se efectiia la regresion del empleo regional en cada sector
respecto al empleo nacional, por ej.:

Eir =a + bE" (9)

Al usar los pardmetros estimados «a» y «b» y los valores significativos de E]-ry
EM la ecuacién 9 puede reescribirse como:

a b E"
+ =] (10}

E. E.
1 1

117) Phister (1976} suginé que los multplicadares deberian estimarse via andlisis de re-
greston sobre un namero de afios para comprobar su estabilidad.

(18) Bolion (1966) uso el modelo de la base econdmica como un modelo de crect-
miento a largo plazo aplicado sobre el periodo 1947-1962.

(19) En un estudio de Garmck et al. (1971) el sector servicios estaba desagrepado.
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El primer término a la izquierda representa la participacién del «<empleo que es
insensible a los cambios en el empleo exterior y el segundo término es la par-
ticipacién del «empleo que es sensible respecto al empleo total en el resto del
mundo». El empleo base, Xir, puede calcularse al multiplicar
( b/EN/E;T ) por E;%. Isserman (1975), 1977 b) ha criticado esta aproxi-
macion sobre la base de que asigna el empleo local «<sensible» al sectorexporta-
dor. Esto parece empujar la aportacién Mathur-Rosen hacia el modelode la
base de exportacion. Su modelo ciertamente sobreestima las exportaciones y
subestima el multiplicador exportador base, aunque tiene en cuenta las inter-
dependencias entre sectores bdsicos y no basicos que se ignoran en el modelo
estindar.

Isserman (1977 b) ha sugerido que los métodos del cociente de localiza-
cién y el de Mathur-Rosen podian usarse para estimar el limite superior y elin-
ferior de los multiplicadores de impacto, respectivamente. El comprueba tales
estimaciones frente a un muluplicador de base econémica obtenido al trans-
formar la informacién contenida en tablas input-output existentes (20), que ¢l
denomina como el multiplicador benchmark (N. del T.). El tltimo caiadentro
de los limites superior e inferior en dos estados. Desatortunadamente, el ratio
del limite superior e inferior fue de 1.82 para Kansas y de 3.00 para Washing-
ton. En el caso de una gran expansion en el empleo bisico estos ratios podian
suponer méargenes de error que equivaldrian a miles de empleos. El intento de
desarrollar comprobaciones de seguridad es recomendable, pero esta aproxi-
macion «entre paréntesis» puede no conducir a predicciones mds exactas, a no
ser que la diferencia entre los limites superior e inferior estimados se reduzca
tuertemente. La principal 1dea estriba en usar multiplicadores benchmark para
verificar uno u otro de los métodos de los multiplicadores de la base econémi-
ca; de modo que el ltimo podia utilizarse en dreas donde no existantablas in-
put-output. Sin embargo, no estd claro que el mejor método para trabajar en
un drea sobre un conjunto de datos resulte tan bueno en otra parte.

Hace algunos afios (Richardson, 1969, pg. 165-170, 251-254), expresé mis
reservas sobre el valor de los modelos de base econdmica. Estoy impresionado
por la mgeuuldad de alguna reciente investigacidn, pere ello no me obliga a

cambiar mi opinion original. Algunas comprobaciones sabre la estabilidad de
los multiplicadores de la base econdmica y la evaluacidén de los distintos méto-

(200 Remarcaria que él calenlo un multipticador de base econdmica no un multiplica-
dor estindar input-output.

(N. del T))  En términos estadisticos se entiende por tal a una medidt que no se ha
obtenido ni por interpolacidn, ni por extrapolacian, sino de una muestea do datos cxis-
tentes —en este caso de los contenidos en diversas tasas input-output--.
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dos de estimacidén serian aun utiles, pero nada puede eliminar las debilidades
inherentes del modelo. No existe demasiada justificacion para su continuo
uso, ni incluso considerando un plaze suficientemente corto.

MODELOS INPUT-OUTPUT REGIONALES

Los andlisis input- output regionales han continuado siendo un muy fértil
campo para los economistas reglonales En los primeros afios de la década de
los setenta aparecieron varios estudios globales (e). Richardson, 1972
Miernyk, 1973; y Riefler, 1973), de ahi es posible desbrozar los temas clave de
investigacidn en los anos sesenta (21). Los mds importantes incluyen el debate
sobre los relativos méritos de las técnicas de no triangulacidn (ej. Schaffer v
Chu, 1969} como opuestas a los métodos de datos primarios; el progresivo de-
sarrollo de modelos interregionales que se hace muy cerca del modelo interre-
gional «ideal» de Isard (22); el desarrollo de métodos simplificados para la
construccion de modelos (Hansen y Tiebout, 1963, Bonner y Fahle, 1967,
Docksean y Little, 1968, Willianson 1970 v Hewings 1972); v un gran nimero
de estudios de casos de aplicacion, de los que Miernyk et al. (1967 y 1970) e
Isard y Langford (1971) resultan los mejores.

Algunos de estos temas han reaparecido en mds recientes investigaciones.
La advertencia de Miernyk (Miernyk, 1973) sobre las imprecisiones de las ta-
blas no trianguladas no ha inhibido a sus promotores (Morrison y Smith,
1974, McMenamin y Haring, 1974). El input-output como instrumento de
prediccion ha sido perfeccionado y extendido (Harns, 1973). Los esfuerzos pa-
ra desarrollar métodos simplificados se han intensificado con£xitos variados

(Drake, 1976; Davis, 1976; y Stevens y Traiver, 1976).

No obstante, ha sido atin mds interesante la ramificacion del input-out-
put, en nuevos campos. El primer trabajo sobre modelos input-output referi-
dos al medio ambiente (Cumberland, 1966; Isard, 1969; Leontief, 1970; Vic-
tor, 1971} ha conducido a aplicaciones més operacionales (Hite y Laurant,
1972; Kohn, 1972; Miernyk y Sears, 1974). Un subproducto de esta investiga-
c16n ha sido la introduccién de cambios en los precios relativos dentro del
andlisis input-output (Moses, 1974), aplicado a los problemas de estimacion

(21} Ver Giatarrani et al. 1976 para una detallada bibliografia.

(22} Landmarks en esta evolucién incluye el modelo infranacional de Leontief {Leon-
tief, 1953), la aproximacién del modelo de gravedad Leontief-Strout (Leontief-Strout,
1963) v el Proyecto Multiregional Input-Cutput de Harrard (Polenske, 1972-74).
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de los efectos de la disminucién en la cortaminacién del aire sobre los precios
relativos (Giatarrani, 1974} y a la estimacion de los impactos regionales de la
elevacion en los costes de energia (Miernyk, 1976 a). Aunque existen varios
métodos para hacer esto,la mayoria se inspiran en el primer trabajo de Leon-
tief. Un artificio consiste enrecalcular la tabla input-output en términos de los
precios mas recientes, multiplicando cada fila de las transacciones de la tabla
por el indice apropiado de precios. Después de estos ajustes de precios una
nueva matriz de coeficientes inputs puede calcularse reflejando cambios en los
precios relativos. La matriz inversa de Leontief derivada de esta matriz demos-
trard los efectos directos e indirectos sobre cada sector de los cambios en los
precios entre ¢l afo de la tabla y el afio del indice de precios. Sin embargo, el
método supone, como todoslos modelos input-output, que no hay sustitucién
de factores, un peligroso procedimiento cuando los cambios en los precios re-
lativos son grandes. Otraidea sugerida por Leontief y Ford (1972) es suponer
que los efectos en los precios pueden representarse por cambios en los coefi-
clentes de valor anadido, de forma que:

P=V{ — A (11)

donde P ¢s un vector de precios relativos, V es un vector de los coeficientes de
valor anadido (incluyendo los coeficientes de valor afiadido base mus el incre-
mento de estos coeficientes asociados con los cambios propuestos en las politi-
cas, costes de los inputs o cualquier otro que se examine) y (I — A)™' es la
usual matriz inversa de Leontief. Este redescubrimiento de una vieja idea ha
ampliado considerablemente la esfera de accion de los modelos input-output
{ver también Lee et al., 1977).

Ha habido algunos otros desarrollos novedosos en la investigacién input-
output. (Gerking (1976 a y b} ha propuesto el uso de métodos econométricos
para estimar los coeficientes regionales via andlisis de regresion. Esto suscita
interesantes posibilidades, si bien Gerking puede incurrir en el error de ignorar
informacion, ya que su aproximacion supane gue los errores se distribuyen
aleatoriamente. El consenso de varios trabajos sobre el método de ajuste RAS
(Malizia y Bond, 1974; Jensen y McGuarr, 1976; Hewings 1977) es que tales
métodos mecanicos son inexactos. Se han realizado pocos trabajos acercade la
estabilidad de los modelos input-output (Beyers, 1972; Conway, 1975 y 1977).
Aunque parece ser sustancial la inestabilidad a corto plazo en fas estructuras
interindustriales regionales, ello no conduce a que los valores de los multipli-
cadores regionales sean mds inestables comparados con las distorsiones produ-
cidas por otros tipos de errores de prediceion. Una novedad europea hasido
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introducir el espacio en los modelos input-output, al ampliarlos para tratar
con la atraccién entre consumidores e industrias por el lado de la demanday
con la atraccién locacional por el de la oferta via el uso de medidas de la im-
portancia de los costes de comunicacion/transporte entre sectores. Esta aproxi-
macién se describe como un modesto de atraccion (Van Wickeren, 1973). La
ecuacidon input-output revisada es:

X - [I_f)Auc]‘lv (12)

donde X,I,A vy Y tienen su significado usual, [} es una matriz diagonal de los
coeficientes de atracciéon por demanda, y C es una matriz ponderada de los
coeficientes de atraccién por oferta, que mide la atraccion locacional entre in-
dustrias sobre la base de ligazones por venta y por compras {forward y backward
linkages). Los costes de comunicacidn se expresan en términos relativos, de mo-
do que la suma del coeficiente de atraccion por demanda y de todos los coefi-
cientes de atraccidn por oferta para un sector individual se normalizan para
sgualarlos a la unidad. Los usos de un modelo como éste incluyen la evalua-
cidn de la «capacidad de arrastre» de las industrias de la region (por ej. la capa-
cidad para atraer otras actividades). En este sentido el modelo de atraccion
ofrece un campo de accion para reconciliar los modelos input-output con el
andlisis de complejos industriales y la estrategia de polos de crecimiento. Las
necesidades de datos de este modelo son mayores que los del modelo input-
output normal por ello es ficil saber por qué han sido tan escasas sus aplicacio-
nes. A pesar de todo, el modelo tiene un potencial inexplotado. Esta breve re-
vision sugiere que la investigacién en el campo del input-output regional estd
aun viva y bien viva en 1978, después de mas de cincuenta afios que fue publi-
cada la primera tabla input-output (de la economia soviétita).

MODELOS ECONOMETRICOS REGIONALES

Desde finales de la década de los sesenta fos modelos econométricos re-
glonales han sido una de las dreas de la Economia Regional con un crecimien-
to mas rapido (23). Tales modelos no significan que se apliquen métodos eco-
nométricos generales a los problemas econdmicos generales, sino, mds especi-
ficamente, la ampliacién a mivel subnacional de modelos macroecondmicos
(23) Para trabajas en este campo ver: Richter (1972); Cheu (1972); Glickman (1974 by
1977); Richardson (1973, pg. 34-40) v Klein y Glickman {1977).
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del tipo usado para predecir niveles futuros de actividad en la economia consi-
derada globalmente. Ello implica que la economia regional se represente co-
mo un sistema compuesto por un nimero de bloques (consumo, inversién,
produccién, empleo, precios, etc.) y un gran nimero de ecuaciones (211 en el
modelo Filadelfia 1V). La idea original, tal como partié de Klein (1969), con-
sistia en desarrollar un conjunto de modelos regionales que pudiesen «conec-
tarse» dentro de los modelos nacionales. Asi, los modelos regionales podian
conducirse por variables exogenas tales como P.N.B,, gastos del gobierno cen-
tral, nivel de precios y tipo de interés.

Han de efectuarse algunos supuestos antes de que esta aproximacién pue-
da justificarse: que la teoria macroeconédmica ayuda a explicar la actuacion de
las economias regionales; que es posible desarrollar las cuentas de producciéon
y renta regional a un coste razonable; que el horizonte de prediccion de los
modelos nacionales es apropiado para el anilisis regional; y que el resultado de
una economia regional es funcién del nivel nacional de actividad econémica.
Ninguno de estos supuestos pueden hacerse con confianza. Los policymakers
regionales estin preocupados primordialmente por el cambio estructural a Jar-
g0 plazo, no por lo que sucede en el siguiente trimestre o incluso en el préxi-
mo afio. Los modelos macroeconémicos de los flujos de demanda a cortopla-
zo son menos relevantes que los modelos de oferta a largo plazo que hacen
hincapié en el conjunto de recursos de que dispone una regién. Los datos re-
gionales son mucho mds escasos que los nacionales, especialmente en el caso
de series temporales (24). El escaso nimero de observaciones (tipicamente de
datos anuales) crea unos problemas tanto en lo referente a los grados de liber-
tad como en los riesgos de usar un pasado limitado para proyecciones a largo
plazo (25). Existe escasez de datos de flujos interregionales, salve para eco-
nomias insulares tales como Hawai (Ghali y Renaud, 1975) y Puerto Rico
(Dutta y Su, 1969); estos datos son especialmente importantes para ver el «gra-
do de apertura’ de las economias regionales.

El gran namero de vanables exdgenas referente a la muestra de observa-
clones convierte en muy dificultoso para los disenadores de modelos regiona-

(24) No obstante, los economistas han demostrado una considerable ingenuidad en 1a
construccién de datos, Por ejemplo, ver L'Esperance, Fronm y Nestel (1968) y Kendrick
y Jaycox {(1965).

(25) También deben evitarse las estructuras con retardos complicados. En otros casos,
deben usarse funciones simples bivariables, aunque ello suponga la sub-especificacion
de las relaciones claves. La mayoria de [os modelos usan datos anuales. Cuatro fo hacen
con datos trimestrales (Burton y Dyckman, 1965; Tuck, 1967; Ratayczak, 1972; y Fried-
lander et al,, 1975) y uno trabaja- con datos mensuales (Saltzman y Chi, 1977).
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les hacer operativos los modelos simultdneos (Glickman, 1975). Casi invaria-
blemente se adoptan modelos recursivos, normalmente con datos nacionales
como variables exdgenas. Una formulacidén muy tipica consiste en incluir una
ecuacion de la casi base de exportacidn que usa el P.N.B. como un sustituto de
las demandas interregionales. En estos modelos los resultados de la economia
regional dependen primariamente de lo regional respecto a lo nacional, de la
composicion industrial y de las elasticidades demanda-renta para las exporta-
ciones regionales. El contenido de un modelo econométrico regional tiende a
reflejar, suceda lo que suceda, que los datos deben estar disponibles mejor que
incluir las variables (tales como stocks de recursos, inversion, stock de capital e
infraestructura, v flujos de capital), lo cual podia considerarse importante des-
de la perspectiva de una teoria « priori. Dado que es dificil conseguir datos pa-
ra las regiones econémicas funcionales, la mayoria de las aplicaciones realiza-
das en U. 5. A. se han hecho a nivel estatal (26). Ninguno de los modelos eco-
nométricos son espaciales salvo en el trivial sentido de dividir el drea de estu-
dio en dos o tres zonas (e].: «centro ciudad» y «<suburbios»), y han existido pe-
quefios intentos de integrar modelos macroecondmicos o sectoriales con mo-
delos de localizacién de uso de terrenos. Aunque el andlisis espacial genera
mayores problemas econométricos (Fisher, 1971, Hordijk, 1974), puede soste-
nerse que los resuttados de los modelos espaciales deben comprobarse, quizds,
usando la estructura de interaccion espacial, frente a los no espaciales (Hordijk
y Paelinck, 1974).

A pesar del gran flujo de modelos aparecidas aproximadamente en la lti-
ma década (en adicién a los que ya mencionamos ver Smits et al. 1966; Bell,
1967; Czamanski et al. 1968; Anderson, 1970; Richter, 1971; Olsen, 1971;
Brown, 1972; Engle et al. 1972; Crow, 1973 a; Grimes, 1973; Cohen y Maeshi-
ro, 194; y Adams, Brooking y Glickman, 1975), existen fundamentos para de-
tenerse, bien hasta que los datos cubran las necesidades del modelo, bien para
iniciar un nuevo camino. Czamanski (1972) sugind que debian encontrarse el
nimero de observaciones problema y la dificultad de predecir el cambio es-
tructural al sustituir los modelos interregionales de observaciones atemporales
(cross-section) por modelos de series temporales para una sola regidén. También
sostenia para los nuevos modelos que hiciese hincapié en los stocks variables
{recursos naturales, calidad de la fuerza de trabajo, atractivos e infraestructura)
mejor que en los modelos de flujos andlogos a los usados para la economia na-
cional. Mayor esfuerzo necesita realizarse para integrar los logros de la teoria

(26) Las excepciones en ¢l drea metropolitana incluyen a Glickman (1974 a), Crow et
al. (1973 b), Mattila {1973} y Hall Lican (1973); mientras que Burrows y Metcalf (1971)
presentan un estudio a nivel de condado.
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econdmica regional dentro de la estructura de los modelos econométricos re-
gionales. La fuerte dependencia con el modelo de la base econémica no es 6bi-
ce para esta tarea. Los modelos desarrollados hasta ahora han estado obstaculi-
zados por varias limitaciones de datos, por la dependencia de modelos estdti-
cos, por su estructura recursiva, por la fuerte dependencia de variables exdge-
nas nacionales y por ¢l olvido del espacio. No obstante, los modelos economé-
tricos regionales son un campo prometedor para futuras investigaciones.

ANALISIS SHIFT-SHARE (*) (N, del T))

A pesar de las fuertes objeciones establecidas (por ej.: Houston 1967), el
analisis shift-share contintia siendo empleado por planificadores econémicos
regionales y por los policymakers y produciendo docenas de trabajos académi-
cos {27). Su popularidad es ficil de comprender, puesto que necesita datos fé-
cilmente obtenibles en la mayoria de los paises, y parece ofrecer un método
sistematico de separar la contribucién nacional, a los resultados de crecimien-
to regional, de las contribuciones intrarregionales. Este andlisis ha sido adapta-
do a varios usos: andlisis historico, descripcion corriente, teoria del crecimien-
to regional, proyecciones y prescripciones de politica. No obstante, algunas de
estas aplicaciones son inapropiadas y los beneficios de la técnica enormemente
ilusorios.

Lo que hace el shiff-share es medir el cambio total en los resultados de la
regién respecto a la nacidn sobre un periodo de tiempo dado (por ej.: el actual
crecimiento de la regidn menos su componente de crecimiento nacional es el creci-
miento «esperado» que ha crecido a fa misma tasa que la nacidn (28). Este cam-
bio relativo (a veces llamado cambio total) se divide en dos componentes: el
cambio proporcional que espera medir la influencia de la industria mixta en la
region, y el cambio diferencial, que es una medida del grado con que las indus-
trias regionales crecen mds rapidas o mds lentas que sus homénimas nacionales

(27} Yo usaba la irrisoria descripcion «un inofensivo pasatiempo para muchachitos
con calculadoras de bolsillo» (Richardson, 1978 pg. 202), pero de hecho puede dejar de
ser inofensivo st se usa para politicas mal dirigidas.

(*) N. del T.: Nos disponemos de unos términos bien acufiados y admitidos en es-
pafiol para expresar esta técnica.— Podria traducirse por: cambio en las properciones de
los sectores productivos.

(28) Aunque la nacidn es la referencia base tradicional, Houston (1967 pg. 579) sos-
tiene que podria ser el drea de mercado sobre la que cada industria vende: «Para ser
conceptualmente correcto el andlisis shift-share deberia usar el area de mercado de una
industria como la base con la que se mide el crectmiento en esa industria».
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{(29). Cada uno de estos componentes y el cambio total pueden ser o positivas
¢ negativos.

Aunque existen vanias formulaciones alternativas, la ecuacion «cldsica» del
shift-share puede escribirse como sigue:

T T r T

donde c.h; es el cambio en el empleo del sector / en la regidn ren un perioda
detiempo; n;T  es el componente del crecimiento nacional del sector ien la
region r para el mismo periodo de tiempo; p:Tes el cambio proporcional y d;f
es el cambio diferencial. La anterior ecuacidn puede escribirse también como:

r r n r n n . r n,

donde g se refiere a las tasas de crecimiento y E al empleo en el comienzo del
periodo (30). Es obvio que la ecuacidn 14 no es mds que una identidad y no
tiene un contenido de comportamiento (Stilwell, 1970; Bishop y Simpsen,
1972: Herzog y Olsen, 1977}). El shift-share es un procedimiento normalizado
nara ordenar datos estadisticos, aungue no tiene valor explicativo. 5in embar-
0, ha habido algunos ingeniosos intentos de demastrar lo contrario. Uno de
los miés interesantes (Chalmers y Beckhelm, 1976) pretende explicar el cambio
diferencial en términos de variables que estin asociadas con variaciones espa-
clales en los beneficios. Mediante el uso del concepto de coste espacial y de
curvas de renta, esta aproximactén asigna un contenido de comportamiento a
la técnica al demostrar su consistencia con la teoria de la localizacidn indus-
trial.

Uno de los mayores problemas que se presenta al aplicar esta téenica ¢
que las ponderaciones iniciales para la composicidn industrial contenida en la
anterior formulacién no reflejan los cambios en la industria mixta dentro del
periado estudiado. Este problema fue abordado por Stilwell (1969), entre
otros, pero su solucién requiere mas modificaciones (Chalmers, 1971; Ed-
wards, et al., 1978). Otra dificultad es que la técnica no separa completamente

{29y Edwards (1977) indica todas las terminologias y notaciones algebrdicas distintas y
sostiene que las confusiones sc resolverian si se acordara una «terminologia universals,
{30y Cada componente puede sumarse para tadas las industrias, pero lo usual s anali-
zar el «shif sharer ) nivel desagregado de una industna.
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loscambios proporcionales y los diferenciales; E;l es una variable que afecta al
cambio diferencial, pero refleja al mismo tiempo la especializacién de la re-
gién en el sector £ Esteban-Marquillas (1972) indicd una modificacién en la
técnica, que sustituye el empleo homotético (31) en el sector 7 de la region r por
Eiry que depura el cambio diferencial de todos los efectos de la industria mix-
ta. Desafortunadamente, este refinamiento crea un nuevo problema de ponde-
racion (Herzog y Olsen, 1977) y destruye las propiedades aditivas de latéenica
{Stokes, 1974). En todo caso, Mackay (1968) sostiene que los cambios propor-
cionales y los diferenciales son interdependientes porque los efectos dela in-
dustria mixta pueden tener un impacto sobre otros sectores a través de lasrela-
ciones (linkages) técnicas con las industrias ofertantes o de los efectos multipli-
cadores sobre las actividades de servicios (la extensidn de estas interdependen-
cias puede demostrarse con una tabla input-ouput). La técnica es también muy
sensible al grado de desagregacion industrial (Houston, 1967; Buck, 1970);
Bishop y Simpson, 1972) con refinadas clasificaciones tendentes a elevar
pil' y a bajar d;L

Como sefiald Buck (1970), el shifi-share no deberia usarse como una ayuda
para disefiar politicas. Sin embargo, podria tener un valor practico si resultaran
proyecciones de las industrias regionales con una aceptable exactitud. Brown
(1969) indico que las proyecciones que proporciona el shiff-share eran muy ine-
xactas a causa de la inestabilidad intertemporal en el cambio diferencial, s1
bien sus resultados, han sido puestas en duda par otros (Floyd y Sirmans, 1973
y 1975; Paraskevopoulos, 1971 y 1974; Kichn, 1974). Greenberg (1972) y He-
wings (1976) han comprobado la exactitud del shifi-share en comparacién con
otras técnicas proyectivas con resultados variados (32).

El tipo de aplicacidn mds segura del shiff-share es para los andlisis histori-
cos y descriptivos {Hale, 1971; Ashby, 1965 y 1970; Edwards, 1976; Greenberg
y Valente, 1975; Lasuen, 1973, Thirlwall, 1967; Randall, 1973), aunque enton-
ces se convierte en s6lo uno de los diversos medios de exhibir los datos indus-
triales. Han existido también unos pocos intentos de extender este tipo de téc-
nicaa nuevos campos, tales como el andlisis de cambios en la poblacién (Paris
1970) o de las variaciones interestatales en la intensidad del uso de gasolina (Is-
serman, 1977).

(31)  Se define el empleo homotético como el emplec gue el sector / tendria en la re-
gion jsi la estructura de empleo en dicha regidn fuese la misma que la nacional.
(32) Para otras aplicaciones proyectivas ver Floyd (1973), James y Hughes (1973) ¥
Zimmermun,
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Los problemas de medicién e interpretacién no han impedido la prolife-
racion de investigaciones bajo esta técnica {33). Pero el inico resultado sustan-
tivo es que los efectos de la estructura productiva por si sélos no explican las
diferencias en el crecimiento regional, lo cual es un descubrimiento de escasa
relevancia. Lo mayor es el volumen de investigacién, lo mds inacabado es el
juicio que se hace sobre el valor de la técnica. (No es tiempo de abandonar esta
primitiva técnica de normalizacidn en favor de métodos de andlisis regional
mds seguros y con mds contenido?

EL MODELO GRAVITAL

Jamis he compartido los puntos de vista de quienes menosprecian tos mo-
delos gravitales como un simple instrumento de prediccién con limitadas apli-
caciones {ej: demanda de viajes urbanos) o bien por carecer de significacion
tedrica. Por el contrario, el modelo graviral estd en el «corazén» de la Eco-
nomia Regional. Paelinck una vez sugirid que el andlisis econométrico regio-
nal se dirigiria a comprobar los modelos de interaccién espacial en vez de to-
mar prestadas estructuras pseudoespaciales de la economia convencional, y es-
toy de acuerdo con él. El atractivo del modelo gravital se apoya en el hecho de
que es el compendio de la economia espacial, al menos en el sentido de anali-
sis macroespacial si no en el microesconémico (34). La Economia Regional tra-
ta sobre la relativa intensidad de las fuerzas de aglomeracion (por ej: variables
masas) y de las fuerzas de dispersion {ej: fricciones espaciales). El valor de fos
exponentes de la masa mide las economias o deseconomias de aglomeracién
{segun sl estan por encima o debajo de la unidad); el exponente de la distancia
mide las fricciones mds generales de la misma, que puede no estar completa-
mente representada por la distancia euclidiana o costes de transporte {cuanto
mis alto es el exponente de la distancia, mds rdpidamente se atentan los flujos
con la misma). Sin embargo, como se sugiere después, los exponentes estima-
mos empiricamente son un tosco medio de reflejar la compleja influencia de
los distintos «tirones» («pulls») espaciales.

(33} Aparte de los estudios mencionados en el texto, otros trabajos utiles son los de
Ashby (1968), Kaasen. y Paclinck (1972), Sakashita (1973) y Wykstra y Peterson (1971}
(34) Niedercon y Bechdolt {1969 y 1972) sostenian que el modelo gravital es compati-
ble con la conducta del consumidor tendente a maximizar su utilidad. El problema con
esta aproximacion consiste en que convierte la interpretacidn probabilistica en un tra-
tamiento deterministico. En general, los modelos probabilisticos son atractivos para el
andlisis espacial, a causa de la dificultad para predecir las imperfecciones en el flujo de
informacion y en el papel de los costes de distancia fisica y renta fisica, que varian entre
los individuos. El modelo gravital funciona mejor cuando se aplica sobre agregadosam-
plios,
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Graclas, sobre todo, al trabajo de Wilson (1970, 1971 y 1974) (35), las mo-
dernas formulaciones del modelo gravital usualmente adoptan el modelo do-
blemente condicionado, en el que las restricciones de origen y destino se intro-
ducen para preservar su consistencia. Permitiendo que Fij represente un flujo
de bienes de 7a j; D} la demanda en j, y S; la oferta en 7, sobre nregiones lasres-
tricciones son:

n

L F.=D.

1_

n

k=S (16)
il I 1

También se suele aplicar una restriccion respecto a los gastos totales de trans-
porte:

e an

donde Cijson los costes de transportes y otras distancias entre 7y , v T son los
gastos totales de transporte. 51 C]’i =A log dii’ la restriccion produccidn-atrac-
cion, puede escribirse de la siguiente manera:

. B
fij = A Bj S, Dj dij 1 (18)

donde 8 esun parimetro y el producto A;.B; se obtienc al estimar A,y B;para
satisfacer las restricciones 15 y 16. Esta clase de modelo (existen diversas va-
riantes) ha resultado ser bastante afortunado en una amplia variedad de con-
textos de prediccidn.

Una idea mds general consiste en partir del cardcter multidimensional de
las economias (y deseconomias) de aglomeracidn y de las fricciones espaciales
para medir ¢l rango espacial de un centro individual, nudo, o polo en ¢l espa-
clo. A esto le llamo tirdn de aglomeracion potencial (Richardson, 1974 a). La
aglomeracion potencial del centro jen la localizacién 7 viene dada por:
(35)  Para una critica de los modelos de Wilson y para un andlisis de la consistencia es-
wructural de los modelos gravitales ver Hua y Porell {1978).
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X
i ah —PBy
h=1 g=1 4

(19)

donde Q es una constante, Aj|, es una economia (o deseconomia) de aglomera-
¢idn # en el centro j, djjy es la distancia entre 7y jmedida por la variable ¢
(tiempo de viaje, coste del flete, distancia social}, y el £5y I} s son las ponde-
raciones exponenciales. El uso de n variables de aglomeracdn y de (x-#) de
distancia, permite que €] modelo tome en consideracidn los complejos conjun-
tosde fuerzas de polarizacién y dispersion que operan en el espacio. El agrega-
dode aglomeracién potencial de j en el espacio se obtiene al integrar sobre su
esfera de influencia para el limite 7 donde 'z se iguala a cero.

He sostenido en otra parte (Richardson, 1974 b) que el concepto de aglo-
meracidn potencial es atil en la explicacion de modelos de distribuciéon ma-
croespaciales, de flujos migratorias, de la dindmica del crecimiento regional y
de las diferencias en los modelos de asentamiento entre paises desarrollados y
en desarrollo. Un inconveniente consiste en que si bien estos modelos son
operacionales, requieren una gran cantidad de datos. También, la aproxima-
cidn de la aglomeracion potencial es mucho mds manejable dentro de los limi-
tes de la Ciencia Regional que en la Economia Regional, donde degenera en
relaciones entre las economias de escala y los costes de transporte. Sin embar-
20, aun incluyendo pardmetros no econdmicos, sus efectos econdmicos (sobre
la localizacidn, emigracion y crecimiento regional diferencial) son muy impor-
tantes.

V. POLITICA.
INTRODUCCION

Corrientemente no existen grandes politicas espaciales federales operan-
do en U.S. A, Hubo un breve «coqueteo» con politicas regionales en los ulti-
mos afos de la década de los sesenta, plasmado en la Ley de Desarrollo Regio-
nal de los Apalaches (Appalachian Regional Development Acty v en la Ley de De-
sarrollo Econdmico y Obras Pablicas (Pablic Works and Economic Development
~Ach), aprobadas ambas en 1965. Después de un débil comienzo (Cameron,
1970) estos programas comenzaron a asentarse cuando fueron alcanzados por
la sombra de la guerra del Vietnam y por la postura anti-pobreza de la admi-
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nistrac.6n Nixon. Hubo alguna discusién alrededor de 1970 sobre el desarro-
llo de una politica de crecimieno urbana nacional al tratar del nebuloso pro-
blema del «equilibrio urbano-rural» y del crecimiento sostenido de las grandes
dreas metropolitanas. Sin embarge, la necesidad de una politica en este senti-
do se ha vuelto obsoleta con el crecimiento de las dreas no metropolitanas
(Berry, 1976; Beale, 1977, y McCarthy vy Morrison, 1977) y el reciente estanca-
miento, v en algunos casos declive, de las grandes dreas metropolitanas, parti-
cularmente en el Noroeste v ¢l Suroeste (Sternlieb y Hughes, 1975 Leven,
1978). Una vartedad de problemas suceden dentro de las regiones metropolita-
nas, tales como la continua descentralizacion de la actividad econdmica vy las
disparidades entre el centro de la ciudad y los suburbios, pero el gobierno fe-
derat se ha inclinade por dejar que estos problemas sean tratados con medidas
adoptadas a nivel estatal v local.

Como el presupuesto federal ha crecido, {a desigual incidencia espacial de
algunos gastos (los contratos de defensa son un buen ejemplo) han resultado
omplicitamente, o inintencionadamente, politicas espaciales. Verdaderamente,
Jos gastos federales fueron el determinante mas importante de las tasas de cre-
cimiento de los propios estados en la década de los cincuenta y de los sesenta
{Richardson, 1974 ¢). Sin embargo, estd sin esclarecer si los problemas espacia-
les v las diferencias interregionales son fo sufictentemente graves en los Esta-
dos Unidos para precisar la intervencion a través de politicas de ayuda a las
dreas, en vez de ayudas a las personas {36) (37).

En estas circunstancias, no es sorprendente que gran parte de la interesan-
te literatura sobre politica econdmica regional se hava publicado fuera de U.S.
A En particular han existido amphias investigaciones en Europa Occidental.
La mayoria de las referencias que se discuten en posteriores paginas son brita-
nicas, en parte a causa de mi mayor familiaridad con el Reino Unido y porotro
lado porque varias de las otras publicaciones europeas no estan disponibles en
lengua inglesa (38).

{(36)  En un conoado trabajo Winnick (1966) discutia los méritos de la «prosperidad de
los lugares» versus «la prosperidad de las personas» como el blanco mis apiopmdoplm
la politica regional. En general las estrategias que tienden aalcanzar lo primero, redu-
cen la eficiencia econdmica, mientras que las medidas sobre la «prosperidad de lasper-
sonass pucden incrementarla, Ver también Withman (1972).

(37) Hansen (1976 pg. 24) proporciona un diagndstico de los problemas de la politica
regional en V.S, AL al sostener que «es muy cuesticnable si los peficymakers deberian in-
tentar determinar donde debe vivir la gente o donde se dehen localizar las actividades».
Para una postura contraria ver Levitan {1976).

(38) Sin embargo, Hansen (1974) incluye estudios sobre la politica regional en nueve
paises occidentales. Sant {1974) recoge varios estudios de politicas regionales en Euro-
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EFICIENCIA VERSUS EQUIDAD

El problema de la politica regional se concibe frecuentemente que presu-
pone un «acuerdo» (trade-off) entre la eficiencia agregada y la equidad interre-
gional (39). La tarea de los policymakers consiste en determinar las preferencias
de la sociedad (o las suyas propias) entre eficiencia y equidad y hallar el punto
de la funcion de trade-off (suponiendo que esto puede conseguirse), mas com-
patible con dichas preferencias (Richardson, 1977; Mera, 1975).

Por desgracia, la situacidn es mucho mas complicada. La equidad interre-
gional se mide a través de una medida de dispersion de las rentas medias percd-
pita entre determinadas dreas geogrificas. Egto tiene varios defectos. El coefi-
ciente de dispersion es sensible al tamafio de las regiones (40), el bienestar re-
gional es mucho mds amplio que lo que puede recogerse en las medidas de ren-
ta (41) y la distribucion.intrarregional, puede ser un problema mis grave quela
distribucién interregional, pero los niveles de renta media ocultan estos aspec-
tos de distribucion local (42).

Aunque la eficiencia es un concepto ambigiio. La maximizacién de la pro-
duccidn respecto a unas restricciones en recursos dadas es inadecuada si la cali-
dad del medio ambiente y otras externalidades se contabilizan. Ademis, en los

pa, mientras Robinson (1969) hizo el primer, pero aun util, informe comparativo. Para
estudios especificos para paises ver McCrone (1969), Brown {1972), Brewis (1969),
Allen y McLennan (1971), Hansen {1968) y Richardson (1975). Algunos interesantes
trabajos se han recditado en Friedmann y Alense (1975}

{39} Deberia senalarse que en el «ingenuo» modelo neocldsico visto en la Seccién 111
ne existe «acuerdor, ya que los flujos de capital de las regtones ricas a las pobres son
compatibles con la eficiencia econdmica {altos rendimientos marginales del capital) yse
da la convergencia de las rentas per cdpita interregionales (mis equidad).

(40)  Es también sensible a las diferencias entre dreas repecto af grado de urbanizacion.
{41) Las disparidades regionales sefialadas a través de indicadores sociales tienden a
varar enormemente de las sefialadas mediante la renta (Firestone 1973). De una forma
mds ampha, la calidad de vida en una regiéon puede no estar intimamente asoctada con
aitas rentas {Lin, 1975).

{42)  De heche, las politicas que promueven la equidad inter regional pueden empeo-
rar la distribucion personal de rentas, y ello porque algunas politicas regionales impli-
can ¢l fortalecimiento de las ciudades, y los beneficios del rapido crecimiento urbano
aumentan regresivamente para los terratenientes, propietarios v urbanizadores, debido
ala capitalizacién de estos beneficios en los valores de las tierras v a las inelasticidades
de ia oferta en ticrras y mercados familiares. También los negocios son el principal be-
neficiario de los subsidios de inversidn y provisién de infraestructura, mientras los efec-
tos «trickling-dawn» (de difusion) respecto a la fuerza de trabajo son a menudo débiles.
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paises en desarrollo algunos economistas han indicado una redifinicion de la
eficiencia en términos de satisfaccion de las necesidades humanas, en vez deen
términos de localizacidon optima de recursos escasos, como el capital. El enfo-
que pues se convierte en como utilizar mejor los recursos existentes, particu-
larmente los humanos a nivel local, en vez de como generar nuevos recursos
via acumulacién de capital,

S1 bien cuando la eficiencia v la equidad se definen en términas tradicio-
nales estrictamente, el trade-off puedc conseguirse en algunos casos. Estas ex-
cepaiones pueden denonunarse «compatilidad eficiencia-equidad». Un ejem-
plo lo proporciona la «hipétesis de Willianson» (Willianson, 1965): la diver-
gencia interregional de rentas ocurre en las primeras fases de rapido desarrollo
econdmico, pero es reemplazada por la convergenda cuando la economia ma-
dura. Asi, eventualmente, los paises (ain con economias en desarrollo) pueden
esperar una disminucién en [as disparidades econémicas regionales a través del
tiempo, de modo que se reconcilian la cquidad interregional y la eficiencia
agregada. Esta idea ha sido criticada (Metwall y Jensen, 1973; Parr, 1974; Gil-
bert y Goodman, 1976) por su determinismo histérico, su fuerte dependencia
de la experiencia norteamericana, la escasez de datos para comprobarlo, la am-
bigiiedad de los propios resuttados de Willianson y la falta de explicacién teé-
rica {43).

Existen otros ¢jemplos de compatibilidad entre eficiencia y equidad. En
paises iy desarrollados la combinacion de industrias cuya ubicacién no de-
pende de los costes de transporte {foof-loose industryy con una infraestructura
ubicua y una fuerza de trabajo adaptable puede permitir a las regiones mds po-
bres promocionarse con una instignificante pérdida de eficiencia. Higgins
(1973) sostenia que reducir las brechas regtonales es importante para mantener
bajas tasas de inflacidn; su argumento se basa en la creencia de que los merca-
dos de trabajo regionales son mejores que los nacionales considerande que los
incrementos de precios se difunden ripidamente a través de la economia na-
cional (44). S las fricciones espaciales son tan fuertes que existen grandes gru-

{43} Esto no ¢s ditial de prever. Por ejemplo, la emigracian rural-urbaia puede elevar
las rentas per cipita en regiones ruraies y amortiguar el crecimiento de L renta en fas re-
glones centrales, v es ticil construir un modelo migratorio con estos resultados. Otras
posibilidades incluyen un cambio cn el peso relativo de los efectos «retardadoress {back
wash) y «difusores» {spread) cuando la polarizacidn continuada sea domiada porla di-
tusion (por ej.: el establecimiento de plantas sucursales) ¥ el agotamiento de las cco-
nomias de aglomeracion en regiones desarrolladas.

(44)  Los policymakers debian considerar pues la estabilidad de precies como un com-
ponente importante de la eficdenca agregada,
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pos de mano de obra inmovil y desempleada en las regiones atrasadas, podia
ser eficiente promover el crecimiento en vez de dejar actuar al mercado (el cos-
te de oportunidad de recursos inméviles v sin uso es cero). Si las externalida-
des son bastante grandes {por eJ.: la relocalizacion desde el centro a la periferia
amortigua los costes crecientes de congestién en el centro y fortalece la basein-
dustrial de la periferia del mismo modo que asegura su desarrollo potencial a
largo plazo) las ganancias en la eficiencia dindmica soaal pueden valer mids
que alguna pérdida en beneficios medida a través del mercado. Finalmente,
Stohr v Todtling (1977) sostienen que el aislamiento espacial selectivo es una es-
trategia para promocionar la equidad interregional minimizando los efectos
«retardadores» en las regiones atrasadas,

En suma, aunque es innegable que el problema del frade-off ocurre fre-
cuentemente, hay situaciones en que es posible mantener una convincente efi-
cacia para estrateglas tendentes a lograr la equidad interregional. Los argumen-
tos pueden conducir a conseguir {a eficiencia a largo plazo en vez de a corto, a
la maximizaci6n de la tasa social de rendimiento (teniendo en cuenta las exter-
nalidades negativas en las regiones présperas y las positivas en las subdesarro-
lladas), a la explotacion de recursos ociosos, inmdviles, a mitigar la inflacién y
aminimizar la degradactén del medic ambiente.

¢SUBSIDIOS A LA MIGRACION O POLITICAS DE DESARROLLO RE-
GIONAL?

Gran parte de la controversia acerca de la politica de desarrollo regional
gira en torno a si relocalizar actividades en las regiones pobres o a que las per-
sonas vayan a las regiones ricas. Esto se relaciona con el argumento de «la pros-
peridad de los lugares versus la prosperidad de las personas». Si las mayores
oportunidades de empleo y renta estin en las regiones présperas, el camino
mas efectivo para ayudar a los pobres de las regiones atrasadas es subsidiar su
ermigracion.

Sin embargo, la solucién de la emigracidn es impopular entre los policy-
makers. Un argumento en contra de ésto es que la emigracidn es selectiva {Ka-
baya 1971) y/o acumulativa, pero la hipotesis de emigracién selectiva no ha si-
do rigurosamente comprobada. Ademads, en la mayoria de paises, el crecimien-
to natural en las regiones menos desarrolladas compensa la emigracién neta
(las excepctones pueden incluir pequefisimas v aisladas dreas subdesarrolla-
das). Otras objeciones se refieren a las externalidades: la emigracién en regio-
nes prosperas aumenta la congestion, eleva los precios de las propiedades, las
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rentas (debido a las inelasticidades de los mercados familiares) y amenaza la es-
tabilidad fiscal de las comunidades receptoras (porque los emigrantes paganel
promedio en vez del coste marginal de los servicios publicos v los consumen
desproporcionadamente); la emigracion desde dreas propensas a ello conduce
a la subutilizacién de los servicios sociales y de la infraestructura urbana y ero-
siona la autonomia fiscal local, porque los elevados costes fijos de los servicios
urbanos tienen que ser compartidos por una pequeia parte de poblacién con
una alta proporcién de personas dependientes.

Estas objeciones son dudosas. La congestidn es un fenémeno metropoli-
tano, no regional. Los emigrantes a las regiones centro no se mueven necesa-
riamente hacia las dreas congestionadas. La congestiéon no puede considerarse
aisladamente de los beneficios y de otros costes de la concentracién espacial, v
no existe un método conocido de estimar estos {45). Aln cuando los emigran-
tes se muevan hacia las dreas metropolitanas mds grandes, frecuentemente
reemplazan a emigrantes de suburbios (en los Estados Unidos la poblacién de
algunas grandes dreas metropolitanas esta en declive). El problema fiscal urba-
no estd probablemente asociado con estas tendencias migratorias compensato-
rias mds bien que con la inmigracién sélo. El impacto de la inmigracién sobre
los valores de las propiedades y de las rentas es solo uno de los diversos cam-
bios en los precios relativos que acompafian a las variaciones en la distribucién
espacial de la oferta y demanda. El argumento del capital social malgastado ra-
ra vez es valido porque requeriria altas tasas de emigracién. La tasa de renova-
cién de la infraestructura urbana es baja, quizds un 2% anual (Cameron), pero
es mucho mis alta que la tasa tipo de emigracion, sin mencionar el crecimien-
to natural compensatorio. Asi, puede evitarse desechar la tlexibilidad en la tasa
de renovacién Eversley (1972) sostenia que la base impositiva desciende en re-
lacion a los costes de los servicios piblicos cuando la migracién es selectiva.
Sin embargo, dado que, ésto se calcula a través de los cambios en los valores de
propiedades, que se revalorizan sélo en contados casos, el proceso es bastante
lento para permitir la ejecucion de otres soluciones (por ej: subsidios de go-
bierno central, participaciones de renta). El argumento de que la emigracion
crea enormes efectos negativos sobre el multiplicador de empleo es poco con-
vincente. Los efectos en primera instancia tienden a ser neutrales: o el desem-
pleado emigra o los emigrantes dejan sus empleos al parado local. Existen efec-
tos secundarios debido a las pérdidas de gastos por desempleo, pero son relati-
vamente pequefios (Brown, 1972).

(45) ExlStE una ampha literatura sobre ¢l concepto de tamano dptimo de ciudad. Para
una vision del tema ver Neutze (1965), Alonsa (1971), Cameron y Wingo (1973) y Ri-
chardson (1973 b).
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Otro conjunto de argumentos relactona el impacto de las politicas regio-
nales con la inflacién. Higgins (1973) y Archibald (1969) justificaron el uso de
fuertes politicas regionales como un medio de cambiar la curva de Phillips pa-
ra que descendiera y se desplazara a Ja izquierda. El argumento consiste en que
las presiones inflacionistas se generan en las regiones prosperas, mientras el de-
sempleo se concentra en las regiones subdesarrolladas, y de que éstos sonfor-
midables obstaculos para equilibrar la emigracion de las regiones pobres alas
ticas. El analisis se apoya en el supuesto de que los mercados de trabajo son
subnacionales, un supuesto mas relevante para paises de gran superficie o para
paises en desarrollo. Podria sostenerse igualmente, en especial en el caso de un
pequeiio pais desarrollado, que los subsidios a la migracion moderarian tam-
bién la inflacion al aumentar la oferta de trabajo en las regiones prosperas, pe-
ro estas hipotesis alternativas no han sido adecuadamente comprobadas. Los
emigrantes aurmnentan la demanda de bienes y servicios (y por ello el empleo)
asi como la oferta de trabajo; los incrementos y los retrasos se desconocen, pe-
ro determinan el efecto neto.

Los impactos de la migracién en el mercado de trabajo pueden no confir-
mar las predicciones neoclasicas. Es improbable que atin con abundantes sub-
sidios a la migracion se equilibraran la oferta y la demanda en las regiones de-
primidas, mientras que la inmigracién en las regiones présperas no reduce ne-
cesariamente los salarios. Si hay rendimientos crecientes para el trabajo, un su-
puesto compatible con un modelo de crecimiento regional con economias de
aglomeracién, la migracion podia ampliar en vez de reducir las disparidades
salariales.

En el caso de un pais desarrollado es corriente suponer que las perspecti-
vas de renta y de empleo son mejores en las regiones prosperas (46). Este su-
puesto puede no mantenetse para paises en desarrollo, donde la distincion en-
tre regiones ricas y pobres significa frecuentemente una regidn central que con-
tiene las grandes ciudades y el resto del pais (la periferia). Los emigrantesrura-
les-urbanos siempre dejan un empleo con baja remuneracién (o una pobre pe-
quena propiedad) en un lugar del pais, por {a posibilidad de obtener unarenta
mas alta y por un mayor riesgo de estar desempleado en la gran ciudad. Este
fendmeno estd muy bicn cxplicado en el modelo Harsis-Todaro (Harris y To-
daro, 1970}, que sugiere que los emigrantes responden a las diferencias salaria-
les esperadas en vez de a las observadas, donde el salario imperante en la ciu-
dad se descuenta para que refleje la posibilidad de estar desempleado. Asi, de

(46)  Lista conclusion no se mantiene en cualquier lugar de los Estados Unidos. Algu-
nas de Ias dreas metropelitanas con altos niveles de renta (especialmente fas de la Costa
Ouste) estan por encima de las tasas medias de desempleo.
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torma absoluta, las grandes diferencias salariales pueden ser compatibles con
un flujo equilibrado de emigracién {por ej.: no acumulativa).

La aproximacién de los subsidios a la migracién seria rechazada en los
paises en desarrollo por una variedad de buenas razones: el deseo de promover
el desarrollo y mantener la poblacién rural; la dificultad de absorber emigran-
tes en los mercados de trabajo de las ciudades importantes; la potencial ame-
naza a la politica de estabifizar un gran grupo de desempleados urbanos; y la
meta de promover la integracion espacial nacional que destruya el modelocen-
tro-periferia.

La alternativa preferida a los subsidios a la migractén se dirige a promover
la dispersion de las actividades econdmicas en las regiones menos desarrolla-
das {0 en las mds deprimidas en las economias maduras). Esto puede justificar-
sc en términos de equidad interregional, pero también hay argumentos de efi-
cencia. Por ejemplo, s1 las politicas regionales estimulan las economias de
aglomeracidn en las regiones periféricas, ello puede acelerar el desarrollo re-
gional y elevar las tasas de crecimienio nacional. Sin embargo, tales externali-
dades se recogen solo a muy largo plazo y los costes de recursos a corto plazo
pueden ser abultados.

En economias maduzas, la promocion de las regiones mas pobres puede
justificarse por el cardcter foorfoose de las modernas industrias, por la ubicuidad
de la infraestructura y por el caricter de los sindicatos de trabajadores (Came-
ron, 1974). La evidencia en Inglaterra de algtn sustento a esta cuestion. Los
costes de produccion para algunas industrias varian poco entre distintas locali-
zaciones, las tasas finales no son tan altas en las regiones periféricas, las plantas
filiales, alli, resisten las recesiones asi como las plantas matrices en las regiones
centrales, y las tasas de beneficios en las industrias son parecidas en el centro y
en la periferia {Sant, 1975). También si el desempleo de las regiones deprimi-
das es estable {y por consiguiente ¢l coste de oportunidad es nulo), puede ser
eficiente hacer inversiones publicas en estas regiones para crear empleos loca-
les. Los residentes de las regiones centro pueden atn soportar las politicas de
dispersién, si se incrementa la concentracién espacial de desarrollo se compro-
mete calidad del medio ambiente. Sila elasticidad demanda-renta para un me-
dic ambiente «impio» es alta y si el deterioro del medio ambiente esta funcio-
nalmente relacionado con las densidades, la redistribucién de industrias desde
las regiones ricas a las regiones escasamente desarrolladas puede elevar el bie-
nestar en ambas,

Pocos de estos argumentos se aplican en paises desarrollados. La ciudad
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importante y las regiones centro normalmente ofrecen una amplia gama de
ventajas a las empresas (Alonso, 1968). Seria muchoe mas dificil y costoso llevar
a cabo una politica de dispersidn interregional, y los costes en términos de cre-

cimiento econdmico sacrificado podian ser altos, excepto a muy largo plazo
{Mera, 1973).

SUBSIDIOS Al CAPITAL VERSUS SUBSIDIOS A LA MANO DE ORRAE
INFRAESTRUCTURA

La mayoria de los paises con politicas regionales activas ponen su énfasis
en los subsidios al capital. Es dificil comprender por qué son tan favorecidos.
Una tdea presumible es que las industrias de capital intensivo son un motor
del desarrello regional, impulsan unas industrias en el sentido «perrouxiano»
de que estimulan a otras. Ocasionalmente ésto puede ser cierto en una regién
que comienza a expansionarse. Sin embargo, ain en paises en desarrollo las in-
dustrias de capital intensivo frecuentemente funcionan como enclaves con po-
cas relactones locales, mientras que en los paises desarrollados dichas indus-
trias suelen crecer mas lentamente que la media. Un segundo argumento a fa-
vor de los subsidios al capital es que la asistencia inicial por la inversién asocia-
da conel establecimiento de una nueva planta es necesaria para compensar los
mis altos costes de desarrollo en localizaciones periféricas. De nuevo, ésto no
esvatido con generalidad. Algunas de las empresas que reciben asistencia son
multinacionales, o bien, corporaciones con grandes multiplantas, donde un
subsidio a la inversion iniaal puede no ser més valioso que cualquier otro sub-
sidio equivalente.

La ventaja de los subsidios a la mano de obra, especialmente cuando se
combinan con un impuesto sobre los salarios pagados son mayores. Algunos
analistas (Clark y Peter, 1964; y Hutton y Hartley, 1968) han indicado que un
esquema subsidio impuesto sobre los salarios pagados debiera ser el inico ins-
trumento de politica regional. Las justificaciones vienen impuestas. Puesto que
los problemas regionales estdn generalmente asoctados con el desempleo es
sentato subsidiar el uso del factor subutilizado (Lind y Serck-Hanssen, 1972;
Serck Hanssen, 1975). El esquema es sencillo para trabajar con escasa informa-
cidn y virtualmente sin interferencias burocraticas. Puede aplicarse a todas las
cuentas salariales, y tanto a empresas antiguas como a nuevas. Las objecciones
por su cardcter no discrecional son injustificadas, ya que si los salarios de eficien-
cia inicialmente son mds altos en las regiones deprimidas, un subsidio global a
la mano de obra acta como una especie de devaluacién regional. Ademas, sin
hacer caso de su incidencia, sea expresada en salarios mds altos o en precios
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mds bajas, o bien retenida como beneticios mas altos, el subsidio estimula el
desarrollo regional en una direccion u otra, al elevar la renta, moderar la infla-
c1on, o hacer la regién mds atractiva a los negocios (47). Cuando se combina
con impuestos sobre salarios pagados, ¢l método proporciona un significado
de desarrollo restringido en las regiones ricas sin usar el instrumento de «con-
trof de vetor (velos controfs), tosco y con costes desconocidos. Por otra parte, di-
cho impucsto ayuda a inducir al traslado de empresas de trabajo intensivo de
areas donde fa mano de obra es escasa a aquellas donde es relativamente abun-
dante.

La defensa de los subsidios a la mano de obra no implica que deban usarse
solos, Son probablemente més efectivos cuando se combinan con subsidios a
la infraestructura, que ofrecen discriminaciones locacionales y que estimulan
las economias de aglomeracion (48). Esta combinacién puede ser especialmen-
te apropiada cuando se adoptan estrategias de centros de crecimiento (49). La
importancia de las politicas de infraestructura es dificil de determinar. El argu-
mento de que son costosas (DEA 1969) ignora el hecho de que una estrategia
de infraestructura puede solo provocar mas sesgo locacional al localizar un vo-
lumen dado de infraestructura, en vez de implicar necesariamente un incre-
mento neto en el total de gastos en infraestructura. Los subsidios a la infraes-
tructura han sido tratados cuidadosamente. $i se eligen localizaciones pobres,
se despilfarrarian inversiones y se perderfa eficiencia. Ademas, la idea subya-
cente de subsidios publicos a la infraestructura es que inducirian a la inversion
privada en la region ayudada. Desgraciadamente, tenemos muy pocoe conoci-
miento de como ocurre este proceso. Finalmente, cuando los subsidios a fa in-
fraestructura incluyen la provision de infraestructura social, esto implica una
estrategia de «ayuda horizontal» que enriquece a los pobres, mientras que los
negocios son a menudo el primer, y ain el dnico, beneficiario de subsidios di-
rectos.

(47 Una ventaja particular de os subsidios al trabajo consiste en que los electos susn
tucion v produccidn funcionan en jgual direccion: hay una mduccidn a sustionr traba-
jo por capital y los subsidios inducen una expansion de la producaidn y de que agui s
mcrementa la demanda de tabajo. Por atro lado, con subsidios ab capital Tos crectos
sustitucion compensan el efecto produceidn. Bl hecho de que el empleo se incremente
o no depende de Lo maturalezs de las tunciones de produccion.

{48 De hecho, los subsidios & lawtraestructura son un modo de subsidio indirecto al
capital ya que las empresas se benetician de una reduccidn en sus costes de capinal (er.
carreteras de acceso o utihdades).

49 Ver Lo siguiente secaon sobre teoria v politica de los centos de crecinuente.
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TEORIA Y POLITICA DEL CENTRO DE CRECIMIENTO

El concepto de centro de crecimiento{50) ha pasado por un ciclo de alzas
y bajas en la pasada década. Hace algunos afios los centros de crecimiento se
concibieron como una panacea para resolver los problemas, tanto en paises de-
sarrollados como en los paises en desarrollo. En el primer caso, la débil bas-
queda de estrategias de centros de crecimiento y el «osificado» modelo deasen-
tamiento que resulta de las bajas tasas de crecimiento de la poblacion y las mo-
deradas tasas de migracion significacién que las politicas fueron totalmente
inefectivas. En los paises en desarrollo, los policymakers esperaban resultados
demasiado pronto y cambiaban la trayectoria a menudo. Consecuentemente,
en los altimos afios ha habido una considerable desilucién con el concepto co-
mo instrumento operacional de planificacién regional. Ello ha sido reforzado
por los argumentos ideoldgicos que sugieren que los polos de crecimiento
constituyen, una desviacion urbana en el desarrollo {Lipton, 1977); la estipida
busqueda del crecimiento econdémico sin considerar los costes sociales (Fried-
mann y Douglas en UNCRD 1976) o un instrumento capitalista para extender
el control del capital monopolista en la periferia (Conroy, 1973, Coraggio en
Naciones Unidas, 1972}

Ambos extremos son injustificados. Los centros de crecimiento juegan un
papel al amoldar el modelo de asentamiento de los paifses en desarrollo, atinen
aquellos casos en los que los objetivos de planificacion hacian hincapié enel
desarrollo rural. Sin embargo, aunque se han promovido con habilidad y cui-
dado, ¢ insistido con aigunos planes periddicos, la espectacion sobre su éxito
ha resultado modesta.

La idea subyacente de la teoria del centro de crecimiento es que la concen-
tracion espacial de la actividad econdmica en un centro utbano de una regidn
subdesarrollada elevari los resultados econdmicos de la regién considerada
globalmente mds que si las actividades estuvieran dispersas o distribuidas alea-
toriamente. Esto supone un largo camino desde la teoria neo-schumpeteriana
original de Perroux (1955) acentuando el papel de una industria lider {(industrie
motrice) que genera el crecimiento intersectorial en el espacio econdmico. Sin
embargo, el cambio de un conjunto de industrias en el espacio econémico a un

(30)  Este tema estd acusado de problemas seménticos. Prefiero usar los términos «cen-
tro de crecimiento» y «polo de crecimiento» intercambiablemente. Algunos prefieren
usar la palabra «palo» para referirse a las actividades industriales y sectoriales y «centro»
para designar las concentraciones urbanas donde se localizan dichas actividades. To-
davia ctros (ver los posteriores comentarios de Higgins) tienen atin sutiles definiciones.
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centro urbano dindmico, que difunde el desarrollo dentro de su hinterland en
el espacio geogrifico, se lograba por etapas, necesitando una década y media
para completarse.

Los tedricos que intentaron integrar los dos puntos de vista no han tenido
mucho éxito. Hermansen (en Kuklinski, 1972) hizo uno de los mejores esfuer-
zos al sugerir la integraci6n de la teoria del polo de desarrollo (en el sentido de
Perroux) con el modelo de los lugares centrales de Christaller-Lésch como un
medio de localizar polos intersectoriales en el espacio. Es dificil, no obstante,
combinar la teoria deductiva de los lugares centrales —una teoria de equilibrio
estitico basada en las empresas— con la teoria inductiva del polo de desarrollo
—un andlisis dindmico basado en las industrias y en macroagregados—. De una
forma clara, las economias de aglomeracién son muy importantes para expli-
car el desarrollo y las funciones de un centro de.crecimiento, pero esto supone
solo reemplazar una «caja negra» con otra. Otra posibilidad es la integracién de
la teoria del centro de crecimiento con la de la base de exportacién, quizds muy
explicitamente al sostener que las industrias bdsicas estardn localizadas en el
polo, mientras que las industrias ofertantes se difundirdn a través del hinter-
land (al igual que en el polo). Estas y otras ideas han sido examinadas en un
largo nimero de estudios. Entre los trabajos mds importantes cabe citar: Kuk-
linski (1972), Kuklinski y Petrella (1972), Hansen (1972 y 1975), Parr (1973) y
Moseley (1974).

Para resolver algunas de las confusiones seménticas y clarificar los concep-
tos del polo de crecimiento, Higgins (en UNCRD, 1976} propuso las siguien-
tes hipétesis. El supone que cada regidn, 7, comprende un centro urbano, #, y
unaregion periférica o hinterland, *(entonces r = u + r’). Sostiene que zes un
polo de desarrolld si la inversidn en el centro urbano incrementa el bienestar
enel hinterland. Define un centro de crecimiento como un «fuerte reactors,
porej.: como una cludad donde 12 inversion se incrementa con la inversion en
el polo de desarrollo (51). Una regién es propulsora si estimula la inversién en
el centro urbano (¢j.: donde la ciudad crece a causa de la expansién de recursos
naturales en una regién fronteriza). Finalmente, un polo de desarrollo puede
ser un centro de atraccion o de difusion. Es un centro de atraccidn, si la inver-
sién en el polo atrac emigrantes del hinterland, de modo que reduce su pobla-

_cién, y uno de difusion si la inversién en el polo crea empleos en el hinterland
de mode que aumenta su poblacion (52). Se evidencia de modo inconfundible

{51) Esta es una definicidn mds especifica y bastante distinta de la que se sugeria en es-
te trabajo.

{32) Ideas parecidas para esta dltima relacion fueron desarrolladas por Salvatore
(1972).
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la borrosa naturaleza de la mayoria de investigaciones sobre los polos de creci-
mienta que aun con simples relaciones de este tipo nunca han side comproba-
das.

Algunos problemas del analisis de {os polos de crecimiento son muy prac-
ticos: como determinar el tamafio significativo para un polo efectivo; s1 un po-
lo «planeado» tiene que poseer un alto grado de desarrollo potencial esponta-
neo; cuales son las politicas instrumentales mds atiles para promover un polo;
como desarrollar los mecanismos que estimulan la difusidn dentro del hinter-
land; y cual es el horizonte de planificacidn mds apropiado para la promocién
del polo (53). Varios estudios han examinado como estos problemas fueron
abordados en diferentes partes del mundo; por ejemplo para América Latina
ver Naciones Unidas, 1972, Boisier, 1972, Stéhr, 1975, v Richardson, 1975; so-
bre Asia ver UNCRD, 1976, y sobre los Estades Unidos, Hansen, 1971.

Una mayor dificultad para valorar la experiencia del polo de crecimiento
es que los policymakers de diferentes paises han usado el término indiscrimina-
damente para describir centros: desde un centro de servicio rural con una po-
blacién de unos pocos miles de habitantes a un mayor «contra-iman» de medio
millén de habitantes o mds. Otro problema es que cuando un pelo de creci-
miento se localiza en una regidn retrasada, una prioridad importante es la pro-
visién de infraestructura imferregional, especialmente carreteras y otras comuni-
caciones. Los impactos iniciales pueden ser poco deseables. La localizacion de
recursos para transportes interregionales pueden perjudicar la red de transpor-
te intrarregional, reforzando el enclave caracteristico del polo. Se afirma tam-
bién, que al expansionarse el centro hacia la periferia simultineamente expa®-
siona la periferia hacia el centro, con el consiguiente resultado de una polari-
zacion acelerada de la region atrasada a la regidn centro. Sin embargo, estas fu-
gas niciales pueden formar parte del precio a corto plazo que debe pagarse por
el éxito eventual.

Aunque la tendencia de los centros de crecimiento a actuar como enclaves
fuertemente unidos a la regidn centro y ciudad cabecera (y quizds mds alla de
las metrdpolis mundiales) pueden reflejar una mala planificacién (pobres luga-
res elegidos, deslocalizacion de los recursos de infraestructura, desarrollo de
sectores no viables); una explicacidon mds general es que se necesita un hori-

{53) He sostenido en otra parte (Richardson, 1976) que el horizonte remporal debe
sermucho mis fargo que el de los planes de desarrollo nacionales. La razén es que los
efectos «retardadores» dominan en los primeros afios. En términologia de Higgins, el
polaactia como un centro de atraccidn antes de ser un centro de ditsion.
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zonte temporal mas amplio antes de que la difusion y las relaciones con el hin-
terland puedan realizarse. La perseverancia puede pagarse, pero las acciones de
los planificadores regionales estin severamente condicionadas por los hon-
zontes a corto plazo, {de las politicas; aunque a largo plazo) sin embargo, las
estrategias del centro de crecimiento pueden demandar «acuerdos» {trading-
off) entre los objetivos eficiencia-equidad. Mera (1975) indico que existen ren-
dimientos crecientes en densidad en industrias secundarias y terciarias. Un
conflicto entre la macroeficiencia y la equidad espacial nace de la probabilidad
de que la maximizacion de la renta necesite un alto grado de concentracidn es-
pacial de los sectores econdmicos, mientras que la igualacién de rentas requie-
reuna igual disperstén de industrias orientadas hacia lo urbano. Detallados es-
tudios de estrategias de centros de crecimiento en Espafia (Leira, 1973; Ri-
chardson, 1975) y en Brasil (Gilbert y Goddman, 1976) indican el superficial
éxito en términos de objetivos de crecimiento industrial, aunque subyace el
fracaso en términos de elevacién de niveles de vida y de bienestar de la pobla-
c1on regional. La consecuencia tipica puede ser un alto, pero desigualmente
distribuido, nivel de renta en el polo y un uniformemente bajo, y posiblemen-
te deteriorado, nivel de renta en todo el hinterland.

Estos argumentos indican que existen graves problemas con las estrategias
de centros de crectmiento, Sin embargo, ello no implica que no tengan valor,
particularmente en paises en desarrollo, donde han sido hechas la mayoria de
las criticas acerca de la ejecucidn. Si las economias de aglomeracién son impor-
tantes, y si el desarrollo produce alguna expansién de la producciéon manufac-
turera y/o de los servicios, es dificil prever como podia evitarse algin tipo de
aproximacion de centros de crecimiento, incluso si lo lamdsemos alge mds
que centros de crecimiento.

Algunos comentaristas han sugerido que hay un choque directo entre las
desviaciones urbanas de las politicas de centros de crecimiento y el desarrollo
rural {su estrategia recomendada). Pienso que ello es incorrecto. De hecho, los
centros de crecimiento y los de desarrollo rural pueden ser complementarios.
La promocién de un centro de crecimiento fuerte en una region rural puede ser
una precondicién necesaria para la evolucién de una jerarquia regional de
asentamientos. Una jerarquia puede ser necesaria para distribuir una serie de
servicios bdsicos (salud, educacidn y bienestar social por ejemplo) para la po-
blacidn rural, y la calidad de estos servicios puede determinar si dicha pobla-
ctdn permanece o emigra a la ciudad cabecera o a otras grandes ciudades. Con
otras palabras, un centro de crecimiento con éxito puede ser imprescindible
para mantener la estabilidad demografica rural. Esta complementareidad se ig-



FL ESTADO DE LA ECONOMIA REGIONAL: SINTESIS 191

nora a menudo en la guerra ideoldgica entre los proponentes de diferentes es-
trategias de desarrollo espacial en paises en desarrollo.

EVALUACION DE LA POLITICA REGIONAL

Ninguno de los diferentes métodos de evaluar ex post la politica regional
es enteramente satisfactorio, La primera y mds comin aproximacidn es la valo-
racién ad hoc, que se apoya en indicadores como nimero y tipo de empresas
que reciben subsidios, nuevos empleos creados en regiones atrasadas, el coste
fiscal de la politica regional y los cambios en la estructura industrial, desem-
pleo y emigracidon. El método no es sistemitico, ya que la eleccidn de los crite-
rios de evaluacion refleja cualquier dato disponible y el juicio subjetivo del
analista.

Una segunda aproximacidn es mucho mas clara, aunque mas estricta en su
estera de accion, Los resultados acfuales de la region se comparan con los espe-
rados sin la politica; la diferencia es el impacto de la politica. Sin embargo los
beneficios de la politica regional pueden ser mucho mds amplios y variados
que los recogidos en esta comparacion de resultados. De forma mads seria, no
existe un método satisfactorio para medir los resultados esperados, en primer
lugar porque las técnicas de prediccion regional son muy rudimentarias. Es
comun, por ejemplo, usar un método shifi-share modificado para medir el cre-
cimiento csperado (Moore v Rhodes, 1973 a).

Un tercer método cs el andlisis coste-beneficio. A parte de las objecctones
usuales, algunos de los impactos de las politicas regionales son dificiles de
cuantiticar (tal como su intluencia sobre la confianzs empresarial o sobre fa
identidad regional). No es sorprendente que en recientes andlisis (e3.: Scho-
field, 1976) se haya reducido la lista de costes y beneficios a los que afecta la
eficiencia econdmica, medida por su contribucién a la produccién nacional,
Esta prdctica no permite un andlisis comprensivo de los impactos de la politica
regional sobre una regidn individual. Ademds, en un sistema interregional, fos
beneficios de una region son frecuentemente los costes de otra, sugiriéndose
que la idea del «Planning Balance Sheet» {PBS} puede ser mds apropiada que
las técnicas coste-beneficio de tipo estindar {54).

{54y Oura ventaja del PBS es que Jodica su atencidn a los impactos sobre la distribu-
cion. Ha existido una controversia menor acerca de si los efectos sobre la distribucion
de la renta debieran ser explicitamente incluidos en el andlisis coste-beneficio. Weis-
brod (1968}, McGuire v Garn (1969} y Sosnow (1974) han indicado que las ganancias
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Una cuarta posibilidad es evaluar la politica regional en términos del
alcance con que cumple unas metas predeterminadas (Reiner, 1965 y 1971;
Hill, 1968 y 1973). Esta aproximacién tiene varios alicientes; como es logico,
determina las politicas en contrasie con sus objetivos, en vez de con posibles
criterios irrelevantes. Ofrece un campo de accidn para el analisis operacional a
través del uso de los modelos de programacion (55), quizds al comparar ¢l
actual alcance para los que los fines han side encontrados con el resultado
optimo obtenido de la soluctdn de e programacién. Otra aproximacion es
comparar las politicas que estin operando con conjuntos alternativos de poli-
ticas no elegidas en términos de su efectividad comparativa para encontrar las
metas expuestas, aunque ello sea quizds demasiado hipotético. Sin embargo,
las evalnaciones de fines orientados crea serios problemas. Todas las politicas
tiznen sin querer, pero a menudo, importantes efectos secundarios que se pue-
den pasar por alto. En cl caso de objetivos fijados, es tentador para los policy-
makers garantizar el éxito de antemano al reducir segun escala las metas especi-
ficas. En consecuencia, de una comparacion con el resultado éptimo de acuer-
do con las lineas antes sefialadas, pucde no ser factible, dadas unas metas difu-
sas y un conjunto de politicas que funcionan en la direccion correcta, juzgar
que grado de movimiento representa el éxito.

Una quinta aproximaciéon es la evaluacion a través de las comparaciones
internacionales de evidencia con las politicas regionales. Esto puede ser Gtil co-
mo sugerencia para utilizar en un pais que hace caso omiso de politicas instru-
mentales que han tenido éxito en otro, pero cs defectuoso como metodologia
evaluatoria, porgue las politicas instrumentales no son facilmente transferibles
de un marco institucional a otro, v los paises difieren enormemente enla natu-
raleza y gravedad de sus problemas regionales.

La evaluacion de las politicas continia siendo una cuestion paco desarro-
lfada. Las limitaciones de datos han sido el mayor obstaculo. También, hasta
muy recientemente, 10s policymakers no han estado interesados en evaluar sus

en la distribuaién de la renta son un beneticio, y.deberian incluirse, Ef punto de vista
alternativo es que las decisiones sobre La politica a seguir deberian basarse en funda-
mentos de chiciencia pura, dejando la redistribucion de s renta para las transterencias
fiscales, que produce cestes meneres e instantineos (Musgrare, 1969). Sin embargo,
Goldtarb y Woglon {1974) han sugendo que las restricciones institucionales sobre Lire-
distribucion efectiva pueden ser graves.

(55) Leven (1964) realizo un cstudio pionero. Su aproximacion podia tratar solo cen
metas muluples muy relacionadas, pero recientes trabajos sobre programas lincales con
objctivos multiples (Evans y Stever, 1973; Ecker, 1976) ofrecen un campo de actuacion
para tratar con agquellos que tengan un rango sinular.
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propios resultados. Los policymakers regionales se han movide en dos caminos
extremos, bien insistiendo en un favorable conjunto de politicas a largo plazo,
o cambidndolas muy ripida y dristicamente cuando la experiencia sugeria la
probabilidad del fracaso. En el primer caso, existe ¢l peligro de tratar el con-
junto de paliticas como parte del entorno fijado en vez de como una variable
mayor; es difict] separar los impactos de la politica porque no hay experiencias
recientes sobre «no politicas» o «politicas distintas» para actuar con una base de
comparacion. Por otro lado, cuando las politicas cambian de curso ripidamen-
te, la evaluacidn de las politicas se vuelve totalmente imposible, particular-
mente porque las distintas politicas instrumentales pueden operar con amplios
retardos divergentes.

LA EXPERIENCIA BRITANICA

La experiencia en Inglaterra puede usarse como ilustracion del tipo de
evaluaciones de politica regional que se han emprendido. Las politicas regio-
nales han estado en tuncionamiento durante mds de quince afios y ain todavia
persisten las diferencias regionales, puesto que los niveles de rentas medios per
capita y de consumo real difieren entre las regiones mds ricas y las mds pobres
(salvo para Irlanda del Norte) en alrededor de un 15%, los problemas regiona-
les son poco importantes al menos comparados a las relaciones de cinco a urio
que son comunes a algunos paises en desarrollo.

Los instrumentos de politica regional han sido aplicados sobre amplias
zonas geograficas desde 1966. Existen varios grados de dreas asistidas, los limi-
tes y titulos de éstas han cambiado de vez en cuando. Los subsidios de capital
y controles directos negativos (certificados de desarrollo industrial i. d. ¢.s.)
han sido los instrumentos de politica dominantes, pero ha habido gastos pii-
blicosdiscriminatorios en infraestructura (sobre una base per cépita aproxima-
da al 25 % mds alta en las regiones més pobres que el promedio nacional) (56) y
alguna experimentacién con subsidios al empleo {el Premio al Empleo Regio-
nal).

Muchas de las evaluaciones se refieren al periodo 1963-70. Durante este
petiodo se dio el paso de una politica regional pasiva a otra activa incluyendo
un incremento de siete veces en los desembolsas en incentivos y una reduc-

{56} Las Nuevas Ciudades (New Towns) han recibido también una desproporcianada
parte de infraestructura, cuando en cllas se ubica poco mds del 3% de la poblacion na-
clonal.
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aén de los controles en i.d. ¢.s.. Aunque se usan diferentes indicadores, los
evaluadores parecen referirse a que las politicas regionales tuvieron un sustan-
cial y favorable impacto. El empleo en industrias manufactureras se incre-
mentd en una tasa anual del 1,63 % en las Areas de Desarrollo (DAs) pero des-
cendieron en otros lugares en una relacién del 0,18 por ciento (Moore v Rho-
des, 1973 a). Las politicas regionales significaron que la produccidn se incre-
mentara cn la nacidn en 500 millones de libras en 1970 (Moore, Rhodes, 1973
b). Comparando una fase de politica «suave» {1953-19539) con un periodo de
politica «fuerte» (1961-1966), Brown (1972) encontré que 72.000 nuevos em-
pleos por ano en las DAs no pueden explicarse por el crecimiento o por el cam-
bio estructural. Las terminaciones de construcciones industriales cambiaron
tuertemente a favor de las DAs a mitad de los afios sesenta (Mackay 1972) ¢ al
final (Hart 1971). Las inversiones se desviaron a las DAs en mayor escalaentre
1965-6 y 1968 (Buck v Lowe 1972) (57). Al menos un 40 por ciento de relocali-
zaciones de empresas en las DAs entre 1961 y 1971 fue el resultado directo de
la politica regional (Ashcroft y Taylor 1972), y los cicrres de fabricas en las DAs
fueron mds bajos que en el resto del pais (Sant, 1975).

Las medidas difieren, las magnitudes y el periodo temporal varfan, pero
los resultados cualitativos de estas evaluaciones son consistentes, La politica
regional cambié fa distribuctén de la actividad econdémica a favor de las regio-
nes asistidas, especialmente en los afios sesenta, sin que por el contrario, se re-
ducieran notablemente las diferencias en renta v bienestar (58). Deben efec-
tuarse varias puntualizaciones. La mayoria de los estudios ignoran las costes
«ocultos» de la politica regional, tales como el coste.de oportunidad del em-
pleo, los efectos de las empresas que no permiten una libre eleccién locacional
y los costes administrativos. En segundo lugar, es dificil identificar el papel de
fos instrumentos de una politica individual, particularmente porque los retar-
dos temporales varfan de uno a otro. En tercer lugar, algunos de los estudios
sufren de deficiencias metodoldgicas, particularmente el fallo de sobrevalorar
posibles explicaciones ajenas a la politica de mejorar las DAs.

La cuestion del papel de los diferentes instrumentos de politica regional
es interesante. La mayor parte de los analistas (Brown, 1972; Moore y Rhodes,
1973 a; Buck y Lowe 1972} rechazan el papel de los gastos diferenciales en in-
fraestructura, aungue ha habido un escrutinio poco detallado de la evidencia.
Mackay (1972)y Buck v Lowe (1972) sostenian que la libre depreciacién y las

{57} Un estudio sobre Escocia (Begg, Lythe y Macdonald, 1976) estimaba que la in-
version inducida por la politica entre 1960 y 1971 sumé 220 millones de libras.
(58) Es sostenible que se habrian ampliade en ausencia de peliticas regionales.
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rebajas impositivas de la Ley de Empleo Local de 1963 fueron mds efectivas
que las subvenciones a la inversion introducidas en la Ley de Desarrollo In-
dustrial de 1966, pero otros no han estado de acuerdo (Hart, 1971; Brown,
1972) (59).

El gobierno y las asociaciones industriales (especialmente la Confedera-
cién de Industrias Britdnicas) difieren acerca de los impactos negativos de la
politica de i.d.c.s. Mientas que el gobierno sefialaba que el 80 por ciento delas
empresas rchusaron un i.d. ¢ s. en otra zona, los industriales sostuvieron gue
habia existido un gran «iceberg» de aplicaciones desalentadoras.

En cuanto a primar al empleo regional (Regional Employment Preminm) de
muchos de los supuestos sobre los retardos. Las reacciones iniciales fueron de
que su impacto resultd suave, pero estudios mds recientes han sugenido quefue
mds importante (Cimara de los Comunes, 1973, Mc Cailum, 1973, Rhodes y
Moore, 1976 a v b). Sin embargo, Mackay, (1976) sefialé que en 1971 la tipica
empresa emigrante ganaba solo un 2% de reduccion en costes laborales del R.
E.P. comparado con un 11 % en costes de capital.

Por supuesto, en un drea tan controvertida como ésta todas las evaluacio-
nes estan fuertemente influenciadas por los juicios de valor del analista. Aun-
que la mayoria de observadores (por e]. Sant, 1975} piensan que la politica re-
gional mixta en Gran Bretafia ha sido practicamente correcta, unos pocos sos-
tienen que la persistencia de los problemas regionales se deben a no usar laem-
presa ptiblica como un instrumento activo {Holland, 1976 a y b), mientras que
otra minoria ve el problema en la excesiva intervencidn estatal (Hallet, Ran-
dall y West, 1973). Esta breve revision de s6lo parte de un extenso conjunto de
investigaciones sobre |2 efectividad de las politicas regionales britdnicasilumi-
na someramente las complejidades de la evaluacion de politicas y el estado
primitivo del arte.

VI. CONCLUSIONES

Este trabajo no ha cubierto el campo completo de los temas de la Eco-
nomia Regional. Por ejemplo, se ha hecho una mencién considerable de la mi-
gracion y de ka movilidad del factor trabajo, de los modelos macroecondmicos
interregionales, del analisis del impacto econdmico (aparte de los estudios in-

{59) Blake (1972) sugirié que los efectos relativos de los diferentes incentivos varian
de una industria a otra.
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put-output v de los de la base econdmica), de la teoria del lugar central, y de
algunas técnicas de analisis regional tal como la programacidn lineal. También
estd claro que nuevos tipos de problemas regionales estin surgiendo con una
literatura hasta ahora relativamente pegueita, pero donde los esfucrzos de in-
vestigacidn se incrementardn en el futuro. En gran parte, éstos abordan proble-
mas orientados hacia las politicas, tales como ¢l papel de Ia calidad del medio
ambiente en el desarrollo regional, los impactos regionales de los crecientes
costes energéticos, el aumento de la importancia de las comodidades como un
atractivo locacional, las implicaciones para distribuciones espaciales de cam-
bios interregionales en la industria, el declive de las grandes ciudades y el cre-
cimiento de los hinterlands exurbanos, ¢l problema del «<boom» transitorio de
las ciudades y los aspectos del desarrollo de recursos naturales y la influencia
de los avances tecnolégicos de las comunicaciones sobre la tirania de la distan-
cla.

Algunos de estos temas, como la redistribucion espacial interregional
(Sternlieb y Hughes, 1975), plantean cuestiones empiricas. En algunos casos,
comao el del impacto regional de los costes energéticos, se han utilizado méto-
dos de andlisis e instrumentos va conocidos {Miernyk, 1976 a), pero otros re-
guierennuevos avances de la Teoria. En parte, ello puede lograrse al reutilizar
vigjas teorlas o tomindolas prestadas de la economia general; por ejemplo, la
teoria del comercio internacional ofrece al menos un punto de partida sobre
como manejar la cuestidn de los recursos naturales (Moroney, 1975). En otros
casos, la teoria necesita tomar nuevas direcciones. Por ejemplo, Siebert (1973)
demostro como la introduccion de la contaminacion en un modelo de creci-
miento regional, implicando el simple supuesto de que la contaminacion es
una funcién creciente de la produccion, tiende a ameortiguar la expansion
economica regional, especialmente cuando el desarrollo regional estd concen-
trado espacialmente.

Estos nuevos problemas sugeridos anteriormente suponen todavia dema-
s1ado trabajo para los cconomistas regionales como tedricos, técnicos v analis-
tas de politica. En algunos casos los problemas pueden manejarse dentro de los
limites disaiplinarios. En otros, como el de la explicacidn de lz relocalizacion
de empresas, que probablemente requiere una comprensidn del procesode to-
ma de decisiones empresariales y posiblemente de psicologia, los economistas
no pueden encontrar las respuestas en solitario. Puesto que algunas de las cues-
trones mas interesantes son del ultimao tipo, es prabable que las trabas discipli-
narias de los economistas condicionen su capacidad para resolver estosproble-
mas. Como sefialé Miernyk (1976 ¢}, séla la nueva disciplina de fa Ciencia Re-
gional le ofrece liberarse de la sofocante influencia de la grande, pero limitada,
tradicién neocldsica.
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RESUMEN:

Este trabajo revisa las investigaciones en el terreno de la Economia Regio-
nal ltevadas a cabo en afios recientes, bajo las tres categorias siguientes: teoria,
métodos y politica. Los temas tedricos analizados comprenden: precios espa-
aales, loculizacdn, crecimiento regional v difusidn espacial. La seccion de me-
todos se fija en las cinco téenicas mis ditundidas: base ccondmica, input-out-
put regional, madelos cconométricos regionales, shitt-share y modelo gravital.
Las cuestiones de politica discutidas incluyen: el acuerdo frrade-off) eficiencia-
cquidad, el caso de los subsidios a la emigracién, las ventajas relativas de los
subsidios de capital, empleo o mnfracstructura, los centros de crecimiento y una
evaluacion de la politica regional. Se sugiere también gue algunas de fas cues-
tiones 120 resucltas en Economia Regional rozan los limites disciplinarios v re-
guieren L intervencion interdiseiplinal de cientificos regionales mepor que de
cronomistas generales.

RESUME:

Ce travail fait une revision des recherches que dans le domaine de I'Eco-
nomie Regionale ont été faites aux années les plus récentes, sous ces trois caté-
gories: théorie, méthodes et politique.

Les sujets théoriques analysés y comprement: prix spatiaux, localisation,
crotssance régionale et diffusion spatiale. La section de méthodes met Iaccent
sur les cing techniques les plus répandues: base économique, input-output ré-
gional, modéles économétriques regionausx, shift-share et modéle gravital. Les
questions de politique analysées incluent: accord {trade-off) efficacité-équité,
le cas de allocations 4 'emigration, les avantages des allocations de capital,
emploi et infra-structure, les centres de croissance et une évaluation de la poli-
tique régionale.

On suggére aussi que quelques des questions pas resolves en Economie
Régionale rasent les limites disciplinaires et elles exigent I'intervention inter-
disciplinaire des scientifiques regionaux mieux que cette des économistes ge-
neraux.



EL ESTADO DE LA ECONOMIA REGIONAL: SINTESIS 217

SUMMARY.

This paper reviews regional economics researchot recent years under the
three categories of theory, methods, and policy. The theoretical topics analy-
zed include spatial prices, location, regional growth, and spatial diffusion. The
methods section focusses on the five most popular techniques: economic base,
regional input-output, regional econometric models, shiftshare, and the gra-
vity model. Policy issues discussed include the efficiency vs. equity trade-off,
the case for subsidized migration, the relative merits of subsidies of capital, la-
bor, and infrastructure, growth centers, and rq.,lon.ii pelicy evaluation. Il 15
suggested that many of the unresolved questions m regional cconomics spill
over disaplinary boundaries and requiere the mterdisciplinary skills of the re-
gional scientist rather than those of the mainstream cconomist.






